BAJA CALIFORNIA

>k 3k 3k >k 3k 5k K %k >k ok

(ALBACEA DE LA SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE
Vs.

JEFA DEL DEPARTAMENTO DE GESTION DE
PENSIONES Y JUBILACIONES DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 607/2022 JP

SENTENCIA DEEINTTIV.A

Mexicali, Baja California, a siete de marzo de dos mil

veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion contenida en el oficio **********2 "emitida el siete de
noviembre de dos mil veintidés por la Jefa del Departamento de
Gestion de Pensiones y Jubilaciones del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California.

GLOSARIO:

Tribunal:
Juzgado:

Ley del Tribunal:
Cédigo procesal:
Cddigo civil:

Instituto:

Jefa de Departamento:

Resolucién administrativa:

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Ley del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Codigo Civil para el Estado de Baja California.
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California.

Jefa del Departamento de Gestion de
Pensiones y Jubilaciones del Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California.

Resolucidon contenida en el oficio ********x*2,
emitida el siete de noviembre de dos mil
veintidds por la Jefa del Departamento de
Gestibn de Pensiones vy Jubilaciones del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California.
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Ley del Instituto: Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y
Municipios del Estado de Baja California.
Ley del Procedimiento: Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracién PUblica del Estado de Baja
California.
Sucesidn: Sucesién Intestamentaria a Bienes de

kokok ok okok ok ok ok ok ]

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito de ireinta de noviembre
de dos mil veintidds, la parte actora promovié demanda de
nulidad, misma que se admitidé, previa prevencion, mediante
acuerdo de dos de marzo de dos mil veintitrés, teniéndose como
impugnado, entfre oftros, la Resolucién administrativa vy
emplazdndose como autoridades demandadas al Instituto y al
Director de Pensiones y Jubilaciones del Instituto. Ulteriormente,
mediante auto de diecisiete de abril de dos mil veintitrés, se tuvo
como autoridad demandada a la Jefa de Departamento.

Il. Trdmite. Posteriormente se continué con Ia
tramitacion del juicio enlos términos que al respecto establece la
Ley del Tribunal, hasta el dia diecisiete de junio de dos mil
veinticuatro, fecha en que se declard cerrada la instruccion del
juicio, entendiéndose citado para oir sentencia de primera
instancia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razon de la naturaleza juridica del
acto impugnado, el cual versa sobre una pension a cargo del
Instituto 'y por la ubicacion del domicilio de la parte actora, el
cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado, segun fue senalado bajo protesta de decir verdad por
el demandante. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
parrafo segundo; 4, fraccion 1V; 25; 26, fracciones | y I, y Ultimo
pdrrafo de la Ley del Tribunal.
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SEGUNDO. Fijacién del acto impugnado

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 107,
fracciones | y Il, de la Ley del Tribunal, en relacién con el articulo 81
del Cdédigo procesal, es necesario precisar en qué consisten los
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actos administrativos impugnados, atendiendo a la integridad de |la
demanda, en los casos, como el presente, en que tal proceder
resulta necesario para una correcta imparticion de justicia.

En el presente juicio contencioso administrativo, resulta
necesario efectuar la precision del acto impugnado, atendiendo
a la particularidad respecto ala forma que quedd fijado en el auto
que admitié la demanda inicial. Lo anterior, con la finalidad de
efectuarla correcta precision de un presupuesto procesal que serd
la base de la litis del presente juicio.

En principio, cabe puntualizar que, mediante acuerdo
de dos de marzo de dos mil veintitrés (foja 42 a 44 de autos), se
admitié la demanda teniendo a la parte actora senalando como
actos impugnados, los siguientes.

“ACTO IMPUGNADO. De un analisis infegral de la demanda y
documentos anexos, se tienen como actos impugnados el
siguientes:

> La omision injustificada de pago de la pensién por viudez
framitada por la autora de la sucesion en los términos de la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios del Estado, desde la fecha de su
configuracién en los términos descritos en la Ley en cita y hasta
la fecha de:su fallecimiento acaecido en fecha once de
septiembre de 2020.

» El_pago de la cantidad que por concepto de pension por
viudez se adeuda a la autora de la sucesion que represento por
la muerta[sic] de su conyuge computado desde el mes de agosto
del ano 2016 y hasta el mes de septiembre de 2020.

> La nulidad de la respuesta a la peticion presentada en fecha
19 de septiembre del ano en curso, que deriva en el oficio
rrExkxHEEEZ de fecha 07 de noviembre[sic].”.
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La admisién en los términos planteados resulta
irregular, debido a que en su senalamiento se confunden los actos
impugnhados con sus antecedentes y con las pretensiones de la
parte actora en el presente juicio, lo que impide tener claridad
respecto a la materia de pronunciamiento.

En efecto, el primero de los actos senalados lo
constituye uno de naturaleza omisiva, un no hacer, en lugar de un
acto que exprese la voluntad de la autoridad; el segundo fue
senalado como un pago, siendo que dicho pago no le es
imputado a la autoridad sino que se le reclama como pretension;
el tercero tampoco constituye un acto impugnado, ya que no se
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impugna la nulidad de una resolucidon sino que se pide que ésta
sea declarada nula por virtud del presente juicio.

En virtud de lo anterior, este Juzgado estima necesario
precisar la fijaciéon del acto impugnado para evitar que el juicio
culmine con una sentencia incongruente que no corresponda a
la realidad de la impugnacion efectivamente planteada por la
parte actora. Esto, con el objeto de lograr una congruencia entre
las pretensiones, lo que serd resuelto y lo que razonablemente
puede ser materia del juicio contencioso administrativo en
funcidn de los supuestos de su procedenciad.

Debe aclararse que, el solo hecho de que en el referido
auto admisorio de la demanda se mencione el senalamiento de
los actos impugnados en los términos antes senalados, no implica
necesariamente que los actos comprendidos en ese auto serdn
materia de la litis en la forma destacada en que fueron

enunciados.

Ello es asi porque no es el Juez quien plantea la
controversia, sino las partes, pues corresponde a éstas la
determinacion de los puntos litigiosos en el proceso, dado que la
litis o controversia se fija a partir de las pretensiones expresadas
en los escritos de.demanda y contestacion, correspondiendo al
Juez tomar en cuenta todo lo que plantean las partes para poder
resolver el litigio, independientemente de que ello quede
precisamente fijado o no en el auto de admision de la demanda.

Al respecto resulta de aplicacién obligatoria, mutatis
mutandi, |la tesis de jurisprudencia 1a./J. 104/2004, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada con nUmero de registro digital: 179549, cuyo rubro vy
texto se reproducen a continuacidn.

“LITIS EN EL JUICIO NATURAL. PARA SU FIJACION DEBE ATENDERSE
A LAS ACCIONES COMPRENDIDAS EN LA DEMANDA Y LA
CONTESTACION Y NO A LAS ASENTADAS EN EL AUTO ADMISORIO DE
AQUELLA (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE JALISCO Y
TLAXCALA). Si en el auto admisorio de la demanda no se
mencionan todas las acciones hechas valer por la parte actora
en el escrito relativo, el hecho de no impugnarlo no implica el
consentimiento de que sdélo las acciones comprendidas en ese
auto serdn materia de la litis, pues estimar lo contrario significaria
que el Juez es quien plantea la controversia, lo cual es
inadmisible, porque la determinacién de los puntos litigiosos en
un proceso no corresponde al juzgador, sino a las partes. En
efecto, de acuerdo con los articulos 28 y 87, asi como los diversos
478 y 479 de los Coédigos de Procedimientos Civiles de los Estados
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de Jalisco y Tlaxcala, respectivamente, el litigio u objeto del
proceso se fija a partir de las pretensiones expresadas en los
escritos de demanda y contestacion y, en su caso, de
reconvenciony contestacion a ésta, asi como en el de desahogo
de la vista que se dé con las excepciones y defensas opuestas,
correspondiendo al Juez fomar en cuenta todo lo que plantean
las partes para poder resolver el litigio, independientemente de
que se comprenda o no en el auto que admite la demanda, para
que, de esta manera, se cumpla con los principios de
completitud de las sentencias, establecido por el articulo 17, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de
congruencia de las mismas, conforme a los cuales, se debe
resolver sobre todo lo efectivamente planteado por las partes.”

Es por ello, que con total independencia del contenido
del acuerdo de admision anteriormente identificado, es necesario
que en esta sentencia se precise el objeto de la litis, que
constituye la fijaciéon del acto impugnado, sin que ello cause
menoscabo a ninguna de las partes, sobre todo a las autoridades
demandadas quienes fueron debidamente emplazadas con el
escrito inicial de demanda, por lo que no puede alegarse
desconocimiento de su integral contenido.

Para emprender |la tarea anteriormente delimitada,
este Juzgado seguird las reglas y el método para la fijacion y
andlisis de los actos impugnados, con apoyo en los criterios
contenidos en la tesis P. VI/2004 de rubro: “ACTOS RECLAMADOS.
REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE
AMPARO”, con nUmero de registro digital: 181810 emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la tesis
[1.30.A.23 K (10a.) de rubro: “ACTOS RECLAMADOS EN EL AMPARO
INDIRECTO. METODO PARA SU FIJACION Y ANALISIS POR EL JUEZ DE
DISTRITO Y POR EL TRIBUNAL REVISOR, CUANDO EL SENALAMIENTO
DEL QUEJOSO ES CONFUSO”, con nUmero de registro digital:
2007130 emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito.

En el escrito inicial (foja 1 de autos), el demandante
afirmé que su demanda fue entablada en contra de las
autoridades por “los actos que han dictado, ejecutado y omitido
en perjuicio de mirepresentada”.

Posteriormente, en el apartado identificado como “IV.-
ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN", senald lo siguiente.

“A) De Ila autoridad responsable denominada INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
reclamo:
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1.- LA OMISION INJUSTIFICADA DE PAGO DE LA PENSION POR
VIUDEZ TRAMITADA POR LA AUTORA DE LA SUCESION EN LOS
TERMINOS DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, DESDE LA FECHA DE
SU CONFIGURACION EN LOS TERMINOS DESCRITOS EN LA LEY EN
CITAY HASTA LA FECHA DE SU FALLECIMIENTO ACAECIDO EN FECHA
ONCE DE SEPTIEMBRE DE 2020.

2.- LA NULIDAD DE LA RESPUESTA A LA PETICION PRESENTADA EN
FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO, QUE DERIVA EN EL
OFICIO *****x****2 DE FECHA 07 DE NOVIEMBRE.

3.- ELPAGO DE LA CANTIDAD QUE POR CONCEPTO DE PENSION DE
VIUDEZ SE ADEUDA A LA AUTORA DE LA SUCESION QUE REPRESENTO
POR LA MUERTE DE SU CONYUGE COMPUTADO DESDE EL MES DE
AGOSTO DEL ANO 2016 Y HASTA EL MES DE SEPTIEMBRE DE 2020.".

Si bien, en apariencia, el demandante senald tres
“reclamos” al Instituto, no debe perderse de vista el contexto de
tales senalamientos, del cual se advierte que, en realidad, se
inconforma con la abstencion del Instituto de pagar una pension,
a la que considera tener derecho; motivo por el cual exige su
pago y pide la nulidad del oficio mediante el cual le dieron
respuesta a la peticion de pago de dicha pension.

Este Juzgado adyvierte que los “actos” reclamados en
la demanda, en realidad constituyen diversas expresiones a la
misma causa de pedir; pues el senalamiento guarda estrecha
relacion con el Unico reclamo de fondo planteado en la
demanda, siendo indebida la admision fripartita puesto que
subrepticiamente se integran en la litis actos respecto de los
cuales no es viable pronunciarse pero que tampoco constituye
una violacion a las normas fundamentales del procedimiento.

En efecto, el demandante comparecid a este juicio en
caracter de Albacea de la Sucesion, demandando a las
autoridades del Instituto por los actos que, a su juicio, perjudican
a su representada.

En este contexto, del andlisis de los hechos expuestos
en la demanda, se entiende que el seis de septiembre de dos mil

dieciséis, antes de fallecer, la persona que en vida llevaba el

nombre de **********1 ingresd al Instituto un trdmite de pensidn por
viudez, con motivo de fallecimiento de su conyuge (ver hecho 2,
visible a foja 3 de autos).

En los hechos identificados con los numerales del 3 al
7, se relata la tframitologia (por escrito y comparecencia) llevada
a cabo porla persona antes mencionada y los medios de defensa
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desplegados para obtener respuesta a su peticion de pension por
viudez por fallecimiento del causante, sin que se le hubiera dado
respuesta (fojas de la 3 a 5 de autos).

Finalmente, en la demanda se afirma que el diecinueve

de septiembre de dos mil veintiddés el demandante (Albacea de
la Sucesion), dirigid un escrito al Director de Pensiones vy
Jubilaciones a efecto de que le fueran pagadas.a la Sucesion las
pensiones mensuales adeudadas a ***FxERxERl Tagcrito al cual
recayo la Resolucion administrativa (ver hecho 8, visible a foja 5
de autos).

Resulta esclarecedor que, en la demanda, al senalar la
fecha en que se ftuvo conocimiento del acto impugnado, el
demandante indicé que ‘“tuvo’ conocimiento del oficio
arxxxxxxx2 en fecha siete de noviembre del ano en curso, [...]",
de lo que se obtiene que el acto impugnado lo constituye el
referido oficio en que se contiene la Resolucion administrativa
(foja 5 de autos).

Aunado a lo anterior, al analizar lo expuesto en los
motivos de inconformidad (ver de la foja 5 a la 10 de autos), este
Juzgado tiene claro que, aunque se mencione la omisién del
pago de la pension de viudez solicitada, fodos los argumentos vy
hechos expuestos van dirigidos a concluir con “la declaracion de
NULIDAD del oficio **********2 de fecha siete de noviembre del
ano en curso”, esto es, de la Resolucion administrativa.

De todo lo anterior, se obtiene que |la causa del pedir
del Albacea de la Sucesion consiste en que se declare la nulidad
de la Resolucion administrativa en la que se dio respuesta a su
escrito _elevado a la autoridad, expresando como hechos vy
razones de la nulidad el que la omision de pago de la pensidén de
viudez solicitada por la de cujus es injustificada y cuya pretension
final es que le sea efectuado el pago correspondiente,
computado desde la fecha en que se generd y hasta la de la
muerte de la finada.

Lo anterior, revela que fue incorrecto que en el
acuerdo inicial se establecieran como actos impugnados
diferenciados, aunque asi hubieren sido senalados en la
demanda, de ahi que aunqgque la enunciacidn que del acto
impugnado se hace en l|la presente sentencia no coincide
exactamente con los términos de la demanda o de la admisidon
de la misma, con ello no se irroga agravio alguno al demandante
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ni a la autoridad demandada, en virtud de que la fijacion antes
anotada, aunque con redaccidon distinta, precisa correctamente

el alcance juridico de la resolucidén impugnadad.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
tesis con numero de registro digital: 353317, de rubro: “ACTO
RECLAMADO, FIJACION DEL, POR LOS JUECES DE DISTRITO".

TERCERO. Existencia del acto impugnado

Precisado el acto impugnado, por razén de método,
debe analizarse si en verdad existe en el presente juicio, habida
cuenta que, de noresultar cierto, devendria innecesario proseguir
con el estudio tanto de la procedencia del juicio, como del fondo
del asunto, puesto que no habria materia para efectuarlo.

Sirve de apoyo la jurisprudencia: XVIl.2o0. J/10, del
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, que
este Juzgado comparte, publicado con nUmero de registro:
212775, en el Semanario Judicial de la Federacién, de rubro:
“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA
EN EL JUICIO DE AMPARO™.

Con el objeto de colmar ese examen prioritario, cabe
senalar que el demandante allegd la Resolucion administrativa
impugnada (fojas de la 30 y 31 de autos); documental publica a
la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con el
articulo 103 de la Ley del Tribunal, en relacién con los articulos
285, fraccion lll; 322, fraccién Il; y 405 del Cddigo procesal, de
aplicacién supletoria.

Ademds, la parte demandada exhibié una copia
certificada de la Resolucion administrativa que obra a fojas 293 y
294 de autos, cuyo contenido coincide con el ejemplar allegado
por el particular y, por lo tanto, la existencia del acto impugnado
estd acreditada en el presente juicio.

CUARTO. Oportunidad

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes,
a aquel en que haya surtido efectos la notificaciéon del acto
impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya
tenido conocimiento del mismo.
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Del andlisis de la demanda y sus anexos, se advierte
que el siete de noviembre de dos mil veintidds le fue notificada la
Resolucidn administrativa a la parte actora, sin que la ley del
acto, esto es, la Ley del Instituto, regule esa cuestion segun se
advierte de su contenido, ya que no contiene disposicion legal
que, de manera expresa, determine cudndo surten efectos las
notificaciones de los actos que emiten las autoridades del
Instituto, en aplicacion del referido ordenamiento legal.

Por lo tanto, a efecto de determinar cudndo surten
efectos dichas notificaciones, es necesariorecurrir a la aplicacion
supletoria de una ley respecto de otra para integrar dicha omision
en la ley del acto.

Dado que el ordenamiento legal a suplir (Ley del
Instituto) no establece expresamente la supletoriedad vy, por
tanto, no indica la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, se estima procedente la supletoriedad por virtud
de que la Ley del Procedimiento es un ordenamiento que
establece que aplica, total' o parcialmente, de manera supletoria
a otros ordenamientos; el articulo 3 de la Ley del Procedimiento
establece que esa ley se aplicard supletoriaomente a las diversas
leyes administrativas.

Lo anterior, sin que los actos, procedimientos vy
resoluciones relacionados con la materia de seguridad social se
encuentre excluida de la aplicaciéon de esa ley conforme al
segundo pdrrafo del articulo 1 de la Ley del Procedimiento.

De lo antes expuesto, se advierte que, a falta de
disposiciéon expresa de la Ley del Instituto, respecto a cudndo
surten efectos las notificaciones, se concluye que debe aplicarse
supletoriamente el articulo 63, fraccién | de la Ley del
Procedimiento, el cual dispone que las notificaciones surtirdn sus
efectos a partir del dia hdabil siguiente a la fecha en que fueren
practicadas.

Entonces, si el demandante manifestd bajo protesta de
decir verdad que tuvo conocimiento del oficio que contiene la
Resolucion administrativa en fecha siete de noviembre de dos mil

veintidds, su notificacién surtié efectos el dia hdbil siguiente de
conformidad con la Ley del Procedimiento, esto es, el ocho de

noviembre de dos mil veintidds. Por lo anterior, el plazo de quince

dias siguientes para presentar la demanda transcurrié del nueve

al treinta de noviembre de dos mil veintidods.
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En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el treinta de noviembre de dos mil veintidds, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

Resta precisar que, si bien existe un precedente
(366/2022 JP) en el que se aplicd por analogia la tesis de
jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) del Pleno de |la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, con nUmero de registro digital: 2014199,
de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL
ACTO RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN
EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE
EN EL INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL
COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A PARTIR DEL
DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y ESTA SURTIO
EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA”, a fin de sostener
que ante la falta de disposicion expresa en la Ley del Instituto las
notificaciones de los actos emitidos por sus autoridades surtian
efectos en el instante mismo de la notificacion, para los efectos
previstos en el articulo 126 de la Ley del Tribunal debe aclararse
qgue ello constituyd un errortéenico y no un criterio juridico al que
el Titular de este 6rgano de Primera Instancia tenga el deber de
apegarse.

Lo anterior, tomando en consideracion que se
comparte el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito
contenido enla tesis de rubro: "LAGUNA JURIDICA O DEL DERECHO"
O "VACIO LEGISLATIVO". PARA LLENARLO EL JUZGADOR DEBE
ACUDIR, PRIMERO, A LA SUPLETORIEDAD O LA ANALOGIA Y,
DESPUES, A LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO", publicada
con nUmero de registro digital: 2005156, en el que
sustancialmente se indica que los métodos que deben emplearse
para llenar los vacios legislativos son: primero, la supletoriedad o
la analogia y, después, los principios generales del derecho.

Por tanto, en el precedente indicado, mdas que aplicar
un  criterio juridico se omitié recurrir a la supletoriedad como
metodo de integracion del derecho, el cual tiene preeminencia
sobre la aplicacién analdégica de la tesis de jurisprudencia antes
referida.

Por tanto, dado que no se estd modificando un criterio
aplicado al resolver otro caso de la misma materia y, por tanto,
el criterio no se estd abandonado sino Unicamente aclarando su
diversa aplicabilidad, no resulta necesario motivar el abandono
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de criterio alguno en los términos previstos en el articulo 126 de la
Ley del Tribunal, bastando precisar que para los casos en que no
opere supletoriedad, seguird estimdndose aplicable la
jurisprudencia P./J. 11/2017 por analogia.

QUINTO. Andlisis de las causales de improcedencia

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas
de improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo parrafo que
la procedencia del juicio serd examinada aun de oficio, por lo
qgue a continuacion se analizan las causales de improcedencia vy
sobreseimiento invocadas por las partes.

Mencion previa merecen los argumentos que, a modo
de excepciones, hicieron valer las autoridades del Instituto.

Debe precisarse que a fravés del juicio contencioso
administrativo los particulares pueden ejercitar la accién de
nulidad que, por su naturaleza, tiene como pretensién obtener la
declaracion de nulidad de un acto o resolucion de naturaleza
administrativa o fiscal por |la actualizacion de alguna de las
causas de nulidad previstas en la Ley del Tribunal.

En razén de lo anterior, no existen excepciones que
puedan oponerse a dicha acciéon, puesto que la Ley del Tribunal
Nno prevé excepciones que puedan oponerse en el juicio
contencioso administrativo, lo que es razonable y encuentra
justificacién en la naturaleza de ese juicio y en el objeto litigioso
que en él se ventila, respecto de lo cual, debe atenderse a sus
propias caracteristicas y particularidades, entre las cuales se
destaca que no se dirige, en principio, a declarar o constituir
derechos dudosos o controvertidos, sino analizar la legalidad de
actos o resoluciones de naturaleza administrativa o fiscal.

Por ende, no puede quedar abierta la posibilidad de
gue el demandado se defienda por cualquier medio, sino sélo con
aquellos que no desvirtuen esa naturaleza, razén por la cual el
legislador senala limitativamente las cuestiones que pueden
hacerse valer para evitar la anulaciéon de los actos de autoridad,
en principio, la invocacion de causales de improcedencia vy
sobreseimiento y, en segundo, defender la legalidad del acto
impugnado, razén porla que no se priva su derecho de audiencia.

Precisado lo anterior, queda decir que en el presente
juicio la parte demandada de la relacién juridico procesal fue
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conformada por diversas autoridades del Instituto, todas las
cuales hicieron valer causales de improcedencia, mismas que se
analizardn a continuacion.

Por una parte, el Director General del Instituto (fojas de
la 48 a la 51 de autos) sostuvo que se actualizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 54,
fracciones VI y IX; y 55, fraccién I, de la Ley del Tribunal, al
considerar que la Resolucién administrativa no existe por parte de
dicha autoridad.

Sustancialmente, la autoridad sostiene |la actualizacion
de la referida causal de improcedencia en que, como del propio
acto impugnado se desprende, es imputable a diversa autoridad,
ya gque en su emisidon no existe intervencién de su parte, lo cual,
a su decir, se desprende de la lectura del oficio en que estd
contenida y de la manifestacién de la parte demandante que
confiesa en el capitulo de hechos.

Por lo anterior, considera que no existe indicio alguno
de que hubiere emitido el oficio impugnado y que no se advierte
que la parte demandante demuestre los extremos de su reclamo
conforme al articulo 277 del Cédigo procesal, refiriendo ademas
que la parte actora carece de legitimacion procesal para
reclamar un acto inexistente.

La causal de improcedencia es inoperante, ya que al
Director General del Instituto le asiste el cardcter de parte.

Si bien es cierfo que la Resolucion administrativa fue
emitida por diversa autoridad, en concreto por la Jefa de
Departamento, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto al referido Director, puesto que le asiste el cardcter de
parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 42, fraccion lll de la Ley del Tribunal.

En dicho dispositivo legal se senala claramente que en
todos los juicios contencioso administrativos serdn considerados
como parte, sin excepcidén alguna, la autoridad que emitié el
acto o resolucion impugnada y el Titular de la Dependencia o
Entidad Administrativa PuUblica Estatal o Municipal de la que
dependa aquella.

De lo anterior, es facil advertir que al Director General
del Instituto le asiste el cardcter de parte en el juicio contencioso
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administrativo, porque la Jefa de Departamento depende del
referido Instituto al cual se encuentra adscrita y cuyo fitular es,
precisamente, el Director General del Instituto.

Conviene precisar que al titular de la dependencia o
entidad administrativa de l|la que dependa l|la autoridad
demandada, no se le considera estrictfamente como demandada,
sino como parte del juicio contencioso administrativo, cuya
inclusion radica meramente en la relacion jerdrquica que opera
en la administracién puUblica y la posible responsabilidad en que
incurra el superior con relacion al control y vigilancia que estd
obligado a observarrespecto a sus inferiores, cuando éstos hayan
emitido resoluciones que incurran en graves violaciones al
principio de legalidad.

En consecuencia, para alcanzar un equilibrio en los
medios de defensa con que cuentan las partes en el juicio, el
legislador ordinario consider6 necesario establecer textualmente
en la ley que los Titulares de las Dependencias o Entidades
Administrativas PuUblicas Estatales o Municipales, de la que
dependa la autoridad que emitié el acto o resolucién impugnada,
sean parte en todos los juicios contencioso administrativos.

Esto Ultimo es asi, ya que los referidos titulares tienen
un interés de defender la institucidn a la cual representan
legalmente, asi como al patrimonio del Estado, por lo que deben
tener conocimiento de los actos que emiten sus subordinados
como medio de conftrol y vigilancia de su desempeno.

Lo anterior, con el propdsito de que dichos actos y
resoluciones se ajusten al principio de legalidad.

En este orden de ideas, si al Director General del
Instituto le asiste el cardcter de parte en el juicio contencioso
administrativo por virtud de lo dispuesto en el articulo 42, fraccidn
lIl de la Ley del Tribunal, resulta indiscutible que el hecho de que
no  hubiere participado en la emisiobn de la Resolucidn
administrativa es irrelevante, pues el precepto legal en cita no le
impone la participacion en la emisidn del acto o resolucidon
impugnada para reconocerle el cardcter de parte, como si lo
hace respecto de |la autoridad demandada.

En los términos anteriormente precisados, es que
resulta inoperante el argumento planteado, al resultar ineficaz
para producir el sobreseimiento solicitado.
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Por otra parte, es de destacarse que las autoridades
del Instituto opusieron que la parte demandante carece de
legitimacion. El referido plantfeamiento lo hicieron valer tanto
como excepcién y causal de improcedencia, asi como
argumento defensivo para sostener la validez de la Resolucion
administrativa.

En razdn de lo expuesto, en el presente apartado se
analizard la legitimacién, en tanto presupuesto procesal
indispensable para la sustanciacion del juicio contencioso
administrativo, exclusivamente en |o @ concerniente a Ia
procedencia del mismo, aspecto abordado en el presente
considerando.

Al respecto, el Director General del Instituto refirié que
el demandante carece de legitimacién procesal activa para
reclamar un acto inexistente; que dicha falta de legitimacion
("ad procesum™”) se produjo en el momento en que la acciéon fue
ejercitada sin tener derecho a ello (fojas 50 y 51 de autos).

En otfro respecto, relacionado con la legitimacion, las
otras autoridades (Director de Pensiones y Jubilaciones y Jefa de
Departamento) del Instituto refirieron que el demandante carece
de legitimacién pdara iniciar un proceso nuevo de otforgamiento
de prestaciones a nombre de la fallecida, ademds de carecer de
legitimaciéon en la causa ("ad causam”) para pedir el
otorgamiento de una prestacion que no le corresponde (ver fojas
55, 62, 65, 71, 74, 88, 93, 96, 102, 104 de autos, en las que de
manera puntual se hace alusién a la institucion juridica de la
legitimacién).

El' andlisis de la legitimacion se desdobla en dos
vertientes segin se trate de la legitimacion procesal o en la
causa. La primera se produce cuando la accidon es ejercitada en
el juicio por quien tiene aptitud para hacer valer el derecho
cuestionado como titular del mismo o por contar con la
representacion legal de dicho titular (ad procesum), a diferencia
de la segunda que implica tener la titularidad de ese derecho
cuestionado en el juicio (ad causam).

En este apartado de la sentencia Unicamente resulta
procedente analizar la legitimacidon procesal, al tratarse de un
requisito para la procedencia del juicio, mientras que Ila
legitimacion en la causa se analizard al estudiar el fondo de la
controversia, al involucrar el derecho que se pretende reconocer.
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La anterior distincion de trato se justifica en el hecho
de que la falta de acreditacién de la legitimacidén en la causa,
en su caso, no lleva a la improcedencia o al sobreseimiento en el
juicio, sino en todo caso a denegar la pretension de fondo
formulada.

Sobre el particular, resulta ilustrativa la jurisprudencia
contenida en la tesis: 2a./J. 75/97, de |la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, publicada con nUmero
de registro digital: 196956 en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, de rubro: “LEGITIMACION PROCESAL
ACTIVA. CONCEPTO".

A mayor abundamiento, es de precisarse que el
ejercicio del derecho de accién, al ser absfracto, no requiere la
existencia de un derecho, pues se refiere al derecho de solicitar
la tutela juridica, por lo tanto, para la procedencia de la accidén
es suficiente acudir ante los dérganos jurisdiccionales, con
independencia del derecho sustancial que se trate de proteger.

Dada la diferencia que indiscutiblemente existe entre
el derecho material y el derecho de accidon; la procedencia de
este Ultimo no exige que forzosamente exista un derecho real y
efectivo que proteger, pues ello equivaldria a restfringir la accion
y su ejercicio al supuesto de que aquélla fuera fundada vy
provocara siempre una sentencia favorable.

En este orden de ideas, el derecho de acudir, por virtud
de una demanda, ante los fribunales lo ftienen los individuos a
quienes el derecho les otorgue una accidon, pero también les
corresponde a quienes crean simplemente tenerla; por lo que |la
eventual falta de legitimacidon en la causa, no puede servir para
declarar la improcedencia del juicio.

Resulta ilustrativo el criterio de |la extinta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, contenido en la
tesis aislada publicada con nUmero de registro digital: 343687 en
el Semanario Judicial de la Federacion, de rubro: “ACCION,
EXISTENCIA DE UN DERECHO COMO REQUISITO PARA EL EJERCICIO
DE LA".

Una vez precisado lo anterior, resulta inoperante el
planteamiento efectuado por el Director General del Instituto, en
cuanto plantea que la parte actora carece de legitimacion
procesal activa por reclamar un acto inexistente en su demanda,
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lo que, a su juicio, invalida su derecho a ejercer la accidén desde
su presentacion.

Lo inoperante del argumento estriba en que ya quedd
acreditada la existencia del acto impugnhado en el presente
juicio, aunado a que, por las consideraciones sobre el derecho
de accidn anteriormente expuestas, la existencia o inexistencia
del acto impugnado ninguna relacién guarda con la potestad
legal para acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que
se inicie la tramitaciéon del juicio.

En otro respecto, resulta infundado el planteamiento
de falta de legitimacion procesal ~expuesto por las oftras
autoridades (Director de Pensiones y Jubilaciones y Jefa de
Departamento) del Instituto.

Dejando fuera del andlisis los femas que involucran la
falta de derecho o legitimaciéon en la causa, que se encuentran
enfrelazados con aspectos que se refieren estrictamente a la
legitimacion procesal, las autoridades demandadas refirieron que
entre las facultades del Albacea no se encuentra |la de iniciar
juicios para obtener prestaciones que se extinguieron con la
muerte de |la pensionista.

Al efecto, las autoridades invocaron los articulos 1592
y 1593 del Codigo Civil y el criterio establecido por el Juzgado
Séptimo de Distrito en el Estado dentro del amparo indirecto
epoexkké promovido por la pensionista fallecida en contra del
Instituto con motivo de la omision de este Ultimo a dar respuesta
a la solicitud de pension por viudez de aquella.

El' planteamiento anteriormente resenado resulta
infundado en razén de que el Albacea estd facultado para
representar a la Sucesion en todos los juicios que hubieren de
promoverse en su nombre, lo que incluye al juicio contencioso
administrativo en los casos en que se demande la entrega del
numerario que tenia derecho a recibir la pensionista fallecida.

Sin prejuzgar sobre la existencia o no del derecho a
recibir el numerario derivado de la pensidon por viudez solicitada
por la autora de la Sucesion, el aspecto que corresponde
dilucidar en este apartado de la sentencia Unicamente se
constrine a exponer |la facultad del Albacea para iniciar juicios,
como este, como representante de la Sucesion, pues es el
cardcter con que comparece y no por su propio derecho.
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Al respecto, el articulo 1593, fraccién VI, del Cddigo
Civil (citado por las propias autoridades demandadas), contrario
a lo que afirman, si contempla la obligaciéon del Albacea de
representar a la Sucesion en todos los juicios que hubieren de
promoverse en su nombre.

Debe precisdrsele a las autoridades demandadas que,
no deben confundir la personalidad del Albacea con la de un
beneficiario de la persona fallecida, ya que desde el momento
en que murid la persona que solicitd oportunamente su pension,
se abridé su sucesion, esto es, la Sucesion existe como un ente
juridico hacia el cual van dirigidas las prestaciones reclamadas, y
en ese aspecto no se estd ante . un proceso nuevo de
otorgamiento de prestaciones que la persona fallecida no inicid
antes de morir, sino que se trata de'un escenario distinto.

En efecto, si la persona fallecida habia solicitado
oportunamente una pensién al Instituto, es menester analizar en
el estudio de fondo si efectivamente le correspondia o no el
derecho a recibir alguna prestacién a cargo del Instituto, puesto
que, de ser el caso que el Instituto demandado le adeudare algun
numerario, corresponde al albacea como representante de la
Sucesion conformar el inventario correspondiente.

En este sentido, si en el fondo se considera que la
autora de la Sucesion contaba con una pensién que no fue
oportunamente pagada, el albacea estd facultado y obligado a
acudir ante el Instituto para solicitar la enfrega del numerario a
la Sucesion y proceder a integrarlo a la masa hereditaria, que
servird - de base para formar el inventario y, ante su negativa
expresa o ficta, representar a la Sucesion en el juicio contencioso
administrativo que hubiere de promoverse en su nombre para
combatir la legalidad de la actuacidon administrativa.

Se considera ilustrativa, para los efectos que aqui se
precisan, la tesis: XVI.20.C.7 C (10a.) del Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Sexto Circuito, publicada con nUmero de
registro digital: 2019727 en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién de rubro: “MASA HEREDITARIA. CUANDO EL AUTOR
DE LA SUCESION FUE TITULAR DE UNA CUENTA INDIVIDUAL, EL
ALBACEA ESTA FACULTADO Y OBLIGADO A ACUDIR ANTE LA JUNTA
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE PARA DEMANDAR A LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS PARA EL RETIRO (AFORE) LA ENTREGA
DEL NUMERARIO Y PROCEDER A INTEGRARLO A AQUELLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO)".
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Mencidon aparte merece la invocacion del criterio
contenido en la determinacion judicial del Juzgado Séptimo de
Distrito en el Estado pronunciada dentro del amparo indirecto
Fraxxssrrxs (proveido visible a fojas de la 79 a 80 de autos).

Al respecto, las autoridades demandadas invocaron el
criterio anterior, argumentando que tiene aplicacién al reclamo
formulado por el Albacea respecto al pago de las pensiones
caidas de una pension de viudez (fojas 72 y 102 de autos).

Precisado |lo anterior, resulta inaplicable el criterio
invocado al presente juicio.

En la determinacién judicial invocada (acuerdo
dictado el veintinueve de enero de dos mil veintiuno en los autos
del juicio de amparo indirecto ******¥%%%é) ¢o| Juez de Distrito
declard sin materia la etapa de ejecucion en que se encontraba
el referido juicio de amparo. Lo anterior, previa solicitud del
delegado del Instituto quien solicitd el sobreseimiento del juicio
de amparo motivada en el fallecimiento de I|la quejosa

Dado que en el referido juicio de amparo el acto
reclamado se hizo consistir en la omision de emitir respuesta
correspondiente a una solicitud de pensidén por viudez, el Juez de
Distrito estimo que el actoreclamado era de cardcter omisivo que
afectaba el derecho de peticiobn de la parte quejosa y cuyos
efectos en la ejecucion se centrarian en dar respuesta a una
solicitud de pensidn por viudez.

En ese contexto, el Juez de Distrito estimé que la
omision de recibir respuesta a su peticion solamente afectaba a
la parte quejosa por no tfratarse de derechos patrimoniales que
trascendieran mads alld de su dmbito personal; es decir, que el
derecho de peticion se trata de un derecho personalisimo que no
seria susceptible de ser frasmitidos a terceros, como sucede en la
mayor parte de los derechos patrimoniales, siendo asi que la
afectacion a un derecho de peticion se extingue con la muerte
del quejoso al no revestir significacion ni importancia patrimonial.

Por las consideraciones anteriores, el Juez de Distrito
determind que no existe sujeto juridico en cuyo favor pudiera
dictarse el cumplimiento a la sentencia protectora para efectos
de restituirle en el goce del derecho de peticién, lo cual generd
como consecuencia declarar sin materia la etapa de ejecucion.
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Las autoridades demandadas sostienen, en esencia,
que el criterio anteriormente resenado resulta aplicable a la
presente contfroversia porque el Albacea reclama el pago de las
pensiones caidas de una pensidn de viudez que es de por vida
para el beneficiario e infransferible, razén por la cual una vez que
muere |la viuda o viudo el beneficio no se puede fransferir a los
hijos ni formar parte de la masa hereditaria de un juicio de
sucesion intestamentaria.

Para los efectos de la procedencia de este juicio, es
suficiente aclarar a las demandadas que no son de aplicacién
analdgica los criterios sostenidos por el Juez de Distrito en su
determinacion, debido a que se parte de actos reclamados
distintos.

En efecto, en el juicio de amparo se reclamd un acto
omisivo por violacién al derecho de peticion, derecho que el Juez
de Distrito claramente senalé que uUnicamente afectaba a la
parte quejosa por ser un derecho personalisimo y no asi de
derechos patrimoniales susceptibles de ser ftransmisibles. En
cambio, en el presente juicio |a preftension es la de que el Instituto
pague a la Sucesion un adeudo por la omision de pago de
pension de viudez desde la fecha de su configuracién y hasta la
fecha del fallecimiento de la beneficiaria.

Lo anterior permite discernir que el criterio para
declarar sin materia un juicio de amparo promovido contra un
acto de omision de respuesta al derecho de peticién no es
aplicable para actualizar la improcedencia de un juicio en el que
se reclama un adeudo que serd incorporado a la Sucesion (no asi
la pensidon por viudez).

En este orden de ideas, para analizar la legitimacién
procesal como presupuesto de la accidn en el presente juicio
contencioso administrativo, resta verificar que el promovente
acreditara su personalidad, conforme a la fraccidén Il del articulo
67 de la Ley del Tribunal, en virtud de que el demandante no
gestiona en nombre propio sino como representante de Ila
Sucesion.

En las relatadas condiciones, se tiene que el
demandante acredité su personeria con la copia
certificada del auto de declaracién de herederos ab-
intestato dictado el diez de septiembre de dos mil veintiuno

y dentro de los autos de la Sucesiéon Intestamentaria a Bienes
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FrxxxsxxEtl  bajo expediente nUmero ****Fx**Exx*é de| Juzgado
Primero de lo Civil del Partido Judicial de Ensenada; asi como del
acta de audiencia en la que se levanté la comparecencia
llevada a cabo el veintidds de septiembre de dos mil veintiuno

mediante la cual el C. ****x**x**1 manifestd aceptar la
designacion de albacea de la referida sucesion y protestd el fiel
y leal desempeno de su cargo.

Las referidas documentales puUblicas (obrantes de la
foja 16 a la 21 de autos), tienen pleno valor probatorio de
conformidad con el articulo 103 de la Ley del Tribunal, en relacidn
con los articulos 285, fraccién Ill; 322, fraccién V; y 405 del Cdodigo
procesal, de aplicacidn supletoria, por.tratarse de certificaciones
de actuaciones judiciales con las que se acredita la designacion
del demandante como Albacea de'la Sucesion y su aceptaciony
protesta del cargo conferido.

Por lo tanto, lalegitimacion procesal del demandante
estd acreditada en el presente juicio contencioso administrativo.

Establecido lo anterior, resta analizar conjuntamente
las diversas causales de improcedencia invocadas por las
autoridades demandadas Director de Pensiones y Jubilaciones
del Instituto (fojas de la 54 a la 77 de autos) y Jefa de
Departamento (fojas de la 87 a la 107). Lo anterior, al haberse
planteado en términos idénticos por ambas autoridades.

Las referidas autoridades sostuvieron conjuntamente la
improcedencia del juicio motivada en las causales expuestas en
dos apartados.

En un primer apartado, invocan la causal prevista en el
articulo 54, fraccién | de la Ley del Tribunal, al considerar que al
Tribunal no le corresponde conocer de la impugnacion de la
Resolucién administrativa, por las siguientes razones:

a) La Resoluciéon administrativa no tiene el cardcter de
resolucion definitiva por tratarse de un oficio informativo; se le
proporcionaron los motivos y fundamentos relativos a la
improcedencia de las pretensiones contenidas en la solicitud a la
que se dio respuesta; no se materializan las hipdtesis de
procedencia previstas en el articulo 26 de la Ley del Tribunal.

b) La naturaleza laboral de las pretensiones de la parte
actora corresponde al conocimiento del Tribunal de Arbitraje.
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Resultan infundados los planteamientos anteriormente
resenados.

Conftrario al sentir de las demandadas, este Juzgado es
competente para conocer del presente juicio por haber sido
promovido contra una resolucidén definitiva que versa sobre una
pension a cargo del Instituto.

El articulo 54, fraccién | de la Ley del Tribunal,
establece lo siguiente.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente confra actos o resoluciones:

I. Cuya impugnacion no corresponda conocer al Tribunal;”

Esta causa de improcedencia fiene relacion con la
incompetencia del Tribunal, pues se actualiza por faltar uno de
los presupuestos procesales comin a todo proceso, a saber: la
competencia del érgano jurisdiccional.

Sin embargo, en el caso no se actualiza la causal de
improcedencia en andlisis, debido a que la fraccidon lll del artficulo
26 de la Ley del Tribunal establece la competencia material de
este organo jurisdiccional para conocer del presente juicio.

“ARTICULO 26. Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son
competentes para conocer de los juicios que se promuevan
confra los actos o resoluciones definitivas siguientes:

[...]

Ill. Los que versen sobre pensiones y jubilaciones a cargo del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores
del Estado y Municipios de Baja California;”

Como ya quedd precisado en el considerando
segundo, el acto impugnado quedd fijado como Ila
Resolucién administrativa, de cuyo andlisis se advierte que
se tfrata de una resolucion contenida en un oficio dirigido al
C. *rxxxxxssxl y que constituye una respuesta al "escrito
recibido el 19 de septiembre de 2022, en donde nos solicita
el otorgamiento de Pension por Viudez cuyo causante del
derecho y fallecido es quien llevaba en vida el nombre de

kkokokokkkkkk ] N

Del contenido de |la Resolucion administrativa, resulta
patente que la Jefa de Departamento no tiene el cardcter

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N




Sentencia Definitiva

T,
(o)
Z, Expediente 607/2022 JP P&gina 22 de 57

BAJA CALIFORNIA

informativo que las demandadas refieren, sino que se trata de un
acto que impide la continuacidon del procedimiento instado por
el particular demandante, concluyéndolo en forma anticipada vy
evitando un pronunciamiento en cuanto al fondo.

En efecto, la autoridad demandada considera que el
oficio que contiene la Resolucion impugnada es de cardcter
informativo. Lo anterior, dado que mediante el oficio “se le
proporcionaron los motivos y fundamentos relativos a la
improcedencia de sus pretensiones contenidas en dicha solicitud”
y que “con dicho oficio no se resuelve la materia de la solicitud”
(ver foja 63 de autos).

Lo infundado de su planteamiento, resulta del hecho
de que la Resolucion administrativa se trata de una resolucién
recaida a una instancia promovida por la parte demandante.

En la referida  solicitud, sustancialmente, el
demandante comparecié ante el Instituto, en su doble cardcter
(albacea y unico heredero de la Sucesion), informando al Instituto
que *FFxEExEEx] solicitd pension por viudez el seis de septiembre de

dos mil dieciséis tras el fallecimiento de su esposo, ****xxxxxxl,
También informd que la referida fallecié el once de septiembre
de dos mil veinte sin haber recibido pago alguno.

En lareferida solicitud, el demandante también sostuvo
que el derecho a la pensidon se generd desde la solicitud ya que
la finada cumplia con los requisitos para su otorgamiento y con
fundamento en los articulos 4y 81 de la Ley del Instituto, le solicitd
al Instituto el pago de la pension desde el seis de septiembre de

dos mil dieciséis hasta el once de septiembre de dos mil veinte,
junto con todas las prestaciones correspondientes (ver fojas de la
26 a 29 de autos).

La respuesta de la Jefa de Departamento a la referida
solicitud, fue en el sentido de que “No hay tramite de Pension a
nombre de **x*¥**xxxxin hgciéndole de su conocimiento la
documentacion que se requiere presentar para solicitar la
pensidon descrita, precisando que “para ser beneficiario y recibir
las prestaciones que corresponden, se deben cumplir los
requisitos que las disposiciones de la Ley del ISSSTECALI y sus
Reglamentos establecen, para lo cual se analizara la documental
que se exhiba en su momento oportuno”, y ddndole a conocer los
medios de defensa contra esa respuesta.
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En este orden de ideas, del andlisis a los escritos
anteriormente descritos en las lineas precedentes, este Juzgado
advierte que la Resolucion administrativa fue emitida en
respuesta a una solicitud relacionada con una pensidn de viudez
y que materialmente impide continuar con el framite
correspondiente, aunado que, de lo resuelto por la demandada
no es factible dilucidar que ese trdmite va a continuar (por
requerir el inicio de un trdmite diverso) y, por tanto, debe
considerarse que tiene cardcter definitivo y, por ende, procede
el juicio contencioso administrativo en su conftra.

Sostener que la resolucion tiene naturaleza informativa
y no decisoria, significaria ignorar la efectividad y desconocer un
acto de autoridad que pone fin a una instancia aperturada con
motivo de una solicitud presentada por |la particular, permitiendo
que ello redunde en perjuicio de los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, al dejar en
indefinicién juridica la situacion juridica que elevd a la autoridad,
en relaciéon a la solicitud elevada ante |la autoridad.

Apoya lo anterior, la fesis 1.130.A.87 A del Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicada con nimero de registro digital: 179708 cuyo
rubro y texto se reproducen.

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ES
COMPETENTE PARA CONOCER DE RESOLUCIONES QUE RECAIGAN A
UNA INSTANCIA QUE POR SU PROPIA NATURALEZA IMPIDAN
CONTINUAR CON UN PROCEDIMIENTO. EI articulo 11 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
prevé las hipdtesis de procedencia del juicio contencioso
administrativo, de cuya fraccion Xlll, se desprende que resulta
procedente contra actos de la administracién puUblica federal
gue posean la caracteristica de ser resoluciones administrativas
que pongan fin a un procedimiento, a una instancia, o bien, que
resuelvan un expediente, conforme a lo dispuesto por la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, esto es, el legislador no
refirid un Unico supuesto de procedencia del medio de defensa
contencioso administrativo, sino que establecid tres hipdtesis
diversas e independientes entre si, de tal suerte que no puede
concluirse que las resoluciones que ponen fin a una instancia
sean las mismas que aquellas que ponen fin al procedimiento
administrativo o las que resuelven un expediente, de modo tal
que debe entenderse que el primer supuesto consiste en que las
resoluciones que den respuesta a la suplica, peticidén o solicitud
hecha a la autoridad por un particular, y que por su propia
naturaleza determinen la imposibilidad de continuar con un
procedimiento, pueden impugnarse a través del juicio de
nulidad; ahora bien, de lo expuesto con anterioridad se advierte
que pone fin a una instancia, no sélo la resolucién que recaiga a
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éstayladé por concluida, sino también cuando por su naturaleza

y por los términos en que se dicta, materialmente impide

continuar con un procedimiento, o bien, no es factible dilucidar

que ese procedimiento va a continuar, pues el término instancia
se refiere a todos aquellos actos procesales comprendidos a
partir del ejercicio de una accidén y la contestacidon que se
produzca, por lo que en términos de lo dispuesto en el citado
articulo, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa si

es competente para conocer de las resoluciones que recaigan a

una instancia, que por su propia naturaleza determinan la

imposibilidad de continuar con un procedimiento.”

Por ende, contrario a lo aseverado por las autoridades
demandadas, la Resolucion administrativa si es susceptible de
impugnarse al haber recaido a una instancia (solicitud) que por
su naturaleza impide continuar con un procedimiento.

Al respecto, resulta orientadora l|la tesis relevante
1/2022 emitida por el Pleno de este Tribunal, de rubro:
“PROCEDIMIENTO DE JUBILACION ANTE ISSSTECALI. EL ACTO QUE
IMPIDA SU CONTINUACION Y LO CONCLUYA ANTICIPADAMENTE
EVITANDO UN PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO AL FONDO DEBE
CONSIDERARSE COMO DEFINITIVO. (LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
VIGENTE HASTA EL 18 DE JUNIO DE 2021)", en la que se sostuvo el
criterio juridico de que debe considerarse como definitivo el acto
que impida la continuacion de un procedimiento ante el Instituto
y lo concluya anticipadamente evitando un pronunciamiento en
cuanto al fondo, como en el presente caso.

Por tanto, debe considerarse que la Resolucion
administrativa es definitiva, dado que concluye anticipadamente
el tramite instado por el demandante, evitfando que exista la
posibilidad de que haya un pronunciamiento en cuanto al fondo
de la solicitud efectuada, con lo cual, indirectamente se le niega
el reconocimiento de un derecho, y esto, a su vez, genera que
surja en €l un interés cualificado para impugnar tal acto ante este
Tribunal.

Respecto a que las pretensiones de la parte actora son
de naturaleza laboral y, por lo tanto, le corresponde conocer al
Tribunal de Arbitraje del Estado, debe decirse que ello resulta
igualmente infundado.

Lo anterior, debido a que la fraccidon Il del articulo 26
de la Ley del Tribunal establece la competencia material de este
Juzgado para conocer de la Resolucion administrativa al versar
sobre una pensién a cargo del Instituto.
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Lo anterior, con independencia de que no se frate de
una resolucién recaida a una solicitud de pensidn y que, por
ende, la Resolucion administrativa no hubiere negado el
otorgamiento de una pensidon solicitada, puesto que toda
controversia que surja con respecto a las pensiones que otorga el
referido Instituto (entre las cuales se encuentra la de viudez), es
de la competencia de los juzgados del Tribunal, por ejemplo: el
derecho a exigirlas, cumplimiento de los requisitos, formulacién o
reformulacién de éstas, subsistencia, monto, pago, etcétera.

Por tanto, si el demandante pretende que el Instituto le
entregue el numerario adeudado a la autora de la Sucesion, por
estimar que le correspondia el derecho a recibir la pensidon de
viudez que solicitdé en vida, resultfa inconcuso que la resolucion
recaida a dicha solicitud versa sobre una pension a cargo del
Instituto, por lo que se surte la competencia de este Juzgado
deviniendo asi improcedente la causal de improcedencia
invocada.

En su segundo apartado, las autoridades demandadas
sostienen que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 54, fraccién Il de la Ley del Tribunal, al considerar
que la Resolucion administrativa no afecta el interés juridico del
demandante.

Fundamentalmente, las autoridades argumentan que
la Resolucion administrativa no le depara afectacion alguna en
la esfera juridica del demandante ya que carece del derecho a
recibir las prestaciones que reclama; es decir, la resolucion se
encuentra debidamente fundada y motivada en la falta de
legitimacién “ad causam” para pedir el otorgamiento de una
prestacion que no le corresponde.

Resulta inoperante por inatendible el planteamiento
anterior debido a que, de analizar la improcedencia del juicio por
la falta de derecho o legitimacion en la causa se incurriria en la
falacia de "peticion de principio".

Lo anterior, debido a que en el andlisis correspondiente
se involucran argumentos vinculados con el fondo del asunto (que
es precisamente el andlisis de la legalidad de la Resolucidn
administrativa), por tanto, seria un contrasentido analizar las
constancias cuya nulidad se impugna para determinar la
improcedencia de la accién, cuando ellas son la materia de la
litis a dilucidar o la esencia del asunto.
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Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia:
P./J. 135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada con nUmero de registro digital: 187973 en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE".

Por las mismas razones, son inoperantes los argumentos
planteados por las autoridades demandadas.a modo de alegatos
en apoyo de la causal de improcedencia prevista en el articulo
54, fraccion Il, de la Ley del Tribunal, por estar planteada en
términos idénticos a los escritos de contestacién de demanda
antes analizados (ver fojas de la 210 a la 218 de autos).

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en
la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

SEXTO. Planteamiento del caso

En el presente considerando se delimitard de manera
clara y concisa el conflicto juridico que ha sido sometido a la
decision de este Juzgado, mediante la fijacién de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas
qgue se hayan rendido a fin de determinar la controversia y emitir
una resolucion que decida lo efectivamente planteado, con base
en los hechos y pretensiones en que se apoyen las partes. Lo
anterior, con sustento en el articulo 107, fraccién |, de la Ley del
Tribunal.

I. Fijacion de los puntos controvertidos

La parte demandante en el juicio es la Sucesidon,
compareciendo a través del Albacea en su representaciéon. Este
Ultimo refiere en la demanda que presentd un escrito al Instituto
mediante la cual le solicitd que fueran pagadas, a la sucesion
que representa, las pensiones mensuales que por concepto de
pension por viudez se adeudan a la autora de la Sucesion,

>k 3k ok %k ok %k ok %k k k]

A la esa solicitud, recayd la Resolucion administrativa
y, como ya quedod precisado en esta sentencia, la pretension del
demandante es que se declare su nulidad, para que le sea
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efectuado el pago que la autora de la Sucesion tenia derecho a
recibir por concepto de pension de viudez, computado desde la
fecha en que se generd ese derecho y hasta la fecha de la
muerte de la finada.

Los hechos que dieron motivo a la demanda,
sustancialmente se hicieron consistir en los siguientes:

1.- La autora de la Sucesion y ********%%1 confrajeron
matfrimonio el treinta de abril de mil nhovecientos noventa vy
uno.

2.- El diecisiete de julio de dos mil dieciséis falleci6 el
conyuge de la autora de la Sucesion, por lo que el dia seis de
septiembre de dos mil dieciséis ingresé al Instituto la solicitud de
pension por viudez, con fodos los documentos necesarios para
efectuar el tframite.

3.- El Instituto fue omiso en resolver y pagar la pensiéon
solicitada a mds de dos anos del deceso de su esposo y de que
la autora de la Sucesion ingresara su peticion, por lo que el diez
de abril de dos mil ‘diecinueve acudié al Departamento de
Pensiones y Jubilaciones del Institfuto donde le manifestaron que
no fenian respuesta debido a que los fradmites estaban detenidos
porque el Ayuntamiento le debia al Instituto el pago de
aportaciones descontadas a los trabajadores relativas al pago
del fondo de pensiones, por lo que se resolveria su pensidon hasta
que se pagara.

4.- Inconforme, la autora de la Sucesion tramité un
juicio de amparo indirecto el veintiddés de abril de dos mil
diecinueve contra la omision de respuesta a su solicitud de
pension por vivdez. El veinticuatro de junio de dos mil diecinueve
se concedid el amparo para efectos de que la autoridad diera
respuesta a la solicitud de pensidon por viudez. Esta resolucion fue
confirmada mediante amparo en revision *********%6 5or el Primer
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito.

5.- En cumplimiento a la ejecutoria de amparo, el
catorce de enero de dos mil veinte el Instituto emitid el oficio
rrwssxx7, notificado el freinta de enero de dos mil veinte,
mediante el cual se senald un periodo de omisiones de 122
catorcenas y que no cumple el requisito del articulo 32 de la Ley
del Instituto, sin especificar las fechas y montos de dichas
omisiones, lo cual se manifestd a la autoridad Federal de Amparo.
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é6.- El dieciséis de junio de dos mil veinte el Instituto
emitié el oficio *********%*7 en cumplimiento a un nuevo
requerimiento en via de ejecucion de amparo informando a la
autora de la Sucesidn que no relne el requisito de no adeudo al
fondo de pensiones del Instituto para obtener pensidn sin hacer
mencién de periodos, fechas y montos supuestamente
adeudados por FFrsxsREREE]

En el mismo numeral, el demandante narré que la
autora de la sucesion se presentd en las oficinas administrativas
del Instituto para acreditar con talones de cheque, ndminas vy
oficios del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas
de Baja California que las cotizaciones omitidas no eran culpa del
trabajador, sino del patréon (Ayuntamiento de Ensenada), quien
habia efectuado los descuentos pero habia omitido enterarlos al
Instituto y que en las mismas condiciones se enconfraban cientos
de trabajadores a esperade jubilacion.

En este mismo respecto, el demandante narrdé que el
personal del Instituto manifestdé que una vez se pagaran los
adeudos histéricos del Ayuntamiento se pagaria la pensidon con
efecto retroactivo al fallecimiento del causante.

7.- El veintinueve de enero de dos mil veintiuno se dictd
un acuerdo en'el juicio de amparo **********¢ mediante el cual se
declard sin materiala ejecucion del cumplimiento de la sentencia
de amparo, sin que a esa fecha se le hubiere dado respuesta a
su peticidon de pension g **#xxsxssx]

8.- El diecinueve de septiembre de dos mil veintidds, el
Albacea presentd escrito dirigido a la Direccion de Pensiones vy
Jubilaciones del Instituto a efecto de que fueran pagadas a la
Sucesion que representa, las pensiones mensuales que por
concepto de pension por viudez se adeudaban a la autora
(FrEEEsrxExRT) A la referida peticion le recayd el oficio en que
consta la Resolucion administrativa.

Al respecto, en su escrito de contestacidn de
demanda, la autoridad demandada contestdé como ciertos los
hechos correlativos identificados con los numerales 4, 5, 6, 7 vy 8
(fojas 55, 87 y 88 de autos), por lo que se trata de hechos sobre
los que no se suscité controversia. Lo anterior, conforme a los

articulos 51 y 52 de la Ley del Tribunal, y 261 del Cddigo procesal,
de aplicacidén supletoria a la Ley del Tribunal.
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Por lo que respecta a los hechos correlativos
identificados con los numerales 1, 2 y 3, la autoridad demandada
se concretd a sostener que no los afirmaba ni negaba (por no
referirse a hechos imputables a la demandada sino a sifuaciones
propias de la relacidn laboral y a diversos actos realizados por la

parte actora). Por tanto, se trata, igualmente, de hechos no
controvertidos.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la
extinta Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada con nUmero de registro digital: 243215 en el Semanario
Judicial de la Federacién, de rubro: “DEMANDA, HECHOS NO
CONTROVERTIDOS DE LA. PRUEBA INADMISIBLE EN CONTRARIO”, en
la que el Alto Tribunal sostuvo que si el demandado al contestar
la demanda se concreta respecto de un hecho a sostener que no
lo afirma ni lo niega, éste no queda confrovertido y debe tenerse
por aceptado, sin admitirsele prueba en contrario.

En ofro respecto, es menester fijar la controversia
respecto a las posiciones del actor y de la demandada respecto
a los puntos de derecho.

Dado que el demandante expresd, en su apartado de
motivos de inconformidad, argumentos de diversa indole sin
seguir un orden légico estructurado, a fin de exponer las razones
que dan respuesta a los problemas juridicos planteados, se
adoptardn criterios de organizacion en el estudio de los
planteamientos, que favorezcan la exposicion ordenada vy
tematizada.

En sus motivos de inconformidad (expuestos a partir de
la foja 5 ala 10 de autos), el demandante sostuvo, en esencia, los
siguientes argumentos:

a).- Derecho a la pension por viudez.

El demandante expresa que el Instituto ftiene Ila
obligacion de otorgar una prestacién por causa de muerte, cuyo
derecho a dicho pago inicia a partir del dia siguiente al de la
muerte de la persona que haya originado la pension. Lo anterior,
conforme al contenido de los articulos 4° y 81 de la Ley del
Instituto.

Sostiene que la autora de la Sucesion que representa
tiene derecho al pago de la pensidon por viudez, por haber sido
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conyuge de una persona jubilada que cotizdé por mds de treinta
anos al Instituto.

También afirma que, puesto que el derecho a la
pension se goza mientras viva la beneficiaria, el derecho al pago
de la pension a favor de la autora de la Sucesion debe
computarse a partir del dia siguiente del fallecimiento de su
coényuge y hasta el dia del fallecimiento de la autora de la
Sucesion.

Puntualizé que conforme a los requisitos contenidos en
los articulos 82 y 83 de la Ley del Instituto, le asiste el derecho
preferencial a la pension por ser conyuge del causante y que
durante el primer ano debe pagarse el 100% del monto que
percibia su cényuge y a partir del segundo ano la aplicacion
anual de una disminucion del 10% hasta llegar al 50% de la
pension.

b).- Discriminacion por omision de pago.

Refirid la parte demandante que la omisién de pago
conculco los derechos econdmicos y de acceso a la pension que
legalmente correspondia a la autora de la Sucesion, cometiendo
discriminacion por el origen laboral del causante (por haber sido
trabajador del Ayuntamiento responsable del pago de las
retenciones no enteradas al fondo de pensiones).

Al respecto, expuso que, al momento de fallecer, su
coényuge ya era pensionado por lo que ya se encontraban
pagadas todas sus cotizaciones. Ademas, senald que su peticion
de pensién por viudez fue discriminada porque a la fecha en que
ingreso su tradmite (seis de septiembre de dos mil dieciséis) diversos
derechohabientes del Instituto habian estado recibiendo
pensiones diversas y andlogas a pesar de haber presentado su
peticion posteriormente, siendo la diferencia de trato motivada
en que los trabajadores respectivos lo eran del Gobierno del
Estado, la Comisién Estatal de Servicios PUblicos de Ensenada o
del propio Instituto.

c).- Existencia de solicitud de pensién oportuna.

Afirma el demandante que, al existir la solicitud
de pensidn por viudez oportunamente presentada por la
C. #xr#xxsxs*l por lo que no hay causa justificada por la
cual el Instituto le informara (en su cardcter de
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albacea) que no existe solicitud de otorgamiento de pensidén por
viudez cuyo causante fuerqg ****xxxxxl,

Refiere que en la Resolucion administrativa fue
senalado errbneamente que el pago era a nombre del Albacea,
ya que en el escrito al que recayd la referida resolucidén, se hizo
énfasis en que la autora de la Sucesion realizé el tramite de
pensidon por viudez el seis de septiembre de dos mil dieciséis,
presentando todos y cada uno de los documentos necesarios
para su obtencion.

Por lo anterior, concluye que la autora de la Sucesion,
tenia, hasta la fecha de su deceso, el derecho al pago de la
pension por viudez, lo que trae como consecuencia la nulidad de
la Resolucion administrativa. Ello, argumenta el demandante, ya
que confrario a lo informado en esa resolucion en el sentido de
gue no existe solicitud de pension por viudez, afirma que existe
expediente ante dicho Instifuto que confirma que la beneficiaria
es la autora de la Sucesion.

d).- Aprobacién de pension del Instituto.

En otra parte de sus motivos de inconformidad, el
demandante afirma que el Instituto informé al Sindicato Unico de
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e
Instituciones Descentralizadas de Baja California, que mediante el
numero de dafiliacién **********3 habia sido autorizado el pago de
pension por viudez a favor de la autora de la Sucesion, en
atencién al mismo tramite iniciado por ella.

Afirmo que la Junta Directiva del Instituto demandado
aprobd la pensidon a pagarse a partir del primero de septiembre
del dos mil veintidds y que dicha pensidon generd su pago a partir
del dia siguiente al del fallecimiento del causante (sic), de lo que
concluyé que existe el derecho para el cobro de las
mensualidades que por concepto de pensidon por viudez se le
adeudan a la autora de la Sucesidon, sin que sea dbice para ello,
el hecho de que a la fecha anterior hubiere fallecido.

En otfras palabras, el demandante afirma que dado que
la pensidn debidé pagarse mientras vivia la autora de la
Sucesion, atento al artficulo 81 de la Ley del Instituto, el
derecho al pago de esa pensiéon se generd desde el dia
siguiente al dia del fallecimiento del causante de la pension
y debid pagarse durante los meses y dN0s en que ***x#ssssx]
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estuvo con vida, generdandose asi el derecho de la Sucesion para
reclamar el pago de esas pensiones generadas y no pagadas por
el instituto demandado, no debiendo quedar insoluto el importe
de las mensualidades generadas al constituir un derecho
adquirido.

Invocd como apoyo las tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sostenidas por el Pleno (registro digital:
232511, de rubro: “DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE
DERECHO, CONCEPTO DE LOS, EN MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE
LEYES”) y por la extinta Cuarta Sala (registro digital: 273425, de
rubro: “JUBILACION. DERECHO ADQUIRIDO A PERCIBIRLA. NO SE
PIERDE POR DESTITUCION DEL TRABAJADOR").

En cuanto al fondo de la confroversia, la parte
demandada expuso en su contestacion de demanda que el
demandante carece del derecho a obtener lo que pretende (y
que le fue negado mediante el oficio impugnado, afirmando su
validez), lo cual sustenta en la falta de cumplimiento de requisitos
para recibir las prestaciones reclamadas.

En esencia hace valer que la Resolucion administrativa

se encuentra debidamente fundada y motivada en la falta de

legitimacién en la causa de la parte actora, sustentdndose en las
siguientes consideraciones:

1).- Improcedencia de heredar pensiones.

Afirman las autoridades demandadas que la peticidon
de |la parte actora es improcedente, y que se funda en principios
de derecho civil, inaplicables a prestaciones de seguridad social.
Ello ya que, bajo la perspectiva de las autoridades, pretende en
su cardcter de Albacea de la Sucesidon, heredar la pension de
viudez de su progenitora (las pensiones caidas que no se le
enfregaron en vida). Las autoridades sostienen la improcedencia
de la solicitud en que las prestaciones de seguridad social no se
rigen por el derecho sucesorio y que el derecho a pensién solo se
tfransmite por disposicion legal, regulada por la Ley del Instituto.

Las autoridades abundan en que de lo dispuesto por el
articulo 82 de la Ley del Instituto establece los casos en que una
pension puede fransmitirse, lo cual no procede por voluntad
propia como en una herencia; afirman que la designacion de
beneficiarios sigue un procedimiento especial, y que sin el
reconocimiento de I|a autoridad laboral, el compareciente
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carece de legitimacion, precisando la diferencia entre las
instituciones de heredero en materia civil y beneficiario en
materia laboral en cuanto a los requisitos para el reconocimiento
de la calidad de beneficiario de las prestaciones que se deriven
de la muerte de un trabajador o pensionado.

Del analisis propuesto por las autoridades
demandadas, concluyen que, en materia  civil, la masa
hereditaria es la suma de los bienes, derechos y obligaciones
dejadas por el difunto que no se extingan por su muerte,
afirmando que la legislacion aplicable en materia de pensiones
se protege solo a aquellos que tenian una dependencia
econdmica con el fallecido y que derivado de su muerte quedan
en el desamparo econdmico por haber sido cényuge o haber
vivido en concubinato.

De la inteleccién: que hacen las autoridades
demandadas del articulo 82 de la Ley del Instituto, llegan a la
conclusion de que la pension por vivdez es de por vida para el
beneficiario e intransferible; una vez que muere la persona viuda,
el beneficio no se puede fransferir a los hijos porque “la ley
establece que el derecho al goce de la pension de viudez
comenzard desde el dia del fallecimiento de Ila persona
asegurada o pensionada porinvalidez y cesard con la muerte del
beneficiario”.

Por otra parte, las autoridades si bien afirman que la
Seguridad Social no permite heredar la pensidon de una persona
fallecida, conceden que existe una prestacién para proteger a
los dependientes econdmicos de los ingresos del beneficiado que
ha muerto; fales como las pensiones de orfandad, de
ascendientes las cuales finalizan tras el fallecimiento del
asegurado, pudiendo dejar familiares desamparados quienes
deberdn ser designados como beneficiarios para ejercer el
reclamo correspondiente. Esto Ultimo, la parte demandada afirma
gue no ha sucedido en el caso, senalando que para el caso de
los hijos mayores de edad (hasta los veinticinco anos), tendrdn
derecho a recibir la pension de orfandad Unicamente si se
encuentran estudiando en planteles del Sistema Educativo
Nacional, supuesto en el que afirman las demandadas que no se
encuentra el demandante.

En apoyo de sus argumentaciones, la parte
demandada cité fragmentos de la sentencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
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resolver los amparos directos en revision 570/2020 y 6910/20163
(sic).

En conclusién, en este respecto la parte demandada
puntualiza que no se puede heredar una pensidbn porque se
extingue con la muerte del beneficiario y aunque los familiares
que queden desamparados pueden solicitar nuevas prestaciones
en términos del articulo 501 de la Ley Federal del Trabajo y 82 de
la Ley del Instituto, siendo que cuando el pensionista fallece,
nadie puede heredar esta prestacion en ningun caso, sin que la
parte actora acredite que encuadra en alguno de los supuestos
que establecen los preceptos legales antes citados.

2).- Falta de accién para iniciar nuevo proceso.

Aunque ciertos planteamientos expuestos por la parte
demandada ya fueron clarificados al resolver sus causales de
improcedencia, la autoridad sosfiene como excepcion de fondo
que comparecer a juicio con la calidad de Albacea de la
Sucesion no le da legitimacion en |la causa, debido a que las
facultades que la normatividad invocada para comparecer no le
da la facultad para iniciar un proceso nuevo de otorgamiento de
prestaciones a nombre de la persona fallecida, que ya se
extinguieron con su muerto y que no inicié antes de morir.

Expuestas las posiciones de las partes respecto a la
contfroversia sometida a esta jurisdiccion, la litis integrada con las
manifestaciones contenidas en el escrito inicial de demanda vy su
contestacién producida por la parte demandada arroja lo
siguiente.

En cuanto a los hechos narrados por la parte actora,
no existe controversia, quedando la litis conformada por sostener
distintos puntos de derecho. Lo anterior, derivado de que |la parte
demandada no controvirtié, como tal, los hechos de la demanda.

En cuanto a los puntos de derecho, tfampoco existe
controversia respecto a que el derecho de goce de una pension
por viudez comienza desde el dia del fallecimiento del causante
y cesa con la muerte del pensionado.

Fuera de los puntos fdacticos y juridicos antes
precisados, este Juzgado advierte que los posicionamientos de
las partes fratan cuestiones esencialmente distintas, lo que
genera que, en estricto sentido, no existan puntos controvertidos.
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Si bien es cierto que la controversia orbita alrededor
de la pretension del demandante de recibir las cantidades
generadas con motivo de la pensién solicitada por la autora de
la Sucesion, la litis en el juicio técnicamente tendria que fijarse a
partir de que las partes sostengan posturas incompatibles a partir
de cuestiones juridicas esencialmente iguales; sin embargo, en el
caso resulta necesario senalar que las posturas antagonistas
planteadas por las partes provienen del planteamiento de temas
diferentes y no a partir del andlisis de los mismos elementos
(facticos y juridicos), por lo que no es posible establecer puntos
de confradiccion en la litis habida cuenta que las cuestiones
juridicas esgrimidas, en cada caso, son desiguales.

En efecto, el demandante considera que fue
incorrecta la Resolucion administrativa, pues la autoridad
demandada incorrectamente resolvié sin justificacion que no
existia una solicitud de pension de viudez cuyo causante fuera
Frxxxsxxxtl vy refiriendo también erroneamente que el pago
era a nombre del Albacea, sustentando |la procedencia del
pago en que la autora de Ila Sucesidn (**********1) presentd
su solicitud de pension por viudez procedente, cuya omision de
tramitar generd la promocién de un juicio de amparo y la cual fue
aprobada finalmente por el Instituto a pagarse a partir del
primero de septiembre de dos mil veintidds. Todo lo anterior, con
la intencion clara de recibir dicho numerario (que en vida le
correspondia recibir a la autora de la Sucesidon en su cardcter de
pensionada) e integrarlo a la masa hereditaria.

Por su parte, la parte demandada, tuvo como punto de
partida que en la Resolucion administrativa se le negd al
solicitante lo pedido, en razén de la improcedencia de heredar
una pension por viudez, aunado a que no ostentaba el cardcter
de beneficiario de la autora de la Sucesion conforme a la
normatividad laboral ni caer en los supuestos de la Ley del
Instituto para cobrar, por su propio derecho, una pensidn que no
solicit6 en su cardcter de descendiente de la autora de la
Sucesion, por lo que considerd que la Resolucion Administrativa
es valida sin que al demandante le asista la facultad de iniciar un
nuevo proceso de otorgamiento de prestaciones que no inicid
antes de morir la persona fallecida.

Al margen de que en la Resolucion administrativa no se
resolvid lo que la parte demandada afirma, es menester precisar
que el articulo 75 de la Ley del Tribunal impide que en la
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contestacién de la demanda puedan cambiarse los fundamentos
de derecho de la resolucion impugnada.

En efecto, la Resolucion administrativa emitida por la
Jefa de Departamento fue dirigida a nombre del aqui
demandante, en respuesta al escrito que presentd el diecinueve

de septiembre de dos mil veintidds, en la que lejos de resolver la
solicitud planteada (en el sentido de enfregarle, en su cardcter
de Albacea de la Sucesion el numerario adeudado a la autora de
esa sucesion con motivo de la pensidon por ésta solicitada desde

el seis de septiembre de dos mil veintidds y hasta el once de

septiembre de dos mil veinte), se consfrind a comunicarle que no

hay tramite de pension a nombre del demandante, requiriéndole
la presentacion de documentacion para su andlisis.
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Como consecuencia de lo anterior, se tiene que la
parte demandada defendid la legalidad de su actuaciéon bajo el
estudio de elementos y razonamientos juridicos disimiles, y no
respecto al contenido de la Resolucion administrativa, de ahi que
mediante la contestacién de demanda las autoridades del
Instituto pretenden modificar y ampliar la fundamentacion vy
motivacién dadas en la Resolucion administrativa lo cual resulta
juridicamente inadmisible.

Il. Método de soluciéon del problema juridico a resolver

En virtud de lo anterior, el problema juridico a resolver
consiste en determinar si es o no justificada la omisién de atender
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a lo solicitado por el demandante a partir de los motivos de
disenso efectuados en la demanda para determinar la validez o
nulidad de la Resolucion administrativa impugnada, atendiendo
exclusivamente a la fundamentacién y motivacién en ella
externadas, sin considerar los argumentos planteados en la
contestacién a la demanda que pretendan cambiar dichos
fundamentos y motivos.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por
el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito en la tesis
publicada con nUmero de registro digital: 228736 en el Semanario
Judicial de la Federacion de rubro: “NULIDAD, JUICIO DE.
CONTESTACION DE DEMANDA, NO SE PUEDEN CAMBIAR EN ELLA LA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION".

Todo lo anterior, en la justa dimensién de lo solicitado,
esto es, tomando en consideracion que el demandante no pide
para si mismo (al menos no directamente), las prestaciones
reclamadas sino que, en su cardcter de Albacea de la Sucesion,
debe entenderse que los reclama a nombre de la autora de la
sucesion a quien presumiblemente se le debian por concepto de
la pension de viudez solicitada por ésta Ultima persona.

SEPTIMO. Andlisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario franscribir los motivos de inconformidad
formulados por |la parte actora, pues no existe disposicion que
obligue aello, ya que lo importante es que no se dejen de analizar
en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
2a./J. 58/2010 (2a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, publicada con nUmero de registro
digital 164618 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION".

En primer lugar, debe calificarse de inoperante el
argumento apoyado en la discriminaciéon por omisidon de pago de
pension.

Lo anterior es asi, pues la resolucién impugnada lo
constituye la respuesta a la solicitud planteada por el
demandante y no asi la falta de respuesta al trdmite iniciado por
la autora de la Sucesion, como quedd precisado en el
considerando de esta sentencia que fija el acto impugnado.
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Aunado a lo anterior, ofro motivo de la inoperancia de
los argumentos vertidos en ese sentido estriba en que el
demandante no ofrecid prueba alguna para acreditar los hechos
en que se apoya la discriminacidn indicada, esto es, que a la
fecha en que la autora de la sucesion inicid su trdmite de pensidn
por viudez diversos derechohabientes si recibion pensiones
andlogas siendo la Unica diferencia la autoridad patronal a la
que se encontraba prestando sus servicios el causante de la
pensidon solicitada.

En este sentido, dado que esos razonamientos se hacen
descansar o parten de situaciones, constancias o pruebas que no
obran en autos, ello torna inoperantes los motivos de disenso,
pues el Juzgado no cuenta con elementos para determinar si son
correctas o no las apreciaciones del demandante.

Sirve de apoyo el criterio, que este Juzgado comparte,
contenido en la tesis de jurisprudencia XVIl.10.C.T. J/é (10a.) del
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, publicada
con numero de registro digital: 2012073 en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES. SON LOS QUE SE SUSTENTAN EN
SITUACIONES, CONSTANCIAS O PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS
AUTOS DE LOS QUE DERIVO EL ACTO RECLAMADO".

En segundo término, es fundado el argumento que
ataca la consideracion esencial de la Resolucién administrativa
en cuanto a la existencia de una solicitud de pensidon cuyo

causante fuerqg **Ex*x*xtxl vy syficiente para declarar la nulidad
del acto impugnado, por las consideraciones que enseguida se
exponen.

Al respecto, el demandante sostuvo que debe
declararse la nulidad de la Resolucion administrativa en razéon de
que no hay causa justificada para que la autoridad le hubiere
comunicado que no existe solicitud de otorgamiento de pension
por viudez cuyo causante fuerg **********1 | o anterior, en
razon de que errobneamente la autoridad senald que el pago
era a nombre del solicitante (aqui demandante), siendo el caso
qgue en la solicitud se hizo énfasis que representaba a la autora

de la Sucesion quien habia solicitado su pensidon el seis de

septiembre de dos mil dieciséis.

Lo fundado del motivo de disenso tiene sustento que la
Resolucién administrativa incumplié una formalidad que
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legalmente debe satisfacer, a saber, las formalidades de
congruencia, exhaustividad y motivacién en relacién con todos
los antecedentes, presupuestos y circunstancias que provengan
de un procedimiento administfrativo, que sean necesarios para
dictar la resolucion.

El criterio anterior tiene apoyo en la tesis 1.40.A.354 A,
del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, que este Juzgado comparte, publicada con
numero de registro digital: 186209 en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro: “NULIDAD EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE DECLARARSE PARA EFECTOS
CUANDO LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA IMPUGNADA ES
INCONGRUENTE".

De manera andloga a lo que sucede con las
sentencias, una resolucidon administrativa debe satisfacer las
formalidades respectivas, en términos de lo que disponen los
articulos: 58 de la Ley del Instituto; 3 y 5, fraccion XI, de la Ley del
Procedimiento; asi como 81 del Cdodigo procesal de aplicacion
supletoria a la Ley del Procedimiento.

Los preceptos legales anteriormente citados disponen
lo siguiente.

“ARTICULO 58.- El derecho a jubilacién y a las pensiones por retiro
de edad y tiempo de servicio, invalidez o muerte, nace cuando
el trabajador o sus familiares derechohabientes, se encuentren
en los supuestos consignados en esta Ley, y hasta que cumplan
con los requisitos que la misma senala.

El'lnstituto deberd resolver la solicitud de pension en un plazo no
mayor de quince dias, a partir de la fecha en que quede
integrado el expediente. Dentro de los quince dias inmediatos
siguientes, el Oficial Mayor de Gobierno, o quien tenga esa
facultad en el Poder Judicial, Poder Legislativo, Municipios y los
organismos publicos incorporados al régimen que esta Ley
establece, revisard y resolverd en definitiva acerca de la solicitud
de que se trata, para los efectos que expresa la primera parte
del articulo 117 de esta Ley.”

“ARTICULO 3.- Esta Ley se aplicard supletoriamente a las diversas
leyes administrativas. El Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California se aplicard supletoriamente a esta Ley,
en lo conducente.”

“ARTICULO 5.- La Administracién PUblica, en sus relaciones con
los particulares, tendrd las obligaciones siguientes:

[...]
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IX.- Dictar resolucion expresa sobre cuanta peticion le formulen,
asi como en los procedimientos iniciados de oficio, cuya
instruccién y resolucion afecte a terceros, debiendo dictarla
dentro del plazo fijado por esta ley, y”

“ART. 81.- Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes
con las demandas y las contestaciones, y con las demads
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito,
condenando o absolviendo al demandado, ydecidiendo fodos
los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate. Cuando
estos hubieren sido varios, se hard el pronunciamiento
correspondiente a cada uno de ellos.”

Conforme a los preceptos legales antes reproducidos,
este Juzgado advierte que el Instituto debe resolver las solicitudes
de pensidén en un plazo no mayor a quince dias, a partir de la
fecha en que quede integrado el expediente, sin que al respecto
la ley que rige el acto establezca las formalidades que
legalmente debe revestir la resolucion.

Enrazdn de lo anterior, debe aplicarse supletoriamente
la Ley del Procedimiento y, en lo conducente, el Cddigo procesal
a la ley antes referida. Al respecto, es de precisar que la
autoridad estd obligada a dictar resolucidon expresa sobre cuanta
peticion le sea formulada, de forma clara, precisa y congruente
con la peticion y las pretensiones deducidas oportunamente,
decidiendo todos los puntos haciendo el pronunciamiento
correspondiente a cada uno de ellos.

En el caso, se estima que no fueron satisfechas las
referidas formalidades, debido a la falta de congruencia de la
Resolucion administrativa, lo cual se demostrard a partir de las
siguientes consideraciones.

Como se sabe, en términos generales, el principio de
congruencia, generalmente predicado de las sentencias, consiste
en que las éstas deben dictarse en concordancia con la demanda
y la contestacion formuladas por las partes, y en que no contengan
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. El primer
aspecto constituye la congruencia externa y el segundo la interna
de conformidad con lo establecido por la extinta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis publicada con
numero de registro digital: 272666 en el Semanario Judicial de la
Federacion, de rubro: “SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS”.

Precisado lo anterior, resulta conveniente resenar el
contenido de las pretensiones vertidas en la referida solicitud.
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En el escrito presentado por el demandante, al cual
recayd respuesta contenida en la Resolucidn administrativa, el
entonces solicitante precisdé que comparecié en cardcter de:

a) Albacea de la Sucesion vy,
b) Unico y universal heredero de la Sucesion.

En el referido escrito, afirmdé acreditar lo anterior con
las copias certificadas anexas a su escrito.

En el cuerpo de la solicitud le informd a la autoridad
del Instituto lo siguiente:

I.- El seis de septiembre de dos mil dieciséis,
Frrrxrtxl realizd el tramite de otorgamiento de pension por
viudez, a razédn del fallecimiento de su entonces esposo
rakxxx1 presentando los documentos necesarios para su
obtencidon.

Il.- En la oficina del Instituto en Ensenada se le comentd
que, momentdneamente, no se le podia pagar la pension porque
el Patron del causante  (Ayuntamiento de Ensenada, Baja
California), debia el pago de cuotas que al tfrabajador le habian
sido descontadas y que, una vez que el referido Ayuntamiento
cubriera el pago de dichas cuotas, le cubririan los pagos que
estarian pendientes y a los cuales ya tenia derecho de cobrar y
los posteriores a dicha fecha.

lll.- Fue informado que, a partir del primero de

septiembre de dos mil veintidds, procederia la autorizacion del
pago de pension por viudez.

IV.- La senorg *****x**xx*%1 {qllecid el once de septiembre

de dos mil veinte. Lo anterior, afirmd en su escrito, lo acreditd con
el Acta de Defuncidn anexa.

Es preciso hacer notar que al final del primer pdarrafo
de su escrito, el solicitante menciond que el derecho a la pensidn
ya lo tenia la autora de la Sucesion desde el momento de haber
cumplido con los requisitos del reglamento de Instituto, debiendo
ser pagada en ese momento sin que se hubiere realizado ningun
pago personalmente o “en este caso a quien legalmente la

representa o pueda juridicamente realizar el reclamo de dicho

derecho en su nombre”.
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En apoyo a su solicitud, esgrimié las siguientes
consideraciones de derecho:

a) La autora de la Sucesion contaba con el derecho al
pago de pension por viudez, desde el momento de haber
cumplido con el ingreso de su solicitud y cumplir con los requisitos
para la obtencién de la pension.

b) A partir del fallecimiento de ***FF*sF**1  gse
configura la condicidn de derecho adquirido, porque a partir
de ese hecho el derecho ingresd al patrimonio o haber juridico
de la autora de la Sucesion.

c) Conforme a la interpretacidon que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha hecho del articulo 14 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sobre la
prohibicion de la irretroactividad desfavorable, se desprende que
se entiende referida tanto al legislador como a la autoridad que
aplica la ley a un caso determinado.

Bajo las premisas anteriores, y con fundamento en los
articulos 4 y 81 de la Ley del Instituto, el solicitante pidid al
Instituto realizar el pago de las prestaciones a las cuales
FrRxxxExxERl tenia derecho con motivo de la pension por viudez
solicitada desde el dia seis de septiembre de dos mil dieciséis

hasta el dia once de septiembre de dos mil veinte, durante los
anos que sobrevivié y durante los cuales debid de haber obtenido
dicho pago mes con mes y que nunca obtuvo.

De un andlisis minucioso a la solicitud antes resenada,
este Juzgado advierte que la intencién del solicitante es la de
comparecer como representante de la autora de la Sucesion
(como albacea) y como heredero, a fin de que el Instituto le haga
entrega del numerario que **********1 debid recibir en vida por
concepto de pension de viudez, cuyo trdmite inicié ella misma de
forma personal, precisando las fechas de inicio del framite
correspondiente asi como de la fecha en que ésta Ultima fallecid.

Todo lo anterior, con la intencién de que el Instituto
le hiciera entrega del numerario correspondiente a las
prestaciones generadas que no entregd en vida a la
pensionada.

En cambio, la respuesta de la Jefa de Departamento
tergiversd la naturaleza de la solicitud al desviar el foco del
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trdmite de pensidbn a nombre de **********1 y resolver como si el
solicitante hubiere dado seguimiento a una pensidbn a nombre
propio.

Lo anterior se corrobora con el hecho de que el sentido
de la Resolucion administrativa se apoya en que “No hay tramite
de Pension a nombre de *rF¥ExxEExEIT - nhgciéndole de  su
conocimiento la documentacidén que se requiere presentar para
solicitar la pensidon descrita, precisando que “para ser beneficiario
y recibir las prestaciones que corresponden, se deben cumplir los
requisitos que las disposiciones de la Ley del ISSSTECALI y sus
Reglamentos establecen, para lo cual se analizard la documental
que se exhiba en su momento oportuno”, y ddndole a conocer los
medios de defensa contra esa respuesta.

De la lectura de la Resolucion administrativa resulta
muy claro que la autoridad confundié (no es claro ello fue a
proposito o por error) la solicitud expresada en el escrito con el
trdmite de una nueva pension (de orfandad, por ejemplo) o si el
solicitante comparecia en cardcter de familiar o beneficiario, lo
qgue no sucedid en la solicitud.

En efecto, no es el caso que el solicitante (aqui
demandante) hubiere tenido la intencidn de obtener una pension
del Instituto a su nombre (mucho menos heredarla), ni
prestacidon alguna a titulo de beneficiario por la muerte de
Rl sino. que, al ser Albacea y, consecuentemente,
representante de la Sucesion, solicité al Instituto la enfrega del
numerario que dafirma debidé haberse entregado en vida a la
persona antes referida.

No cabe la menor duda de que su solicitud establece
puntualmente las fechas a partir de las cuales considera se
genero dicho adeudo y ambas guardan estrecha relacion con la
solicitud de pension de viudez tramitada por la autora de la
Sucesion (puesto que pidié expresamente “realizar el pago de la
pension por viudez solicitada desde el dia 06 de septiembre de
2016 hasta el dia 11 de septiembre del ano 2020") y no es el caso
qgue se hubieren pedido prestaciones considerando a ésta Ultima
causante en modo alguno.

De lo anterior se concluye que la Resolucion
administrativa fue emitida en respuesta a una solicitud
relacionada con una pension de viudez, pero la determinacion
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alli contenida se desvido de lo peticionado siendo incongruente
con el fondo de lo solicitado.

En este sentido, el vicio de que adolece la Resolucidn
administrativa corresponde, segun su clasificacion, en una
incongruencia externa, debido a que aquella no se dictdé en
concordancia con la solicitud que le fue formulada a Ila
autoridad.

Se afirma lo anterior, en razén de que la resolucion
impugnada no contiene afirmaciones contradictorias entre si, o
cual constituye un aspecto de congruencia interna, sin embargo,
como ya se expuso, lo resuelto. por la autoridad fue
completamente incongruente con lo solicitado, aspecto que
constituye la congruencia exferna que como formalidad que
debid revestir la resolucion.

Ahora bien, es necesario clarificar que, aunque el hilo
argumental pareciera llevar a la conclusion de que en el caso se
ha actualizado una causa de nulidad por omisidon de un requisito
formal que legalmente debia revestir (congruencia), en el caso,
la violacidon trascendié al fondo del asunto, puesto que la
Resolucidn administrativa no se limité a omitir el cumplimiento de
un requisito formal como si se tratara de la falta u omision del
mismo, sino que la referida resolucion se dictdé en contravencion
del principio de congruencia externa, debido a que los hechos
que supuestamente motivaron la resolucién (una solicitud de
pensidon a titulo personal como beneficiario de la autora de la
Sucesion) no se realizaron, advirtiendo que los hechos que la
autoridad  tomé en cuenta fueron apreciados en forma
equivocada dejando de aplicar las disposiciones debidas en
cuanto al fondo del asunto.

En efecto, la infraccion al principio de congruencia
externa, es de cardcter substancial (de fondo), pues se trata de
una cuestion vinculada con la materia de pronunciamiento de la
resolucion correspondiente, conftrario a lo que ocurre con la
tfransgresion al principio de congruencia intferna que es de
cardacter formal.

Conrespecto alo anterior, es importante distinguir que
en el caso ello constituye una violacion material (de fondo)
consistente en la incorrecta motivaciéon del acto impugnado, que
se refiere al contenido de los razonamientos formulados por la
autoridad demandada en la resolucidon impugnada.
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En este caso, los motivos de inconformidad que se
estudian atacan la motivacion de aquellos, por lo que son de
cardcter substancial.

En efecto, en el motivo de inconformidad
correspondiente (visible a foja 9 de autos), el demandante es
claro al expresar los hechos y razones por los cuales considera
que la resolucién impugnada debe declararse nula, senalando al
respecto que en la Resolucion administrativa se senald que no
existe solicitud de oforgamiento de pensidon por viudez cuyo
causante del derecho fuera **********1 toda vez que existe
expediente ante el Instituto que confirma que |la beneficiaria es
la autora de la Sucesidon, lo que trae como consecuencia la
declaracion de nulidad del oficio en que se confiene la
Resolucion administrativa impugnada.

En ese sentido, es.de punfualizarse que tanto la
solicitud del ahora demandante, como |la Resolucion
administrativa que se dictd en respuesta, obran en autos (ver fojas
de la 243 a la 295 de autos) dentro de la copia certificada del
expediente formado con motivo de la solicitud de pensidn por
viudez derivado de la defuncion del C. ******x**x1 exhibido el
veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro por la Directora de
Pensiones y Jubilaciones del Instituto.

De "su contenido se advierten los siguientes
documentos:

a) solicifud de pensidon por viudez de la C. *rrrssisex]
presentada el seis de septiembre de dos mil dieciséis (foja 244 de
autos),

b) acta de defuncidon a nombre de **********1 (fojas 245
y 248 de autos),

c) credencial para votar del Instituto Federal Electoral
de C. *rx el (foja 246 de autos),

d) Clave Unica de Registro de Poblacién a nombre de
kxRl (foja 247 de autos),

e) acta de nacimiento a nombre de **********1 (foja 251
de autos),
fecha de registro de veinte de mayo de mil novecientos
ochenta y nueve (foja 252),

g) acta de matrimonio entre *Fixxisisx] y siiisiox]
registrado el freinta de abril de mil novecientos noventa y uno
(foja 253),
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h) hoja en la que se hace constar puestos, categoria y
periodos de servicio de **********1 aexpedida el veinte de
febrero de dos mil dieciséis por el Oficial Mayor del Ayuntamiento
de Ensenada (fojas 254, 255, 257 y 258 de autos),

i) estudio de cotizaciones a nombre de *r*ixsixsx]
expedido el once de noviembre de dos mil dieciséis con
informacion al ocho de julio de dos mil dieciséis (foja 259 de
autos),

j) estudio de cotizaciones a nombre de FFrEFFrFxxx]
expedido el catorce de enero de dos mil veinte con informacidn
al ocho de julio de dos mil dieciséis (foja 260 de autos).

También obran diversos oficios de comunicacién entre
autoridades (fojas 243, 256 y 262 de autos) y ofros dirigidos a
kel (fojas 261 y 266 de autos), Acuerdos de la Junta
Directiva del Instituto, incluyendo fe de erratas (fojas de la 263 a
la 265 y de |la 286 a la 290 de autos).

Ademds de los documentos antes indicados, obran la
solicitud efectuada por el Albacea de la Sucesion (fojas de la 281
a la 284 de autos), el acta de defuncion de **********1 (fojag 285
de autos) y la Resolucién administrativa (fojas 293 y 294 de autos).

En este sentido, resulta evidente que el error de la
autoridad resolutora se cometié dentro de un procedimiento
administrativo ‘iniciado a partir del trdmite de la pensidon por
viudez solicitada el seis de septiembre de dos mil dieciséis por

>k 3k %k %k ok %k k %k >k k]

Por tanto, si la autoridad demandada al momento
de emitir la decisidon que determind que “Es asi que para ser
beneficiario y recibir las prestaciones que corresponden, se
deben cumplir los requisitos que las disposiciones de |la Ley
del ISSTECALI y sus Reglamentos establecen, para lo cual se
analizard la documental que se exhiba en su momento
oportuno” conforme al articulo 58 de la Ley del Instituto, 1o
hizo de manera incongruente por estimar que “No hay
framite de Pension a nombre de **********1" ¢in tomar en
consideracién gque tanto la solicitud a la que recayd dicha
respuesta asi como los antecedentes, documentos vy
requisitos contenidos en el procedimiento administrativo
indicaban que la solicitud versaba sobre el framite de
pensidn por viudez solicitada por **********1 qutora de la
Sucesion.
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Luego, es claro que no solo se omitid atender el
principio de congruencia sino que fue violado, pues es obvio que
el trdmite de pension por viudez solicitada por **********1 (que dio
origen al procedimiento administrativo en el cual actud la
autoridad), debié estimarse, razonablemente, como un
presupuesto y antecedente que debia serreflejado y estimado en
la Resolucidn administrativa, y al no haber sucedido asi, es claro
que no quedaron satisfechos los elementos previos para asumir,
vdlidamente, la decisiobn respectiva, la cual se dictd en
contravencion de la disposicion aplicada indebidamente: el
articulo 58 de la Ley del Instituto.

Asi las cosas, dicha violaciéon encuadra en lo que
dispone el articulo 108, fraccion IV, de la Ley del Tribunal, por
tratarse de una violacién substancial, ya que el articulo 58 de la
Ley del Instituto invocado en. la Resolucion administrativa
establece que el derecho a las pensiones (entre otras, la de
muerte) nace cuando el trabajador o derechohabientes se
encuentren en los supuestos consignados en la Ley del Instituto) y
satisfagan los requisitos que la misma senale; cuestion que fue
afirmada en la solicitud sin ser debidamente atendida.

En consecuencia, al ser fundado el motivo de
inconformidad expresado por la parte actora, lo procedente es
declarar la nulidad de la Resolucién administrativa impugnada,
con fundamento en el articulo 108, fraccién VI, de la Ley del
Tribunal y no en |la causa de nulidad prevista en la fraccidén |l del
invocado precepto legal.

OCTAVO. Efectos de la nulidad

Conforme a lo dispuesto en el articulo 109, fraccion IV,
inciso a), de la Ley del Tribunal, este Juzgado tiene la facultad
de declarar la nulidad de la resolucion impugnada y, ademds
reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo vy
condenar al cumplimiento de la obligacion correlativa. Lo
anterior, en razén de que el Tribunal estd dotado de plena
jurisdiccion conforme al articulo 1 de la Ley del Tribunal.

La precision anterior se hace en razén de que, dada la
naturaleza de la controversia sometida a consideraciéon de este
organo jurisdiccional de plena jurisdiccidn, se actualiza el deber
de efectuar un pronunciamiento congruente y exhaustivo por lo
que hace a las prestaciones reclamadas y no limitarse a efectuar
un reenvio para que la demandada determine al respecto.
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Lo anterior resulta conforme con el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cuanto
que prescribe el deber de privilegiar la soluciéon del conflicto
sobre los formalismos procedimentales, a efecto de garantizar el
derecho de acceso a la tutela jurisdiccional.

En este sentido, es deber de este Tribunal reconocer o
constatar la existencia del derecho subjetivo cuestionado en el
juicio contencioso administrativo, a fin de acatar la garantia de
justicia pronta y completa establecida en el articulo 17, pdrrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque con ello se intenta evitar que el particular
obtenga wuna sentencia meramente declarativa con el
consecuente retfraso en la solucion final de lo gestionado, pues
con una sentencia constitutiva ya no tendrd que esperar a que la
autoridad administrativa se pronuncie nuevamente, con plenitud
de decision, a pesar de haber acreditado en el juicio contencioso
qgque cuenta con el derecho cuestionado, porque allegd los
elementos probatorios suficientes que revelan su existencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis: 2a. X1/2010 de |la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con nUmero de registro digital: 165079 en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA OBLIGACION DE CONSTATAR LA EXISTENCIA
DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO,
OBEDECE AL MODELO DE PLENA JURISDICCION CON QUE CUENTA EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y TIENDE
A TUTELAR LA JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA” cuyo criterio procura
la pronta y completa resolucion de lo solicitado en la instancia de
origen.

Por tanto, debido a que la violacién advertida en la
Resolucion administrativa no impide realizar el estudio de fondo
por contar con los antecedentes que obran en el procedimiento
administrativo y demds elementos de prueba aportados al
presente juicio, este 6érgano jurisdiccional procederd al examen y
valoracion de las pruebas que se hayan rendido con la finalidad
antes precisada a fin de decretar la condena correspondiente
como consecuencia de la nulidad declarada, en términos de lo
dispuesto por el articulo 107 de la Ley del Tribunal.

A fin de enmarcar juridicamente los elementos de
prueba, resulta conveniente reproducir el contenido de los
articulos 58 y 82 de la Ley del Instituto.
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“ARTICULO 58.- El derecho a jubilacién y a las pensiones por retiro
de edad y tiempo de servicio, invalidez o muerte, nace cuando
el trabajador o sus familiares derechohabientes, se encuentren
en los supuestos consignados en esta Ley, y hasta que cumplan
con los requisitos que la misma senala.

El Instituto deberd resolver la solicitud de pensidon en un plazo no
mayor de quince dias, a partir de la fecha en que quede
integrado el expediente. Dentro de los quince dias inmediatos
siguientes, el Oficial Mayor de Gobierno, o quien tenga esa
facultad en el Poder Judicial, Poder Legislativo, Municipios y los
organismos publicos incorporados al régimen que esta Ley
establece, revisard y resolverd en definitiva acerca de la solicitud
de que se trata, para los efectos que expresa la primera parte
del articulo 117 de esta Ley.”

“ARTICULO 81.- La muerte del trabajador por causas ajenas al
servicio, cualquiera que sea su-edad y siempre que hubiere
cotizado al Instituto por mds de siete anos, asi como la de un
jubilado o la de un pensionado de retiro por edad y tiempo de
servicios o invalidez, dardn origen a las pensiones de viudez y de
orfandad o pensiones. a los ascendientes, en su caso, segun lo
previene esta Ley. El derecho a pago de esta pension, se iniciara
a partir del dia siguiente al de la muerte de la persona que haya
originado la pensién.”

Asi, conforme a los articulos antes transcritos, se
advierte que el derecho a la pension por muerte (como lo es la
pensidon de viudez solicitada por la autora de la Sucesion),
nace cuando el frabajador (en este caso, *******kExx1) g¢
encuentre en el supuesto juridico y cumpla los requisitos
consignados en |la Ley del Instituto, los cuales, para el caso de la
pension de viudez consisten en la muerte del trabajador por
causas ajenas al servicio, cualquiera que sea su edad y siempre
que hubiere cotizado al Instituto por mds de siete anos, lo que
generard el derecho al pago de esa pensidon a partir del dia
siguiente al de la muerte de la persona que haya originado la
pension.

Para efectos de acreditar la muerte del trabajador
causante de la pensidbn por viudez, obra en autos copia
certificada del expediente de solicitud de pensidn por viudez
derivado de la defuncidn de **********1 (visible a foja 245 de
autos), asi como el acta de defuncidon (extendida en copia
certificada por la Oficial del Registro Civil) que fue ofrecido
como prueba por el demandante (visible a foja 233 de
autos), documentales que, con fundamento en los articulos
285, fraccion Ill, 322, fraccion V y 405 del Codigo procesal
tienen pleno valor probatorio y alcance demostrativo para
acreditar que el dia diecisiete de julio de dos mil dieciséis se
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produjo la muerte de **********1 v |a causa de defuncion:
fEREAEREEEEEST  no guarda relacidén con el servicio en
términos de lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley del
Tribunal.

Dentro de las copias certificadas antes aludidas
(expediente relativo al procedimiento administrativo), se
encuentran especificamente la hoja de servicios expedida por el
Oficial Mayor del Ayuntamiento de Ensenada (fojas 254 y 255 de
autos), asi como los estudios de cotizaciones (fojas 259 y 260 de
autos), expedidos por el Departamento Histérico de Cotizaciones
del Instituto, documentales que, conforme a la valoracidon
realizada en el pdarrafo anterior, tienen el valor probatorio pleno
y alcance demostrativo para acreditar que **********1 fye el
trabajador respecto del cual se inicié el trdmite de pensidén por
viudez, quien prestod sus servicios al Ayuntamiento de Ensenada en
diversos puestos y al ocho de julio de dos mil dieciséis tenia un
tiempo cotizado al Instituto por mds de siete anos como lo
requiere el articulo 81 de la Ley del Instituto.

Por otra parte, conforme al orden para gozar de las
pensiones por causa de muerte previsto en el articulo 82 de la Ley
del Instituto se encuentra en primer término (en la primera
fraccion) el conyuge supérstite e hijos menores de dieciocho anos
asi como los ‘mayores de dieciocho anos discapacitados vy
estudiantes.

Enel caso quedd probado que **********1 qgutora
de la Sucesion era cényuge del trabajador respecto del
cual se inicio el trdmite de pension por viudez (**********1),
lo cual fue demostrado con el acta de matrimonio
exhibida como prueba por el demandante (foja 231 de
autos), aunado a que dicho documento obraba también en
el expediente formado con motivo del trrdmite de pension por
viudez (ver foja 253 de autos); documentales pUblicas que, con
fundamento en los articulos 285, fraccion Ill, 322, fracciéon V vy
405 del Codigo procesal tienen pleno valor probatorio.

Como corolario de todo lo anterior, es evidente
que *r*FxFxExxx1 - cyuya Sucesion fue representada por el
demandante, generd en vida el derecho a la pensién por
viudez que ella personalmente solicitdé al Instituto en
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forma oportuna a través del formato oficial recibido por el
Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones del
Instituto el seis de septiembre de dos mil dieciséis (foja 244).

Acreditado lo anterior y, fomando en consideracion
que el aqui demandante pretende el pago de un numerario por
asumir la existencia de un derecho que estima se generd durante
la vida de la autora de la Sucesion que representa (el cual quedd
constatado con las documentales que obran en la copia

certificada del expediente exhibido por la parte demandada), a

mayor abundamiento conviene puntualizar que en autos también
quedd acreditado que el Instituto habia autorizado dicha
pensidn, como se procede a exponer a continuacion.

Este Juzgado no soslaya el hecho de que en el presente
juicio obran diversas constancias en las que inicialmente se
obstaculizd el trdmite de pensiéon de viudez a favor de |la autora
de la Sucesion (al respecto basta ver los documentos visibles a
fojas 261, 263 a 265 y 266 de autos que obran en la copia
certificada del expediente formado con motivo de dicho tfrdmite),
sin embargo, en el presente juicio lalitis no versa sobre la negativa
a conceder una pensién, sino sobre un trdmite diverso, en el cual
se asumid el derecho que en vida tuvo la autora de la Sucesion y
qgue incluso fue concedido finalmente, porlo que resultaria ocioso
verificar la legalidad de dichas actuaciones.

Entre las actuaciones que obran en la copia
certificada del expediente de solicitud de pensidon por viudez
multicitado obra el Acuerdo **********8 gprobado por la Junta
Directiva del Instituto en la decimoprimera sesion extraordinaria
de treinta de septiembre de dos mil veintidds, de cuyo contenido
se ' advierfe que la Subdireccion General de Prestaciones
Econémicas y Sociales del Instituto solicité dejar sin efecto el
frdmite aprobado en la Novena Sesidon Extraordinaria de la Junta
Directiva con Acuerdo nUmero ****#**x**8 v systituirlo por uno
nuevo:

“BUROCRACIA (activas)
Pensiones por causa de muerte
Vigencia: a partir del primero de septiembre de 2022

AFIL SOLICITANTE CAUSANTE DE LA ORGANISMO MUNICIPIO | TIPO DE
PENSION TRAMITE

AR R R D[ e sk ok ok kK K kK | K ok ok ok ok ok ok kK K ] AYUNTAMIENTO | ENSENADA VIUDEZ

DE ENSENADA

Lo anterior en virtud de que el de nombre **********1 fqllecid en
fecha 17 de julio de 2016 y debido a un error involuntario se
propuso en Junta Directiva”
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Solicitud a la que, en la segunda pdagina (visible en la
foja 288 de autos), recayd el acuerdo siguiente, que en la parte
qgue interesa se reproduce a continuacion:

“Se deja sin efecto la pension por viudez concedida en el
por el fallecimiento de FFxFExRsxRl [ Afj],  xREEREREEEs) del
Ayuntamiento de Ensenada, toda vez que se advierte en el
sistema de afiliacion baja por defuncién de ambos.”

En el mismo sentido, obra también la fe de erratas al
acuerdo *FxxrxExEExs (ver fojas 289 y 290 de autos), autorizada el
once de octubre de dos mil veintidds, en el que se corrige que
en la primera hoja del anexo (en cuanto a la solicitud de la
Subdirecciéon General de Prestaciones Econdmicas y Sociales
del Instituto) debia decir:

“BUROCRACIA (activas)
Pensiones por causa de muerfe
Vigencia: a partir del primero de septiembre de 2022

AFIL CAUSANTE DE LA SOLICITANTE ORGANISMO MUNICIPIO | TIPO DE

PENSION TRAMITE

kokokokkokkokkok3 | kokokokokkokokkK] * Kok ok ok ok ok ok ok ok | AYUNTAMIENTO | ENSENADA VIUDEZ
DE ENSENADA

Lo anterior en virtud de que el de nombre **********1 fqllecid
en fecha 17 de julio de 2016 y **********I fallecié en fecha 11
de septiembre de 2020 y debido a un error involuntario se
propuso en Junta Directiva”

En el mismo sentido, en la referida fe de erratas se
establece que, en la segunda hoja del anexo, debia decir lo
siguiente:

“Se deja sin efecto la pension por viudez concedida en el
por el fallecimiento de FFEFEREREEL(Afj],  FrEEEEEEEES) del
Ayuntamiento de Ensenada, toda vez que se advierte en el
sistema de afiliacién baja por defuncién de ambos.”

Documentales que, con fundamento en los articulos
285, fraccion Ill, 322, fraccidon V y 405 del Cddigo procesal
tienen pleno valor probatorio y alcance demostrativo para
acreditar que el treinta de septiembre de dos mil veintidds, Ia
Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas y Sociales
del Instituto solicitd dejar sin efecto una pension de viudez
aprobada en la Novena Sesidn Extraordinaria de la Junta
Directiva con Acuerdo nUmero ********x*%8 q fqvor de **#x**xkx*]
por el fallecimiento de ***#sssxixl,
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Lo cual, pone de manifiesto que a la fecha en que el
demandante solicitdé al Instituto la entrega del numerario que
correspondia g *******x**1 (diecinueve de septiembre de dos mil

veintidds), dicha pensidén se encontraba aprobada y vigente, lo
que se corrobora incluso de la prueba directa de dicho acuerdo
de la Junta Directiva del Instituto, pues fue exhibida por la
Directora de Pensiones y Jubilaciones del Instituto previo
requerimiento para mejor proveer que efectud este Juzgado
mediante proveido de veinticuatro de enero de dos mil

veinticuatro (fojas de la 226 a 227 de autos).

El acuerdo **********8 gprobado por la Junta Directiva
del Instituto en la Novena Sesidn Extraordinaria de veintiséis de

agosto de dos mil veintidds obra en copia certificada por el
Secretario Técnico de la Junta Directiva del Instituto (visible de
la foja 386 a la 388 de autos) junto con su correspondiente fe
de erratas que constituyen prueba documental valorada en
términos de lo dispuestoien los articulos 285, fraccion Ill, 322,
fraccion V y 405 del Cdédigo procesal, adquiere pleno valor
probatorio y alcance demosirativo para acreditar que en la
novena sesion extraordinaria de la Junta Directiva del Instituto
se habia concedido pension por causa de muerte a favor de

%k 3k >k ok ok ok ok k ok k]

En este orden de ideas, se hace patente que al
momento en que el ahora demandante reclamod el numerario
gue estimoé se generd desde la muerte del causante a la de la
beneficiaria, se encontraba aprobada dicha pension de
viudez, |lo que refuerza la incongruencia de la respuesta

contenida en la Resolucidon administrativa de siete de

noviembre de dos mil veintidds, esto es, posterior a la emisiéon
del acuerdo *******x***8 qgprobado por la Junta Directiva del
Instituto el treinta de septiembre de dos mil veintidds, en el que
la Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas y Sociales
del Instituto solicitd dejar sin efecto la pensidén aprobada en el
diverso Acuerdo **¥#sisinsg,

A mayor abundamiento, se considera que, en todo
caso, lejos de intentar desconocer el derecho constituido en favor
de la autora de la Sucesion, si la autoridad administrativa
pretendia revocar una resolucidén favorable emitida con
antelacion (la pension aprobada en el diverso Acuerdo ***x*#s#sxg)
no podia hacerlo unilateralmente, pues al constituir una resolucidon
administrativa de cardcter individual favorable a un particular,
solo puede ser modificada o nulificada por un Organo
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Jurisdiccional competente y no unilateralmente por la autoridad
gue la emitié, pues debe prevalecer la certeza juridica de que una
determinacion firme que ha creado una situacidon concreta
favorable a un gobernado (aun en el hipotético caso de que se
hubiere propuesto debido a un “error involuntario”), pues para ello
el legislador instituyd el juicio de lesividad para dar cabal
acatamiento a la garantia constitucional prevista por el articulo 14
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
sentido de que nadie puede ser privado de un derecho, sino
mediante juicio seguido ante los fribunales  previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento.

Resulta ilustrativo el criterio adoptado por la Segunda
Sala Regional de Occidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa al resolver el Juicio Contencioso Administrativo
5470/17-07-02-1, contenido en la tesis VIII-CASR-20C-2, de rubro:
“JUICIO DE LESIVIDAD. DEBE PROMOVERSE POR EL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO A EFECTO DE MODIFICAR EN DECREMENTO DEL
PENSIONADO, LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA CONCESION
DE SU PENSION”.

Como corolario a todas las consideraciones juridicas
expuestas en el presente considerando, este Juzgado se
encuentra constrenido juridicamente a reconocer la existencia
de un derecho subjetivo consistente en el derecho al pago de la
pension por viudez, que inicidé a partir del dia siguiente al de la
muerte de la persona que haya originado la pensidn, esto es, a
partir del dieciocho de julio de dos mil dieciséis y hasta la fecha
en que fallecido la pensionada autora de la Sucesion, esto es, al
once de septiembre de dos mil veinte, y emitir la condena
correlativa como consecuencia de la nulidad.

NOVENO. Condena

Como consecuencia de las consideraciones expuestas
en el apartado que antecede, con fundamento en el articulo 109,
fracciones lll y IV, inciso a), de la Ley del Tribunal, se condena a
las autoridades demandadas del Instituto a que, dentro del
dmbito de sus respectivas competencias, realicen los actos
siguientes:

a) dejar insubsistente la Resolucion administrativa
emitida por la Jefa de Departamento,
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b) emitir nueva resolucidén en la que se dé respuesta
congruente a lo solicitado por el demandante en su escrito
presentado el diecinueve de septiembre de dos mil veintidds y
como consecuencia de la existencia del derecho subjetivo al
pago de la pension por viudez en favor de la autora de la
Sucesion, se realicen las gestiones necesarias por las autoridades
demandadas o el drea que corresponda, a efecto de que se
autorice, genere y entregue a la brevedad el pago solicitado.

Dado que en el presente caso no se estd en los
supuestos previstos en las fracciones Il y Il del articulo 108 de la
Ley del Tribunal, sino en el supuesto previsto en la fraccion IV del
citado precepto legal, resulta procedente precisar que la
autoridad no tendrd plenitud de fjurisdiccion para atender la
solicitud antes referida.

Lo anterior, porque se estd en la segunda hipodtesis
prevista en la fraccién Il del articulo 109 de la Ley del Tribunal en
el que se indicardn los términos conforme a los cuales deberd
dictar su resolucién la autoridad administrativa (es decir, la
autoridad tendrd libertad restringida de jurisdiccion).

En el . caso, las autoridades demandadas, al
cumplimentar la presente sentencia, tendrdn jurisdicciéon para
decidir exclusivamente sobre la solicitud efectuada por el
Albacea de la Sucesion respecto a la entrega el numerario a que
tenia derecho a recibir ********x*1 o] dia que se presentd la
solicitud (diecinueve de septiembre de dos mil veintidds) con
motivo de la pension de viudez solicitada el seis de septiembre

de dos mil. dieciséis por el fallecimiento de *******x*xx*1,

Al resolver la referida solicitud, las autoridades se
encuentran impedidas a desconocer las consideraciones juridicas
formuladas en esta sentencia que generen cosa juzgada:

1. El derecho al pago de la pensién por viudez a favor
de ****x#xxx*1 nacid el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y se
extinguid el once de septiembre de dos mil veinte, con su muerte.

2. El Albacea estd facultado para reclamar al Instituto
la entrega del numerario, en representacion de la Sucesion,
respecto del cual la autora de esa sucesion fue titular por virtud
del derecho senalado en el numeral anterior.
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3. A la fecha de la solicitud se encontraba vigente |la
pensidn de viudez aprobada por la Junta Directiva del Instituto en
el acuerdo ********¥**8 que no fue previamente nulificado por
un Organo Jurisdiccional competente.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . ..

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidon
contenida en el oficio ********%%2 "emitida el siete de
noviembre de dos mil veintidds por la Jefa del Departamento de
Gestion de Pensiones y Jubilaciones del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California.

SEGUNDO. Se condena a las autoridades demandadas
a dejar insubsistente la resolucion declarada nula y, en su lugar,
emitir una nueva con libertfad restringida de jurisdiccién en la que
se dé respuesta congruente a lo solicitado por el demandante en
su escrito presentado el diecinueve de septiembre de dos mil
veintiddés y como consecuencia de la existencia del derecho
subjetivo al pago de la pensidén por viudez en favor de la autora
de la Sucesidn Intestamentaria a Bienes de **********1 se reqalicen
las gestiones necesarias por las autoridades demandadas o el
drea que corresponda, a efecto de que se autorice, genere y
entregue a la brevedad posible el pago solicitado, en términos
de los lineamientos precisados en el considerando noveno de esta
sentencia.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.
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Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG
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EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA SIETE| DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, RELATIVA AL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 607/2022 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE  HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS
O CUADROS EN COLOR NEGRO; VERSION QUE VA EN 57 (CINCUENTA Y SIETE) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACGCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFIGACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUYBLICAS DEL SISTEMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCE ﬂ {FORMACION PUB IC PROTECSTON DE
SEEéb (m EGALES A Q A GAR, EN LA
e% ULIO DE DOS ¥ EINTICINCO, DOY

JUZGADO L'“"R!MERO
MEXICALI, B.C.




