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VS.
JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y  MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 500/2022
PRINCIPAL

Mexicali, Baja California, a veinticuatro de enero de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
resolucion impugnada al resultar infundados los argumentos hechos

valer por la parte actora.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley del ISSSTECALI

Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los
Trabajadores del Gobierno y
Municipios del Estado de Baja
California (publicada en el NUmero
Especial del Periddico Oficial del
Estado de Baja California, el martes 17
de febrero de 2015).

ISSSTECALI

Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California.

Ley que Regula

Ley que Regula a los
Trabajadores que refiere la Fraccion II,
Apartado B, del articulo 99 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, en
materia de Seguridad Social.

Tramite del juicio:

1.- El diecisiete de octubre de dos mil veintidds la parte
actora interpuso demanda de nulidad (visible en autos a fojas de la 01

a 018).
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BAJA CALIFORNIA

2.- La demanda se admitio a trdmite, previa prevencion,
mediante acuerdo de dieciocho de noviembre de dos mil veintidds,
teniendo acto impugnado la resolucidn contenida en el oficio
Frkrkrrrr2, emitido por el Secretario Técnico de la Junta Directiva del
ISSSTECALI el veintinueve de septiembre de dos mil veintidds, y como
autoridad demandada a la Junta Directiva del ISSSTECALI.

3.- Al juicio comparecié6 a contestar la autoridad
demandada en términos de lo escrito visible en autos a fojas de la 038
a 061.

4.- Finalmente, el cinco de enero de dos mil veinticuatro se
declard cerrada la instruccion en términos del articulo 76 de la Ley del
Tribunal, por lo que se procede a dictar la resolucidn correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Competencia.

Este Juzgado Primero es competente para resolver el presente
juicio, en virtud de que la resolucion emana de una autoridad estatal
(ISSSTECALI) y versa sobre reclamos relativos a una pensidén, asi como
por la ubicacion del domicilio senalado por la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado, lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1y 26, fraccion Il y
parrafo Ultimo, de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado.

La existencia de la resolucion impugnada quedd acreditada
con la documental obrante a fojas de la 020 a 024 de autos consistente
en original del oficio numero *********x) — emitido por el Secretario
Técnico de la Junta Directiva del ISSSTECALI el veintinueve de
septiembre de dos mil veintidds; documental que, con fundamento en
los articulos 285, fraccion I, 322, fraccion I, 323, 400 y 405 del Cdédigo
de . Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal, adminiculada con el
reconocimiento expreso de la autoridad demandada al contestar la
demanda, tiene valor probatorio pleno y alcance demostrativo para
acreditar su existencia.

TERCERO.- Oportunidad.

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la demanda
debe presentarse dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que
haya surtido efectos la noftificacion del acto impugnado conforme a la
ley del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.
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Del andlisis de la demanda, en el capitulo denominado:
“FECHA QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO O RESOLUCION" se
advierte que la parte actora senald haber sido nofificado del acto
impugnado el dia de su elaboracion, esto es, el veintinueve de
septiembre de dos mil veintidds, manifestando ademds, que no cuenta
con acta de notificacion alguna, fecha que no fue controvertida por la
autoridad demandada al contestar la demanda; por tanto, se tiene
como cierta la fecha antes mencionada.

Asi bien, se tiene que de un andlisis a la Ley del ISSSTECALI, se
advierte que no contfiene disposicion legal de manera expresa de
cuando surten efectos las notificaciones de los actos que emiten las
autoridades del ISSSTECALI, en aplicacion del referido ordenamiento
legal.

Por lo tanto, a efecto de determinar cudndo surten efectos
dichas notificaciones, es necesario recurrir a la aplicaciéon supletoria de
una ley respecto de ofra para integrar dicha omisiéon en la ley del acto.

Dado que el ordenamiento legal a suplir (Ley del ISSSTECALI)
no establece expresamente la supletoriedad vy, por tanto, no indica la
ley o normas que pueden “aplicarse supletoriamente, se estima
procedente la supletoriedad por virtud de que la Ley del Procedimiento
para los Actos de la Administracion PuUblica del Estado de Baja
California es un ordenamiento que establece que aplica, total o
parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos; el articulo 3
de la normativa antes referida establece que esa ley se aplicard
supletoriamente alas diversas leyes administrativas.

Lo anterior, sin. que los actos, procedimientos y resoluciones
relacionados con |la materia de seguridad social se encuentre excluida
de la aplicacion de esa ley conforme al segundo parrafo del articulo 1
de la Ley del Procedimiento para los Actos de la Administracién Publica
del Estado de Baja California.

De lo antes expuesto, se advierte que, a falta de disposicion
expresa de la Ley del ISSSTECALI, respecto a cudndo surten efectos las
nofificaciones, se concluye que debe aplicarse supletoriamente el
arficulo 63, fraccion | de la Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracion Publica del Estado de Baja California, el cual dispone
gue las notificaciones surtirdn sus efectos a partir del dia hdbil siguiente
a la fecha en que fueren practicadas.

En razén de lo anterior, se tiene que el plazo para presentar la
demanda empezo al dia hdbil siguiente en surtié efectos, esto es, el tres
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de octubre de dos mil veintidés y el plazo de quince dias para
presentar la demanda finalizd el veinticuatro de octubre siguiente.

En este contexto, dado que la demanda fue presentada el
diecisiete de octubre de dos mil veintidds, se tiene que su presentacion
fue oportuna.

CUARTO.- Procedencia.

Por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
se procede a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por la autoridad demandada.

a) Que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion | del articulo 54 de la Ley del Tribunal.

Hace valer que se actuadliza la causal de improcedencia
antes referida aduciendo que la resolucién impugnada en el presente
juicio es meramente un oficio informativo, por lo tanto, al carecer de
definitividad y no ser una resolucion definitiva impugnable ante este
Tribunal, este Tribunal es incompetente para conocer del presente
juicio.

Resulta infundada la causal de improcedencia antes
resenada.

Si bien es cierto que en el oficio en que se contiene la
resolucion impugnada la autoridad manifiesta que Unicamente informa
al demandante, tal y como se hizo constar en la misma resolucion de la
siguiente manera: “en atencion a su peticion de fecha 13 de
septiembre de 2022, recibido en fecha 26 de septiembre del mismo
ano; le informo.”, no menos cierto es que se trata de una resolucion
recaida a una instancia promovida por la parte actora, en la que
ademds, se le resuelve dicha peticion en el sentido de que resulta
improcedente la devolucion de las cantidades solicitada por el
demandante.
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En efecto, en la resolucion de referencia se expresa que es
emitida en respuesta al escrito de fecha frece de septiembre de dos mil
veintidos por medio de la cual se solicitd el pago de diversos montos
con motivo de una pensidn por jubilaciéon, asi como la devolucion de
cuotas aportadas al fondo de pensiones y jubilaciones del ISSSTECALI.
Posteriormente, indica vy concluye que resulta notoriomente
improcedente la devolucion de los montos solicitada por el
demandante puesto que fue en virtud de las mismas que se le
concediod la pension por jubilacion.
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En otras palabras, la resolucion impugnada fue emitida en
respuesta a una solicitud de devolucion de diversos montos y que,
después de analizar las documentales en que la actora apoyd su
solicitud, la autoridad determind que era improcedente devolver las
cantidades solicitadas por el demandante.

En este orden de ideas, debe entenderse que la Resolucidon
administrativa pone fin a la instancia, puesto que es esta la que da
respuesta a la solicitud hecha a la autoridad por la parte actora, y que
por su naturaleza y por los términos en que se dicta, materialmente
emite su pronunciamiento final respecto de la solicitud efectuada,
aunado que, de lo resuelto por la demandada no es factible dilucidar
gue cuente con un trdmite pendiente de continuar y, por tanto, debe
considerarse que tiene cardcter definitivo y, por ende, procede el juicio
contencioso administrativo en su contra.

Sostener que la resolucion tiene naturaleza informativa y no
decisoria, significaria ignorar la efectividad y desconocer un acto de
autoridad que pone fin a una instancia aperturada con motivo de una
solicitud presentada por el particular, permitiendo que ello redunde en
perjuicio de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a
la seguridad juridica, al dejar en indefinicion juridica la situacion juridica
que elevo a la autoridad, en relacion a la pension solicitada.

Apoya lo anterior, la tesis 1.130.A.87 A del Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada con numero de registro digital: 179708 cuyo rubro y texto se
reproducen.

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ES
COMPETENTE PARA CONOCER DE RESOLUCIONES QUE RECAIGAN A
UNA INSTANCIA QUE POR SU PROPIA NATURALEZA IMPIDAN
CONTINUAR CON UN PROCEDIMIENTO. El articulo 11 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
prevé las hipotesis de procedencia del juicio contencioso
administrativo, de cuya fraccion Xlll, se desprende que resulta
procedente contra actos de la administracion publica federal que
posean la caracteristica de ser resoluciones administrativas que
pongan fin a un procedimiento, a una instancia, o bien, que
resuelvan un expediente, conforme a lo dispuesto por la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, esto es, el legislador no
refirid un Unico supuesto de procedencia del medio de defensa
contencioso administrativo, sino que establecid fres hipdtesis
diversas e independientes entre si, de tal suerte que no puede
concluirse que las resoluciones que ponen fin a una instancia sean
las mismas que aquellas que ponen fin al procedimiento
administrativo o las que resuelven un expediente, de modo tal que
debe entenderse que el primer supuesto consiste en que las
resoluciones que den respuesta a la suplica, peticion o solicitud
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hecha a la autoridad por un particular, y que por su propia
naturaleza determinen la imposibilidad de continuar con un
procedimiento, pueden impugnarse a fraveés del juicio de nulidad;
ahora bien, de lo expuesto con anterioridad se advierte que pone
fin a una instancia, no sdlo la resolucion que recaiga a ésta y la dé
por concluida, sino también cuando por su naturaleza y por los
términos en que se dicta, materialmente impide continuar con un
procedimiento, o bien, no es factible dilucidar que ese
procedimiento va a continuar, pues el término instancia se refiere a
fodos aquellos actos procesales comprendidos a partir del ejercicio
de una accidén y la contestacion que se produzca, por lo que en
tférminos de lo dispuesto en el citado articulo, el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa si es competente para conocer de
las resoluciones que recaigan a una instancia, que por suU propia
naturaleza determinan la imposibilidad de continuar con un
procedimiento.”

Por ende, al fratarse de un acto definitivo, contrario a lo
aseverado por la autoridad demandada, la resolucion impugnada si es
susceptible de impugnarse ante este Tribunal y si cuenta con
competencia [en términos de lo expuesto en el considerando primero
de la sentencia] al haber recaido a'una instancia (solicitud) que por su
naturaleza niega la peticion efectuada por el particular.

b) Que se actualizan las causales de improcedencia previstas
en las fracciones Il y XI del arficulo 54 de la Ley del Tribunal [Cabe
destacar que aun y cuando cita la diversa fraccion IX del articulo antes
referido, transcribe el supuesto contenido en la fraccion Xl].

Hace valer que se actualizan las causales de improcedencia
antes referidas, aduciendo que la resolucion impugnada no afecta el
inferés juridico de la parte actora dado que no tfiene derecho al
reclamo efectuado en la solicitud que dio origen a la resolucion
impugnada.

La causal resenada debe desestimarse, en razén de que el
derecho ostentado por el demandante respecto de la devolucion de
cantidades solicitada constituye una cuestion que atane al fondo de la
controversia planteada.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia P./J. 135/2001
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en
la pagina 5 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XV, correspondiente al mes de enero de dos mil dos, Novena Epoca, de
rubro y textos siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de
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garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende
que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
infimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

Por otfro lado, si bien la autoridad demandada hizo alusién a
la causal de improcedencia prevista en la faccion XI del articulo 54 la
Ley del Tribunal, no obstante que senald la diversa fraccidon X, a
efectos de tener una mayor exhaustividad, se contesta la Ultima causal
de improcedencia referida en el sentido de que, para que resulte
improcedente el juicio por dicha causal, es menester que
efectivamente |la parte actora haya omitido hacer valer motivos de
inconformidad, situacidon que no acontece en el presente juicio
contencioso, toda vez que como se advierte del capitulo de expresion
de motivos de inconformidad del escrito inicial de demanda, existen
tales argumentos hechos valer, los cuales serdn analizados en su caso,
en el apartado correspondiente de la presente sentencia definitiva.

En tales condiciones al resultar infundados por un lado y
desestimarse los diversos argumentos esgrimidos por la autoridad
demandada respecto de las causales de improcedencia antes
analizadas y al no advertir ninguna otra causal oficiosamente, se tiene
que resulta infundada la causal de sobreseimiento hecha valer, por lo
tanto, se procede al estudio de fondo de la controversia.

QUINTO.- Cuestiones previas al estudio de fondo.

En primer término, se precisa que los argumentos expuestos a
modo de motivos de inconformidad por la parte actora serdn
analizados conforme al principio de estricto derecho, toda vez que en
el caso particular no opera la suplencia de la deficiencia de la queja,
pues no se surte ninguno de los supuestos contemplados para tal
efecto, en el articulo 41 de la Ley del Tribunal.
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Lo anterior se precisa, puesto que en su demandaq, la parte
actora solicita que opere a su favor la suplencia tomando en
consideracion la tesis de jurisprudencia XI1.50.(lll Region) J/7 (10a.) del
Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera
Region, con Residencia en Morelia, Michoacdn, publicada con nimero
de registro digital: 2003773 en la pagina 1599 del Tomo 2, del libro XX del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente al
mes de mayo de dos mil frece, cuyo rubro y texto se reproducen a
continuacion.

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. PROCEDE EN FAVOR DEL
TRABAJADOR PENSIONADO. De una interpretacion amplia vy
razonable de la fraccion IV del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo,
vigente hasta el 2 de abril de 2013, generada a través de un
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gjercicio argumentativo concatenado y sdlido obligado por el
articulo 14 de Ila Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, integrado por el método de interpretacion a partir de
los principios (de interpretacion conforme a la Constitucion, de
equidad y justicia distributiva y donde la ley no distingue el juzgador
no debe distinguir), el teleoldgico, el de autoridad, el historico
evolutivo, el a fortiori y el de reductio ad absurdum, derivados de
los criterios gramatical y funcional, se concluye que la suplencia de
la queja deficiente obligada por la citada norma ordinaria, aplica
en favor del trabajador pensionado. En efecto, al fratarse de un
juicio en el que la litis se refiere a la cuantificacion de la pension de
un frabajador retirado, -derecho humano de segunda generacion-
la interpretacion conforme debe optimizarlo en su favor. Asi, la
equidad vy justicia distributiva -que obligan a tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales- permiten estimar que en la
etapa de refiro, el trabajador pensionado sigue colocado en
desventaja y desigualdad respecto de su contraparte -sea el
patron o una institucion de seguridad social- por lo que debe, con
mayor razon, seguir siendo sujeto del beneficio de Ila suplencia de
la queja deficiente; asimismo, si el legislador no distinguid que sdlo
fratdndose de trabajadores en ‘activo procedia la suplencia de la
queja deficiente, el juzgador no debe dar dicho alcance restrictivo
a la norma; ademas, la finalidad de la disposicion a la que se le da
senfido, estriba en lograr que el frabajador tenga la misma
oportunidad de defensa que su contfraparte en el juicio de
amparo; teleologia que, en contradictorios sobre concesion o
cuantificacion de haberes pensionarios, subsiste en favor de los
trabajadores pensionados, dado que su condicidon de desigualdad
no desaparece por el solo hecho de serlo y entfrar en una etapa en
la que, incluso, sus condiciones fisicas y econdmicas se ven
mermadas. Ademds, en términos del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San
Salvador® y del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales, el derecho de toda persona a disfrutar de una
seguridad social que le proteja confra las consecuencias de la
vejez y de la incapacidad que le imposibilite fisica o mentalmente
para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa, es
un principio de equidad aplicable entre las partes contendientes
en un juicio donde estén de por medio los derechos de la clase
reconocida juridicamente como mds desfavorecida en esa
relacién, pues como asi lo estimd la entonces Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, al resolver el amparo
directo 6524/63, del que derivd la tesis de rubro: "SEGURO SOCIAL,
LOS TRABAJADORES JUBILADOS GOZAN DE LOS BENEFICIOS DEL.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca,
Volumen LXXXIl, Quinta Parte, pdgina 31, es inexacto que Ila
relacién de trabajo concluya con la jubilacién que se otorga a un
frabajador; amén de que, histéricamente, la suplencia de la queja
deficiente en materia laboral permite determinar que opera en
favor de los trabajadores en retiro en toda su amplitud, debido a
que si tal institucion opera en favor del trabajador en activo y de
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sus beneficiarios, con mayor razén debe aplicarse al pensionado,
pues de no estimarlo asi, se llegaria al absurdo de que solo el
frabajador activo es destinatario de ella y, en cambio, ya
pensionado, sin fuerza fisica para desempenar la labor y mermado
en sus ingresos (pues la pension no comprende todos los conceptos
que se perciben en activo) y en su salud ya no es merecedor de
ese beneficio; considerarlo de esa forma, iria confra los derechos
humanos de dignidad y seguridad social de todo pensionado, asi
como del principio de progresividad previsto en el articulo lo. de la
Carta Magna.”

No obstante, el criterio establecido en la anterior
jurisprudencia no resulta aplicable en la presente controversia
atendiendo a lo siguiente.

En la tesis de jurisprudencia supra transcrita, en sintesis, se
establecio el criterio de que la suplencia de la queja deficiente
procede en favor del trabajador pensionado. Dicho criterio fue
adoptado de una interpretacion de la fraccion IV del arficulo 76 Bis de
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente hasta el
dos de abril de dos mil frece, que dispone expresamente que en
materia laboral, la suplencia sélo se aplicard en favor del trabajador.
Siendo que el criterio establece que la suplencia de la queja deficiente
obligada por la citada norma ordinaria, aplica en favor del trabajador
pensionado al estimar que en la etapa de retiro, el trabajador
pensionado sigue colocado en desventaja y desigualdad respecto de
su contraparte (sea elpatrén o una institucién de seguridad social) por
lo que debe seguir siendo sujeto del beneficio de la suplencia de la
queja deficiente.

De lo anterior, es fdcil advertir que dicha tesis resulta
interpretativa de una disposicion inaplicable al presente juicio, como lo
es el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, vigente hasta el dos de akbril
de dos mil trece y, por ende, resulta inaplicable al juicio contencioso
administrativo, cuyo articulo 41 de la Ley del Tribunal dispone lo
siguiente:
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"ARTICULO 41. Los juicios que se promuevan ante el
Tribunal, se sustanciardn y resolverdn con arreglo al procedimiento
que determina este Titulo, salvo cuando en ley diversa se determine
expresamente el procedimiento al que deba sujetarse el Tribunal en
la sustanciacion del asunto; observandose en todos los casos, los
principios de legalidad y buena fe. En el juicio contencioso
administrativo deberd suplirse la deficiencia de la queja en los
Ccasos siguientes:

|.- Cuando el promovente sea persona menor o incapaz.




o
m
[
C
%)
J

(@)

/.

&é 4, 440@
:TE | JA:
2 g
A —— \/5
T SsS=

BAJA CALIFORNIA

Il.- Cuando se impugne un crédito fiscal que no rebase
doscientas veces el valor diario de la unidad de medida vy
actualizacion o multas indeterminadas; en el supuesto de que se
impugnaren diversos créditos en un sdlo juicio, la deficiencia de la
queja operard solo cuando la suma de éstos no exceda el monto
senalado.

lll.- En favor de quienes por sus condiciones de pobreza,
marginacion o vulnerabilidad se encuentfren en clara desventaja
social para su defensa en el juicio.

IV.- En favor de los agentes del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales del Estado y
Municipios, salvo que Ila resolucion impugnada verse sobre
responsabilidad administrafiva. [...]"

De la anterior transcripcién, se advierte que los juicios que se
promuevan ante el Tribunal procederd la suplencia de la deficiencia de
la queja solo en los casos previstos en las fracciones contenidas en el
referido articulo 41.

Sin embargo, de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que en el caso particular no se actualizan los
supuestos contemplados para.la procedencia de la suplencia de la
deficiencia de la queja, debido @ que no se advierte que la parte
recurrente sea menor o incapaz, que se impugnen créditos fiscales o
multas, que la parte actora se encuentre en condiciones de pobreza,
marginacion o vulnerabilidad, ni que sea agente del Ministerio Publico,
perito o miembro de las instituciones policiales del Estado y Municipios.

En segundo término, se precisa que aun y cuando en el
escrito inicial de demanda, al expresar sus motivos de inconformidad, la
parte actora omitié sehalar una o varias de las causales de nulidad
previstas en la Ley del Tribunal, como lo establece el articulo 66,
fraccion VIl de la Ley del Tribunal, en el presente juicio se resolverd la
pretension de la parte actora, pues en el caso basta con que en la
demanda se exprese la causa de pedir.

Lo anterior, foda vez que la demanda de nulidad no debe
examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto,
siendo razonable que deban tenerse como motivos de inconformidad
todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la
demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y aunque no
guarden un apego estricto a la forma logica del silogismo, sino que serd
suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la
causa de pedir, senaldndose cudl es la lesion o agravio que la parte
actora estima le causa la resolucion impugnada y los motivos que
originaron ese agravio, para que este Juzgado deba estudiarlo.
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SEXTO.- Estudio.

Con todas las precisiones realizadas en el considerando
previo, se procede a realizar el andlisis del escrito inicial de demanda,
del cual se advierte que senald las razones por las cuales considera que
la resolucion de la autoridad ha lesionado sus intereses o derechos,
expresando las siguientes aseveraciones!.

— Que tiene derecho a lo reclamado, ya que estuvo
laborando en demasia por causa imputables a las demandadas, al
haber cumplido los requisitos previstos en el articulo 67 de la Ley del
ISSSTECALI, tres mil ciento treinta y cuatro dias antes de que lo jubilaran,
por lo que frabajé en demasia tal cantidad de dias, cuando debid
haber estado jubilada en su hogar, por lo que la resolucién impugnada
es confraria a derecho.

— Que el numeral 108 de la Ley del ISSSTECALI refiere cudles
son las funciones que tiene el organismo asegurador demandado, del
que destaca el otorgar y administrar los servicios a su cargo, vigilar la
concentracion de las cuotas, aportaciones y demds recursos del
Instituto y satisfacer las prestaciones a su cargo.

— Que labord en exceso para los demandados y aportd al
fondo de pensiones y jubilaciones del ISSSTECALI en exceso puesto que
solicitd su jubilacion el dos de abril de dos mil nueve, fecha en que le
correspondia jubilarse y al haber obtenido dicha jubilacion hasta el
treinta y uno de octulbre de dos mil diecisiete (3134 dias después) la
corresponde a las autoridades demandadas pagarle la cantidad total

— Que al negarle la devolucidon del monto antes referido,
resulta ajeno a derecho.

— Que de igual forma la devoluciéon de las cuotas aportadas
es procedente, puesto que el hecho de que no le hayan otorgado la
jubilacion desde la fecha en que obtuvo su derecho es su menester,

¥En la presente resolucidn se omite la transcripcidon tanto de los
motivos de inconformidad expresados por la parte actora asi como de los
argumentos defensivos expresados por la autoridad demandada por razones
de economia procesal y técnica juridica orientada a nuevos modelos de
sentencia que se sustentan en principios de simplicidad, facilidad en la lectura
y compresion; sin que con ello se infrinja norma legal alguna o se agravie a las
partes, toda vez que no existe disposicion juridica que constrina a realizar tales
transcripciones, ademds de que el articulo 82, fraccion |, de la Ley del Tribunal,
impone el deber de que las sentencias que dicte el Tribunal contengan la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, no asi su reproduccion,
por lo que en la presente resolucion se realizara el andlisis sistemdtico y
exhaustivo de todos los planteamientos hechos valer.
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BAJA CALIFORNIA

motivo por el cual solicita se declare la nulidad de la resolucion
impugnada.

— Que la autoridad demandada confunde lo clamado,
puesto que no se trata de un sobresueldo, sino que se trata de una
indemnizacion por el fiempo que la mantuvo trabajando en exceso a
pesar de haber solicitado su jubilacion, puesto que se trata de un
menoscabo en la salud y patfrimonio del actor donde se le jubild con
ocho anos de posterioridad.

— Que se debe condenar a reconocer el derecho subjetivo
de ser reparado conforme al articulo 84 [sic] de la Ley del Tribunal.

— Que se trata de un hecho ilicito contemplado por el
articulo 1717 del Cédigo Civil del Estado de Baja California y por ende,
nace la obligacion de repararlo conforme al diverso articulo 1788 de la
normativa antes referida.

Analizados en su conjunto los argumentos expuestos por la
parte actora se colige que, en esencia, su causa del pedir consiste en
que la resolucion impugnada es contraria a derecho toda vez que el
dos de abril de dos mil nueve nacié su derecho para jubilarse, por lo
que, al haberse jubilado hasta el treinta y uno de octubre de dos mil
diecisiete le_corresponde: a) el pago de su jubilacién por el periodo
comprendido entre las fechas antes referidas y; b) la devoluciéon de las
cantidades que le fueron descontadas por concepto de aportaciones
al fondo de pensiones y jubilaciones del ISSSTECALI dentro del periodo
comprendido entre las fechas antes referidas.

Los argumentos hechos valer por el demandante son
infundados, se explica.

Para efectos de resolver lo anterior es conveniente traer a la
vista los articulos 4, fraccion VI, 16, 58, 61y 67 de la Ley del ISSSTECALI y
articulos 5y 7 de la Ley que Regula.

“ARTICULO 4o0.- Se establecen con cardcter de
obligatorio los siguientes servicios y prestaciones:

[...]

VIl.- Jubilacion;”

“ARTICULO 16.- Todo trabajador comprendido en el
articulo 1° de este ordenamiento, deberd aportar al Instituto una
cuota obligatoria del salario base de cofizacion, acorde a lo
establecido en las Leyes que regulan a los trabajadores que se
senalan en las fracciones | y Il, Apartado B, del articulo 99 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California.
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Dicho porcentaje se aplicard a los rubros siguientes:

.- Para cubrir el Seguro de Enfermedades No
Profesionales y de Maternidad, y

Il.- Para tener derecho a las prestaciones senaladas en
las Fracciones lll a X'y Xlll a XIV del Articulo 4°.”

“ARTICULO 58.- El derecho a jubilacién y a las
pensiones por retiro de edad y tfiempo de servicio, invalidez o
muerte, nace cuando el trabagjador o sus familiares
derechohabientes, se encuentren en los supuestos consignados en
esta Ley, y hasta que cumplan con los requisitos que la-misma
senala.

El Instituto deberd resolver la solicitud de pension en un
plazo no mayor de quince dias, a partir de la fecha en que quede
integrado el expediente. Dentro de los quince dias inmediatos
siguientes, el Oficial Mayor de Gobierno, o quien tenga esa
facultad en el Poder Judicial, Poder Legislativo, Municipios y los
organismos publicos incorporados  al régimen que esta Ley
establece, revisard y resolverd en definitiva acerca de la solicitud
de que se trata, para los efectos que expresa la primera parte del
articulo 117 de esta Ley.”

“ARTICULO 6l.- Las pensiones a que se refiere este
Capitulo son compatibles con el disfrute de ofras pensiones, o con
el desempeno de trabajos remunerados, de acuerdo a lo siguiente:

l.- La percepcion de una pensidon por jubilacién, de retiro
por edad y tiempo de servicios, o invalidez, con:

A) El disfrute. de una pension de viudez o concubinato
derivada de los derechos del trabajador o del pensionado vy,

B) El disfrute de una pension por riesgo de trabagjo.

ll.- La percepcion de una pension de viudez, o
concubinato con:

A) El disfrute de una pension por jubilacion, de retiro por
edad 'y tiempo de servicios o por invalidez, derivada de los
derechos propios como trabajador;

B) El disfrute de una pensidn por riesgo de trabajo, ya sea
por derecho propio o derivado como cdényuge o concubinario del
frabajador o pensionado y,

C) El desempeno de un trabajo remunerado.
ll.- La percepcion de una pension por orfandad, con el
disfrute de ofra pension igual proveniente de los derechos

derivados del otro progenitor.

Fuera de los supuestos legales enunciados no se puede
ser beneficiario de mds de una pension.
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Si el Instituto advierte la incompatibilidad de la pension o
pensiones que esté percibiendo un frabajador, pensionado o
pensionista, estas serdn suspendidas de inmediato, pero se puede
gozar nuevamente de las mismas cuando desaparezca la
incompatibilidad y se reintegren las sumas recibidas, lo que deberd
hacerse en el plazo y con los intereses que le fije el Instituto, el cual
no deberd exceder al tiempo que indebidamente estuvo
percibiendo dicha prestacion.

Si no se hiciese el reintegro en la forma seAalada se
perderd el derecho a la pension.”

“ARTICULO 67.- Tienen derecho a la jubilacion los
frabajadores que tengan como minimo 60 anos de edad y 30 anos
de servicio e igual tiempo de contribucion al Instituto, en los
tférminos de esta Ley; las leyes que regulan a los trabajadores que
se senalan en las fracciones | y I, Apartado B, del articulo 99 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
sin perjuicio de lo anterior, podrdn prever edad diversa.

La jubilacion dard derecho al pago de una cantidad
equivalente al 100% del salario regulador definido en el articulo 72 y
su percepcion comenzard a partir del dia siguiente a aquel en que
el trabajador hubiese disfrutado el ultimo sueldo por haber causado
baja.

Sin embargo, los frabajadores que habiendo cumplido
con los requisitos de jubilacion y asi lo deseen, podrdn seguir
laborando y recibiran del Estado, Municipios u organismo publico
incorporado al que presten el servicio, un estimulo a la
permanencia consistente en un incremento porcentual a su salario
base de cotizacion, de acuerdo a la siguiente tabla:

ANO PORCENTAJE
I 11%
2 12%
3 13%
4 14%
5 15%
6 16%
7 17%
8 18%
9 19%

10 20%
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Para la procedencia de dicho estimulo, serd requisito
necesario que se recabe la anuencia y autorizacion expresa del
Estado, Municipio u organismo publico incorporado donde labore
el trabajador. En ningun caso podrd excederse el porcentaje de
estimulo mas alld del 20% del salario base de cotizacion.

Este estimulo no formard parte del salario del trabajador
y, por lo tanfo, no se fomard en cuenta para integrar el monto de la
jubilacion.”

De la Ley que Regula.

“ARTICULO 5.- Todo trabajador de la educacién deberd
aportar al Instituto una cuota obligatoria del 16% del salario base
de cofizacion, definido en la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno 'y Municipios del
Estado de Baja California y la presente Ley.

Dicho porcentaje se aplicara en la forma siguiente:

.- 4% para cubrir el “Seguro de Enfermedades No
Profesionales y de Maternidad, .

Il.- 12% para tenerderecho a las prestaciones senaladas
en las Fracciones Il a Xl y Xlil'a XIV del articulo 4° de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California.”

“ARTICULO 7.- Los pensionados y pensionistas cubrirdn al
Instituto, previo descuento que se readlice, el 5% de la pension que
disfrute destinada de la manera siguiente:

l.- 4% para cubrir el Seguro de Enfermedades No
Profesionales y de Maternidad, y [...]"”

En primer término, se procede al andlisis del reclamo
identificado previamente con inciso a), consistente en el pago de su
jubilacion por el periodo comprendido del dos de abril de dos mil
nueve [fecha en que aduce nacid su derecho para jubilarse] al treinta
y uno de octubre de dos mil diecisiete [fecha en que obtuvo su
jubilacion].

Del articulo 67 previamente reproducido, se advierte que la
percepcion de la pension por jubilacion comienza a partir del dia
siguiente a aquel en que el trabajador hubiese disfrutado el Ultimo
sueldo por haber causado baja y que, en términos del articulo 61,
fraccion |, de la Ley del ISSSTECALI, interpretado a contrario sensu, dicha
percepcion es incompatible con el desempeno de trabagjos
remunerados.

Lo anterior es asi, puesto que el articulo 61, establece las
reglas de compatibilidad de pensiones con el desempeno de trabajos
remunerados, estableciendo al efecto que la percepcion de una
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pension por jubilacion es compatible con el disfrute de una pension de
viudez o concubinato derivada de los derechos del trabajador o del
pensionista y con el disfrute de una pensidn por riesgo de trabajo, de
ahi que no fuera voluntad del legislador establecer la compatibilidad
de la jubilacién con el desempeno de un trabajo remunerado, como si
lo establecié en la fraccion |l, inciso c), del mismo precepto legal, en
relacién con la percepcidon de una pension de viudez, o concubinato,
pues no puede haber mds beneficio fuera de los supuestos legales
enunciados.

Consecuentemente, al no ser un hecho controvertido en el
presente juicio que la parte actora prestd su servicio durante el periodo
comprendido entre la fecha en que, dice, nacié su derecho a jubilarse
y aquella en que efectivamente se le oftorgd tal beneficio, pues asi lo
expuso en el hecho 5 de su escrito de demanda, situacion que se
corroborara con la documental obrante en autos a fojas 080 y 081,
consistente en original de la hoja de servicios expedida por el Jefe del
Departamento de Administracion de Personal de Oficialia Mayor de
Gobierno del Estado a nombre de la parte actora, dentro de la cual se
hizo constar que el demandante se encontraba frabajando para la
Direccion de Educacion Publica del Estado desde el veintisiete de aboril
de dos mil cuatro al treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete
(fecha en que causd baja por jubilacion); manifestacidn que constituye
una confesidn con valor probatorio pleno en términos del articulo 400
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal y, documental antes
referida que cuenta con pleno valor probatorio y alcance demostrativo
de conformidad con los arficulos 285, fraccion lll, 322, fraccion I, 323 y
405 de la normativa antes citada; es inconcuso que es improcedente el
pago a cargo del ISSSTECALI respecto de la jubilacion a la que aduce
tuvo derecho el demandante desde el dos de abril de dos mil nueve
hasta el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, pues como ya
se dijo, la percepcion de la pension por jubilacion es incompatible con
el desempeno de trabajos remunerados.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

Por o antes expuesto, resulta improcedente el pago de
pension por concepto de jubilacion, durante el tiempo en que aduce
nacié su derecho a jubilarse hasta la fecha en que fue jubilada, puesto
que estuvo desempenando su trabajo en forma remunerada.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de la Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con nUmero de registro 243168,
consultable en la pdgina 39 del Volumen 133-138, quinta parte, del
Semanario Judicial de la Federacion, de rubro y texto siguientes.

“JUBILACION. CONDICIONES QUE DEBEN LLENARSE PARA TENER
DERECHO A ELLA. Si bien es cierto que el derecho a la jubilacion y a
percibir la pension respectiva, nace al realizarse la condicion de
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fiempo trabajado o edad del trabajador que el confrato senale,
también lo es que tal derecho se encuenfra sujeto a la
circunstancia simultdnea de que se efectie el retiro del obrero,
pues si por cualquier causa continia al servicio de la empresa
percibiendo salario, el pago de la pension por jubilacién nace
hasta que se verifica el requisito esencial de la separacion, por lo
cual resulta improcedente la reclamacion que comprenda salarios
y pago de pension jubilatoria por el mismo periodo de tiempo.”

Sin que tampoco pueda decirse que existe fundamento legal
o reglamentario que prevea el derecho del particular a recibir pago
alguno por continuar laborando después de la fecha en que redna los
requisitos para obtener la pensidon por jubilacion.

Es aplicable al caso, por identidad de razédn, la tesis Vlil.20.
J/34 del Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con numero
de registro 192010, consultable en la pdagina 897 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta correspondiente al mes de abril de dos
mil, tomo XI, de rubro y texto siguientes.

“SOBRESUELDO POR EL TEMPO LABORADO DESPUES DE LA FECHA EN
QUE SE TENIA DERECHO A LA JUBILACION. ES IMPROCEDENTE SI NO
TIENE SUSTENTO LEGAL. Ni la Constitucion General de la Republica,
ni la Ley Federal del Trabagjo, confemplan la prestacion consistente
en el pago del cincuenta por ciento de sobresueldo que debe
cubrir el patrén al trabajador durante el tiempo que siguid
laborando después de la fecha en que reunid los requisitos para ser
jubilado; por esa razén, el indicado beneficio adquiere el cardcter
de prestacion extralegal que debe contenerse en el contrato
colectivo de trabajo, por ser el citado documento el que contfiene
fanto la voluntad de la parte patronal como la de los tfrabajadores,
relacionada con todo aquello que puede afectar la pension a que
tiene derecho un trabajador que adquiere su jubilacion; por tanto,
es procedente concluir que si la indicada prestacion carece de
sustento legal, el laudo que condena por ese concepto es
violatorio de garantias.”

En segundo término, se procede al andlisis del diverso
reclomo de la parte actora, antes identificado con inciso b),
consistente en la devolucidn de las cantidades que le fueron
descontadas y entregadas al fondo de pensiones y jubilaciones del
ISSSTECALI"en el periodo comprendido entre la fecha en que, dice,
nacié su derecho a jubilarse y aquella en que efectivamente se le
otorgd dicho beneficio.
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Tal y como se precisd previamente, en esencia el argumento
en el que la parte actora sustenta el aludido reclamo, consiste en que
los descuentos por concepto de cuotas para el fondo de pensiones y
jubilaciones fueron ilegales por haberse realizado por un periodo
posterior al en que, a su juicio, ya cumplia los requisitos para ser
jubilado.
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Conforme a los articulos 4, fraccion VI, 16 y 67 de la Ley del
ISSSTECALI y articulos5 y 7 de la Ley que Regula [previamente
franscritos], todo frabajador afiliado al ISSSTECALI tiene obligacion de
aportar, entre ofras cuotas, la equivalente al 12% de su “salario base de
cotizacion™ para tener derecho a las prestaciones previstas en las
fracciones Il a Xl'y Xl a XIV del articulo 4 de la Ley del ISSSTECALI, entre
la que se encuentra la correspondiente a la jubilacion.

Por su parte, en su diverso artficulo 67, se establece que tienen
derecho a la jubilacion, los trabajadores con treinta anos o mas de
servicios e igual tiempo de contribucion al ISSSTECALI, en los términos de
dicha ley, asi como una edad minima de 60 anos, lo Ultimo, sin perjuicio
de que se podrd prever edad diversa en las leyes gque regulan a los
trabajadores que se senalan en las fracciones | y I, Apartado B, del
arficulo 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California.

De manera tal, que atendiendo a lo establecido en los
preceptos en andlisis, es evidente que la Ley del ISSSTECALI (vigente en
el fiempo en que se otorgd la jubilacion a la parte actora), no prevé
gue una vez cotizados los anos necesarios para obtener la jubilacion,
cese la obligacion de los trabajadores de aportar las cuotas previstas
en el articulo 16 de la Ley del ISSSTECALI, pues por el contrario, tal
precepto contempla que todo trabajador deberd aportar al ISSSTECALI
una cuota obligatoria.

Corrobora lo anterior, el hecho de que el articulo 67 de la Ley
del ISSSTECALI ‘establezca que tienen derecho a la jubilacién, los
trabajadores con treinta anos o mas de servicios e igual tiempo de
contribucion al ISSSTECALI, por lo que al indicarse “treinta ahos o mas
de servicios e igual tiempo de contribucion” ello lleva a la conclusion
de que los requisitos de tiempo laborado y cotizado constituyen un
minimo de treinta anos, y que inclusive pueden ser mds de treinta anos,
mAs No puede sostenerse que sea un limite inferior, pues inclusive el
segundo pdarrafo del articulo 67 referido, contempla que la jubilacion
dard derecho al pago de una cantidad equivalente al 100% del sueldo
regulador y que su percepcidon comenzard a partir del dia siguiente a
aquel en que el trabajador hubiese disfrutado el Ultimo sueldo por
haber causado baja. Mdaxime que el articulo 72 de la Ley del ISSSTECALI
establece que para determinar el monto de la jubilacion se utilizard el
salario regulador que serd el promedio del salario base de cotizacion
gue obtuvo el tfrabajador, de ahi que ello permita la posibilidad de que
el trabajador continle trabajando y cotizando al ISSSTECALI por mdas de
treinta anos a efecto de obtener un promedio de sueldo superior.
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En ese sentido, al no existir fundamento alguno en el que se
prevea el derecho de la parte actora de obtener la devolucidn de las
cuotas que aportd al ISSSTECALI posteriormente a haber cumplido
dichos requisitos por treinta anos, ni razén juridica para considerar que
los descuentos por conceptos de las cuotas previstas en el articulo 16
de la Ley del ISSSTECALI actual fueron ilegales, es evidente que sus
reclamos son infundados. Sin que lo anterior implique el reconocimiento
por parte de este Juzgador de que el demandante efectivamente
haya cumplido con los requisitos previstos en el articulo 67 de la Ley del
ISSSTECALI en la fecha aducida por el demandante.

Al haberse expuesto lo anterior, no resulta aplicable la tesis
invocada por la parte actora de rubro®ISSSTE. EL ARTICULO 51,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, VIOLA LA GARANTIA DE
SEGURIDAD SOCIAL Y EL PRINCIPIO DE PREVISION SOCIAL, CONTENIDOS
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION X, INCISO A),
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007)"; en ese contexto, queda claro que el reclamo consistente en
que se configurd una responsabilidad. subjetiva al ISSSTECALI por
haberle hecho trabajador tres mil ciento treinta y cuatro dias de mas es
infundado, y por ende no es aplicable el arficulo 1717 de Cdodigo Civil
del Estado hecho valer, ni- las las fesis citadas de rubros
“RESPONSABILIDAD CIVILEXTRACONTRACTUAL SUBJETIVA Y OBJETIVA, SU
DISTINCION.”, “DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL
O JUSTA INDEMNIZACION: SU CONCEPTO Y ALCANCE" y “HECHO
ILICITO. SU DEFINICION.”

SEPTIMO.- Estudio de los preceptos de derecho internacional
invocados por el demandante.

Cobra especial pronunciamiento los argumentos esbozados
por la parte actora consistentes en “el presente procedimiento es
violatorio a los articulos 6 y 18 de la Convencion Interamericana sobre
la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas mayores” de su
escrito inicial de demanda.
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En dichos argumentos, la parte actora senala que el acto
impugnado viola sus Derechos Humanos, en virtud de que siguid
trabagjando aun y cuando ya habia reunido los requisitos para tener
derecho a la pensidon por jubilacion que solicito.

Alega que se violentan los articulos 6 y 18 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos que, respectivamente, refiere vy
protegen el derecho a la vida y la dignidad en la vejez, asi como el
derecho al tfrabajo, ya que no se le jubild en cuanto habia cumplido los
requisitos para su jubilacion, sino que estuvo laborado por anos de mads
en vez de estar disfrutando de su vejez.
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Ahora bien, si bien es cierto que, acorde con los articulos 10. y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias tienen el deber y la facultad de
hacer respetar los derechos humanos establecidos en la propia
Constitucion y en los fratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, como los que invoca la parte actora, mediante la
inaplicacion de leyes secundarias, lo que constituye un control difuso
de su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que en el
juicio contencioso administrativo, la competencia especifica del
Tribunal es en materia de legalidad y, por razdon de su funcion
jurisdiccional, este Tribunal puede ejercer control difuso; pero si
considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada, bastard
con que se mencione que no se adyvirtid violacion alguna de derechos
humanos, para que se estime que realizé el control difuso y se respetd el
principio de exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que
sea necesario que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese
sentido, dando respuesta a los argumentos del actor, pues ademds de
que el control difuso no forma parte de la litis natural.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia: 2a./J.
16/2014 (10a.), de la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada con niUmero de registro digital: 2006186, en la
pdagina 984 del Libro 5, Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, correspondiente al mes de abril de dos mil catorce, cuyo
rubro y texto se reproducen a continuacion.

“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los articulos 1o. y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los
derechos humanos establecidos en la propia Constitucion y en los
fratados infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control
difuso de su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es
que subsiste el control concentrado de constitucionalidad vy
convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en
exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a través del juicio de
amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de control
(concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la
competencia especifica de los érganos del Poder Judicial de Ia
Federacidon encargados de su ejercicio es precisamente el andlisis
de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
confroversia consiste en determinar si la disposicion de cardcter
general impugnada expresamente es o no contraria a la
Constitucion 'y a los tratados internacionales, existiendo Ia
obligacién de analizar los argumentos que al respecto se aduzcan
por las partes; en cambio, en el segundo (control difuso) el tema de
inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis, pues
ésta se limita a la materia de legalidad y, por ello, el juzgador por
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razon de su funcion, prescindiendo de fodo argumento de las
partes, puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio
contencioso administrativo, la competencia especifica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de
legalidad y, por razén de su funcion jurisdiccional, este tribunal
puede ejercer confrol difuso; sin embargo, si el actor formula
conceptos de nulidad expresos, solicitando al tribunal
administrativo el ejercicio del control difuso respecto de
determinada norma, de existir coincidencia enfre lo expresado en
el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede
inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones juridicas
de su decision, pero si considera que la norma no tiene meritos
para ser inaplicada, bastard con que mencione que no advirtio
violacion alguna de derechos humanos, para que se estime que
realizd el control difuso y respetd el principio de exhaustividad que
rige el dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que
desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido,
dando respuesta a los argumentos del actor, pues ademads de que
el control difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a realizar
el estudio respectivo convierte este. control en concenfrado o
directo, y ftransforma la competencia genérica del tribunal
administrativo en competencia especifica. Asi, si en el juicio de
amparo se aduce la omision de estudio del concepto de nulidad
relativo al ejercicio de control difuso del fribunal ordinario, el
juzgador debe declarar ineficaces los conceptos de violacion
respectivos, pues aun cuando sea cierfo que la Sala responsable
fue omisa, tal proceder no amerita que se conceda el amparo
para que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar
respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial de la
Federacidn tiene competencia primigenia respecto del control de
constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede abordar
su estudio al dictar sentencia. Si, ademas, en la demanda de
amparo se aduce como concepto de violacion la
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el juzgador
sopesard declarar inoperantes los conceptos de violacion
relacionados con el confrol difuso y analizar los conceptos de
violacién enderezados a combatir la constitucionalidad y
convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.”

En este orden de ideas, este Juzgado no advierte violacion
alguna de los derechos humanos mencionados por la parte actora.
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No pasa desapercibido que la parte actora también senala
qgue se violenta lo descrito por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso “cinco pensionistas vs Perd™.

La parte actora refiere que, de acuerdo a la jurisprudencia
de la Corte Interamericana, bajo el articulo 21 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos se protege los “efectos
patrimoniales” de un régimen de pension determinado por el
ordenamiento juridico interno a los que tiene derecho una persona,
que luego de realizar sus aportes y jubilarse, ve modificado de forma
arbitraria los montos reconocidos por el Estado en un momento dado,
situacion dentro de la cual se encuentra su pension por jubilacion.
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Sin embargo, si bien es cierto que la jurisprudencia emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos es vinculante para
los jueces mexicanos, su aplicacion no resulta irrestricta, pues su fuerza
vinculante se desprende del mandato establecido en el articulo 1o. de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues el
principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a resolver cada
caso atendiendo a la interpretaciéon mds favorable a la persona y, en
cumplimiento de este mandato, los operadores juridicos deben atender
a lo siguiente:

l).- Cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que el
Estado Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al
caso especifico debe determinarse con base en'la verificacion de la
existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciomiento;

ll).- En fodos los casos en que sea posible, debe armonizarse la
jurisprudencia interamericana con la nacional; y

lll).- De ser imposible la armonizacion, debe aplicarse el
criterio que resulte mds favorecedor para la proteccion de los derechos
humanos.

Sin embargo, en el caso, la sentencia invocada por el actor
se trata de una resolucion en la que se condend al Estado de PerU y no
se frata de un criterio que se haya emitido en un caso en el que el
Estado Mexicano haya sido parte, por lo que la aplicabilidad del
precedente al caso especifico debe determinarse con base en la
verificacion de la existencia de las mismas razones que motivaron el
pronunciamiento; siendo que en el caso no existen.

Lo “anterior se afima puesto que en la jurisprudencia
infernacional invocada, se tiene que para decretar una violacion al
derecho de propiedad se exige: 1) la reduccion arbitraria de la pension
reconocida en el dmbito interno y; 2) que tal reducciéon se consolide
con el desacato a las decisiones internas favorables obtenidas por las
victimas, cuando en el presente caso, como ya se sostuvo, no se tfrata
de una reduccidon a alguna pension, sino que versa por un lado, sobre
el pago de su pension desde la fecha en que aduce tuvo derecho a su
jubilacion hasta el dia en que efectivamente le fue concedida, y por
otro lado, sobre la devolucidén de cuotas que fueron aportadas por la
parte actora al ISSSTECALI en el periodo antes referido, de ahi que no
existan las mismas razones que motivaron el pronunciamiento del
precedente internacional que motive su aplicacion al caso.

Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia: P./J.
21/2014 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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publicada con numero de registro digital: 2006225, en la p&gina 204 del
Libro 5, Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
correspondiente al mes de abril de dos mil catorce, cuyo rubro y texto
se reproducen a continuacion.

“JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANQOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA. Los
criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano haya
sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para
los Jueces nacionales al constituir una extension de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos
criterios se determina el contenido de los derechos humanos
establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de Ia
jurisprudencia interamericana se desprende del propioc mandato
establecido en el articulo 1o. constitucional, pues el principio pro
persona obliga a los Jueces nacionales a resolver cada caso
atendiendo a la interpretaciéon mads favorable a la persona. En
cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores
juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya
emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido
parte, la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe
determinarse con base en la verificacion de la existencia de las
mismas razones que motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los
Ccasos en que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia
interamericana con la nacional; y (ii) de ser imposible la
armonizacién, debe aplicarse el criterio que resulte mds
favorecedor para la proteccion de los derechos humanos.”

Ahora bien, en el presente caso, resulta innecesario el andlisis
y valoraciéon de las pruebas rendidas en el juicio, pues a nada llevaria la
referida valoracion, por no haberse sustentado el presente fallo en
cuestiones facticas, sino en la falta de derecho de la parte actora para
obtener los pagos que reclama, lo cual constituye una cuestion
exclusivamente de derecho.

En consecuencia, son inaplicables la tesis invocadas por la
parte actora de rubros “INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. TIENE LA CARGA PROBATORIA DE
DEMOSTRAR  QUE CONCEPTOS FUERON ENTERADOS POR LA
DEPENDENCIA O ENTIDAD DEL ASEGURADO QUE SOLICITA SU PENSION
JUBILATORIA CUANDO ESTA FUE CUESTIONADA ANTE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA" e “ISSSTE. CARGA DE
LA  PRUEBA  TRATANDOSE DEL AJUSTE A LA  PENSION
JUBILATORIA(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007)".

OCTAVO.- Validez.

En mérito de lo anterior, al haber sido infundados los
argumentos esbozados por la parte actora en su demanda, no se
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desvirtUa la presuncion de legalidad de la que goza la resolucion
impugnada, por lo que procede reconocer su validez, con fundamento
en el articulo 109, fraccion | de la Ley del Tribunal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 107 y 109, fraccién | de la Ley del Tribunal, es
de resolverse y se:

RESUELVE
UNICO. - Se reconoce la validez de la resolucién impugnada.
Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer. Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en funciones de Juez Titular por
ministerio de Ley en términos de lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
designado mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio
José Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.

RAGR/SJCH/IATL
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EL SUSCRITO SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MiL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 500/2022 JP EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 24
(VEINTICUATRO) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS.
LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DOY FE.




