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BAJA CALIFORNIA

Vs

JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 360/2016

RESOLUCION DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a doce de diciembre de

dos mil veinticuatro.

RESOLUCION DEFINITIVA que sobresee en el juicio.

Ley del Tribunal:

Tribunal:

Juzgado:

Junta Directiva:

Instituto:

Ccédigo:

GLOSARIO

Ley del  Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California
publicada en el Peridédico Oficial del Estado
el freinta y uno de enero de mil novecientos
ochenta y nuevel.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California,
antes Primera Salaz.

Junta Directiva del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California.

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California.

Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacién
supletoria a la Ley del Tribunal conforme al
tercer pdarrafo de su articulo 30.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:
1.1. Presentacion de demanda.

1 Vigente alinicio del presente juicio y aplicable conforme al articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunall
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en

el Periddico Oficial del Estado de Baja California.
2 Conforme al Punto Segundo del Acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de dos mil veintiuno.
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1.1.1. Mediante escrito presentado el diecinueve
de agosto de dos mil dieciséis, *Fxxkxxssr] = xkdxkskakk]

**********] **********] **********] **********] **********]
’ ’ ’ ’ ’
**********] **********] **********] **********] **********]
’ ’ ’ ’ ’
**********] **********] **********] **********] **********]
’ ’ ’ ’ ’
**********] **********] **********] **********] **********]
’ ’ ’ ’ ’
**********] **********] **********] **********] **********]
’ ’ ’ ’ ’
**********] **********] **********] **********] **********]
’ ’ ’ ’ ’
**********] **********] **********] **********] **********]
’ ’ ’ ’ ’
**********] **********] **********] **********] **********]
’ ’ ’ . ’
**********] **********] **********] **********] **********]
’ ’ ’ ’ ’
**********] **********] **********] **********] **********]
’ ’ ’ ’ ’
**********] **********] **********] **********] **********]
’ ’ ’ ’ ’
**********] **********] **********] **********] **********]
’ ’ ’ ’ ’

FRxkdRxARR], Rxxkkxxxikx], en su  cardcter de frabajadores
activos, promovieron demanda de nulidad en contra de la
orden o determinacién de la modificaciéon de la metodologia
del cdlculo de los pagos de sueldos y/o remuneraciones, al
desincorporar y/o desvincular de los mismos (sueldos y/o
remuneraciones), el concepto correspondiente de Carrera
Magisterial.

1.1.2. Por su parte, en el mismo escrito, ***x#x#xi*xp
**********2[ **********2[ **********2[ **********2[ **********2’
RRIARIAARRD y FEREXAKEEED  en su cardcter de jubilados vy
pensionados, promovieron demanda de nulidad en contra de
la modificacion gque impacta en la base del cdlculo de sus
pensionesy jubilaciones, al desincorporar y/o desvincular de
las mimas (jubilaciones y pensiones), el concepto
correspondiente de Carrera Magisterial.

1.2. Declaracién de incompetencia de este
Juzgado. En proveido de veintiuno de octubre de dos mil
dieciséis, respecto de los demandantes senalados en el
punto 1.1.1. del presente capitulo de Antecedentes, este
Tribunal se declard incompetente por razdn de la materia
para conocer de la controversia planteada por los
demandantes, en razdn de que las prestaciones reclamadas
derivan de una relacién laboral entre los demandantes y su
patrén.

1.3. Prevencion. En el mismo proveido de veintiuno
de octubre de dos mil dieciséis, respecto de los demandantes
senalados en el punto 1.1.2. del presente capitulo de
Antecedentes, al considerar que la demanda era oscura e
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BAJA CALIFORNIA

irregular en cuanto al acto impugnado, se les previno en
términos del articulo 48, Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal,
para que precisaran el acto impugnado que atribuyeron al
Instituto y a su Junta Directiva, atendiendo a que el juicio
contencioso administrativo se rige bajo el principio de
decision previa.

1.4. Aclaracion de demanda. Mediante escrito de

veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, *¥**x*x*x¥xx9

’

FRIARIAARRD y FEEEAERIAAD . en cumplimiento a la prevencidon
contenida en el auto de veintiuno de octubre de esa misma
anualidad, precisaron que acto impugnado consistia en:

“La indebida cuantificacion de: sus jubilaciones vy
pensiones, al disminuir, desincorporar, desvincular y/o no
comprender en éstas los conceptos correspondientes a
carrera magisterial, importe de pension mensual, bono
integrado, caja de ahorro, fondo de defuncidn,
aportacion de agrupacion y/o a cualquier otro a los que
tengan derecho, manifestando que dichos conceptos
impactan en las cuantias de sus pensiones y jubilaciones,
las cuales deben aumentar al mismo tiempo y en la misma
proporcion que aumentan los sueldos de los trabajadores
en activo.”

Acto que les atribuyo al Instituto, su Junta Directiva
y al Poder Ejecutivo del Estado de Baja California.

1.5. Desechamiento de demanda. Mediante
proveido de dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, se
desechd la demanda presentadaq por **#xx#xxkxx) = skxkxxxxxx),
**********2, **********2[ **********2[ **********2[ **********2 y
*rxxxxxgxx2, al considerar que el acto impugnado no reunia
las ‘caracteristicas de un acto administrativo en sentido
estricto y a que el juicio contencioso administrativo se rige
bajo el principio de decision previa, pues no senald ni
acreditd que previo a la interposicién de la demanda, haya
instado a las autoridades demandadas, y a que dicha
instancia, le haya recaido una resolucidon expresa o ficta.

1.6. Recurso de reclamacion. Mediante escrito de
ocho de marzo de dos mil diecisiete, el abogado autorizado

%k %k %k 5k %k k %k k k k %k %k %k %k k %k k %k k k % %k k %k k %k %k %k k %k % %k %k %k %k %k %k 5k %k k % %k %k %k %k %k %k 5k %k k
de 2, 2, 2, 2, 2

’

reclamacidn en contra del auto de dieciséis de diciembre de
dos mil dieciséis que desechd la demanda, recurso que fue
resuelto mediante Resolucidén Interlocutoria dictada el
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diecinueve de junio de dos mil diecisiete que confirmo el
acto recurrido.

1.7. Amparo Directo Administrativo 400/2017 del
Segundo Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito.
Mediante oficio nUmero **********3° se recibid testimonio
autorizado de la ejecutoria dictada en el referido juicio de
**********2, **********2, **********2, **********2 y **********2,
contra actos de este Juzgado [interlocutoria que confirmo
desechamiento de demanda], en el que se concedid el
amparo y proteccion de la justicia federal para efectos de
que se dejara insubsistente la resolucion reclamada y se
dictara otra en la que, siguiendo los lineamientos de dicho
fallo, se declarara fundado el recurso de reclamacidén y se
admitiera la demanda.

1.8. Nueva resolucion interlocutoria. El veinticinco
de enero de dos mil dieciocho, en cumplimiento a la
ejecutoria senalada en el punto que antecede, se determind
fundado el agravio hecho valer por los recurrentes, revoco el
acuerdo de dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis que
desechd la demanda vy, en su lugar, dictar ofro en el que se
admita la demanda.

1.9. Admision de la demanda y tramite del juicio.
Finalmente, en auto de veinticinco de enero de dos mil
dieciocho, se admitid¢ la demanda presentada por

’ ’ ’ ’ ’

resolucion impugnada:

“La indebida cuantificacion de nuestras jubilaciones y
pensiones, al disminuir, desincorporar, desvincular y/o no
comprender en éstas los conceptos correspondientes a
carrera magisterial (CM), importe de pension mensual,
bono integrado, caja de ahorro, fondo de defuncidn,
aportacion de agrupacion y/o cualquier otro a los que
fengamos derecho, conceptos que impactan en las
cuantias de nuestras pensiones y jubilaciones, las cuales
también deben aumentar al mismo tiempo y en la misma
proporcion que aumentan los sueldos de los trabajadores
en activo.”

Asimismo, se senald como autoridad demandada
a la Junta Directiva, no admitiendo la intervenciéon de las
demds autoridades que se senalaron en la demanda.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




o
m
—
C
%)
J

(@)

%
s
f—

|

GA

(%

—
m
>

Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

Posteriormente se continud con la tframitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta la celebracién de la audiencia de pruebas vy
alegatos prevista en el articulo 80 de la Ley del Tribunal, el
veintiocho de agosto de dos mil dieciocho.

1.10. Citacién para sentencia. En la referida
audiencia de veintiocho de agosto de dos mil dieciocho se
cité a las partes para oir sentencia.

1.11. Cambio de Titular. Por acuerdo de veintiocho
de mayo de dos mil veinticuatro, se informé a las partes que,
a partir del doce de junio de dos mil veintitrés, Raul Aldo
Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos del
Juzgado, funge como Juez Titular por Ministerio de Ley.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio conforme a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley del Tribunal, ya que el
domicilio que senald la parte actora se encuentra dentro de
su circunscripcion territorial.

SEGUNDO. Procedencia. Los articulos 40 y 41 de la
Ley del Tribunal establecen las causas de improcedencia y
sobreseimiento del juicio por lo que, a continuacién, este
organo jurisdiccional procede a analizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se actualizan en el
presente juicio.

El' presente juicio deberd sobreseerse por
improcedente al actualizarse dos causales de
improcedencia. Se explica.

Como se dijo, el acto impugnado en el presente
juicio, constituye la desincorporacién o desvinculacion de los
conceptos correspondientes a carrera magisterial (CM),
importe de pensidn mensual, bono integrado, caja de ahorro,
fondo de defuncién, aportacidon de agrupacion en las
pensiones y jubilaciones que reciben los demandantes.

2.1. En ese contexto, respecto de las prestaciones
denominadas carrera magisterial (CM), importe de pensidon
mensuval y bono integrado, cesaron los efectos del acto
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impugnado al haberse satisfecho la pretensién de los
demandantes, por lo que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién VI, de la
Ley del Tribunal.

Se explica.

a) Los actores senalaron en su demanda tener el
cardacter de pensionados y jubilados por parte del Instituto;

b) Que antes de adquirir ese estatus, como
personal activo adscrito a la Secretaria de Educacion vy
Bienestar Social del Estado de Baja California ingresaron al
Programa de Carrera Magisterial [estimulos econdmicos];

c) Que al recibir el pago de su pensidon
correspondiente al mes de julio de dos mil dieciséis, se
percataron que se encontraba indebidamente cuantificada
pues no se incluyeron los conceptos correspondientes a (1)
Carrera Magisterial, (2) importe de pensidon mensual, (3) bono
integrado, (4) caja de ahorro, (5) fondo de defuncidon y (6)
aportacién de agrupacion.

Ahora bien, en principio, la prefension de los
actores al instaurar el presente juicio contencioso
administrativo, conforme a lo expresado en su demanda, era
que la Junta Directiva determinara volver a incluir en sus
correspondientes pagos de sus pensiones, los referidos
conceptos, y que se les pagara lo que se les dejoé de pagar
en esos periodos donde no se consideraron.

En ese sentido, al contestar la demanda, |la Junta
Directiva senald -esencialmente- dos cosas:

J Que no existe ningun acto
mediante el cual se haya determinado la
modificacion del cdlculo de pagos de
pensiones y jubilaciones al desincorporar y/o
desvincular de las mismas, el concepto
correspondiente a la Carrera Magisterial; vy,

o Que el pago retroactivo del
incremento anual a partir del uno de enero
de dos mil dieciséis correspondiente a
Carrera Magisterial, por cuestiones de indole
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administrativo del Instituto, se pagd hasta el
treinta de septiembre de dos mil dieciséis.

En ese contexto, abundd la autoridad, los talones
de cheque exhibidos por los actores, posteriores al treinta de
julio de dos mil dieciséis, no contemplan dichos conceptos,
sino que el pago correcto y completo se encuentra
establecido en el talén del treinta de septiembre de dos mil
dieciséis; por tanto, si al momento de instaurar la demanda
existian pagos pendientes a los actores por concepto del
retfroactivo a Carrera Magisterial, dicha omision dejé de
existir el tfreinta de septiembre de dos mil dieciséis.

A efecto de acreditar lo anterior, la Junta Directiva
ofrecid la prueba confesional a cargo de los actores, asi
como las documentales relativas a las ndminas
correspondientes de junio a septiembre de dos mil dieciséis
[a fojas 306 a 418 de autes] que fueron exhibidas en copia
certificadas.

Durante el desahogo de la prueba confesional a
cargo de los actores, celebrada en audiencia de fres de julio
de dos mil dieciocho [a fojas 439 a 457 de autos], los actores,
en respuesta a las posiciones 2, 3, 4, 5 y 6 [calificadas de
legales] de los pliegos exhibidos por la demandada,
confesaron que en fecha tfreinta de septiembre de dos mil
dieciséis recibieron su pago de pension por concepto de
pension con incremento tabular dos mil dieciséis, bono de
verano correspondiente a septiembre de dos mil dieciséis,
pago retroactivo de incremento de carrera magisterial dos
mil dieciséis y su pago de diferencias, asi como que desde
esa fecha, han recibido el pago de su pension con el
incremento anual correspondiente al concepto de carrera
magisterial.

Confesidn judicial que hace prueba plena y que le
perjudica a quien la hace, conforme a los articulos 396, 400
y 402 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacion supletoria4.

3 Documentales a las cuales se les concede valor probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos
285, fraccién VI, 322, fraccién V, 368, 414 y 418 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal segun lo dispone el penultimo pdrrafo de su
articulo 30, en relacién con el articulo 79 de este Ultimo ordenamiento legal.

4 De aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal segun lo dispone el pendltimo parrafo de su articulo 30.
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El articulo 402 del Coédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 402.- La confesidn judicial o extrajudicial sélo
produce efecto en lo que perjudica al que la hace, pero
no puede dividirse contra el que la hizo, salvo cuando se
refiera a hechos diferentes o cuando una parte de la
confesion esté aprobada por otros medios, o cuando en
algun extremo sea contraria a la naturaleza o a las leyes.”

Sirve como criterio orientador, el sostenido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en la tesis de
jurisprudencia VI.2o0. J/163 publicado con registro digital
220956 en el Semanario Judicial de la Federacion de
diciembre de mil novecientos noventa y uno, de subsecuente
insercion, que si bien deriva de una interpretacion en materia
laboral, las circunstancias analizadas resultan andlogas al
asunto aqui resuelto, pues refiere que cuando existan
confesiones expresas, ellas solo producen efectos en los que
perjudica a quien lo hace.

“"CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Por
confesion debe entenderse el reconocimiento que una
persona hace de un hecho propio que se invoca en su
contra, y dicha prueba sélo procede efectos en lo que
perjudica a quien la hace.”

Ademds, al rendir el informe de autoridad [a fojas
460 a 576 de autos] ofrecido por la demandada en el punto
4 del capitulo de pruebas de su escrito de contestacidén, el
Subdirector General de Prestaciones Econdmicas y Sociales
del Instituto senaldé que el pago de pensidon correspondiente
al freintfa de sepfiembre de dos mil dieciséis, comprendio los
conceptos de pago de pensién, diferencias de bono de
estimulo docente, diferencia de ajuste de calendario, bono
de verano correspondiente a septiembre de dos mil dieciséis,
bono integrado, diferencia de prima vacacional, pago de
incremento de carrera magisterial dos mil dieciséis y pago
retroactivo de diferencias de carrera magisterial dos mil
dieciséis.

Medio probatorio al que le asiste valor probatorio
pleno conforme a lo previsto en los articulos 285, fraccion I,
318, 319 y 418 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley
del Tribunal segun lo dispone el penultimo pdrrafo de su
articulo 30, en relacién con el articulo 79 de este Ultimo
ordenamiento legal, al versas respecto de hechos vy
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constancias que obran en sus archivos y de los que tiene
conocimiento por razén de la funcidén que desempena.

Cabe destacar que, respecto de los medios de
prueba aportados por la demandada para acreditar que se
satisfizo la pretensidon de los actores, éstos no desvirtuaron su
validez, ni fampoco negaron las manifestaciones realizadas
por la demandada, por lo que aceptaron las consecuencias
juridicas que ello conlleva.

De lo antes expuesto, como ya se dijo, resulta
evidente que este Juzgado se encuentra impedido para
analizar y resolver el fondo del asunto, puesto que ha dejado
de existir el objeto del juicio al haberse satisfecho Ila
pretensiéon de los actores.

Ello es asi porque, como se abundd, si dicha
pretension consiste en que se les regularizara el pago de su
pensibn con determinados conceptos, y durante la
instruccion del presente juicio la autforidad demandada
acredité haberlo hecho. [regularizar el pago de su pensidon
incluyendo los conceptos que los actores senalaron que no
se habian incluido en su pago del mes de junio de dos mil
dieciséis], e incluso, los actores confesaron que la autoridad
lo realizd, es dable coneluir que, en efecto, la pretensidn de
los demandantes fue satisfecha, y por tanto, los efectos del
acto impugnado han cesado al haber desaparecido de su
esfera juridica, la afectacién que se habia generado.

Por tanto -si se llegara a declarar la nulidad de la
resolucion impugnada- ningun efecto tendria la respectiva
sentencia, pues, se reitera, el objeto material respecto del
cual se emitié el acto, sali6 de la esfera juridica de los
actores.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio
orientador, por las razones que lo integran, el criterio
sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
181/2006 con registro digital 173858 publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta de
diciembre de dos mil seis, de rubro y texto siguiente:

“ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO
CUYO OBJETO O MATERIA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVII DEL
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ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO
LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA
JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL
CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE LA PROTECCION QUE EN
SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud
de que el juicio de amparo es un medio de control
constitucional cuyo objeto es reparar las violaciones de
garantias que un determinado acto de autoridad genera
sobre la esfera juridica del gobernado que lo promueva,
con el fin de restituirlo en el pleno goce de sus derechos
fundamentales que le hayan sido violados, el legislador
ordinario ha establecido como principio que rige su
procedencia la circunstancia de que el fallo protector
que en su caso llegare a emitirse pueda concretarse y
trascender a la esfera juridica del gobernado que lo haya
promovido. En ese tenor, debe estimarse que la causa de
improcedencia prevista en el articulo 73, fracecion XVII,
de la Ley de Amparo, conforme al cual tendra lugar esa
consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto
reclamado no pueda surtir efectolegal © material alguno
por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo,
se actualiza cuando el juzgador de garantias advierta
que los efectos del acto de autoridad impugnado no se
han concretado en la esfera juridica del quejoso, ni se
concretardn, en virtud de la modificacion del entorno en
el cual éste se emitid, por lo que en caso de concluirse
que el mismo es inconstitucional, juridicamente se
tornaria imposible restituir al quejoso en el goce de la
garantia que se estime violada, o bien ningun efecto
juridico tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que
generalmente sucede cuando la situacion juridica que
surgio con motivo del respectivo acto de autoridad, aun
cuando éste subsiste, se modifica sin dejar alguna huella
en la esfera juridica del gobernado, susceptible de
reparacion, 1o que impide que ese preciso acto y sus
efectos trasciendan a este Ultimo y que, por ende, el fallo
protector cumpla con su finalidad.”
2.2. Por otra parte, respecto de las diversas

prestaciones denominadas caja de ahorro, fondo de
defuncién y aportacion de agrupacién, se actualiza la
improcedencia del juicio ante la inexistencia del acto
impugnado, conforme a lo dispuesto en el articulo 40,
fraccion VI, de la Ley del Tribunal.

Se explica.

Los actores senalaron que al recibir el pago de su
pension correspondiente al mes de julio de dos mil dieciséis,
se percataron que se encontraba indebidamente
cuantificada pues no se incluyeron los conceptos
correspondientes a caja de ahorro, fondo de defuncién y
aportacién de agrupacion.
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Ahora bien, como ya se dijo, la pretensiéon de los
actores al instaurar el presente juicio contencioso
administrativo, conforme a lo expresado en su demanda, es
que la Junta Directiva determinara volver a incluir en sus
correspondientes pagos de sus pensiones, los referidos
conceptos, y que se les pagara lo que se les dejoé de pagar
en esos periodos donde no se consideraron.

Al contestar la demanda, la Junta Directiva senald
gque no existe ningun acto mediante el cual se haya
determinado la modificacion del cdlculo de pagos de
pensiones y jubilaciones al desincorporarse y/o desvincularse
de las mismas diversos conceptos.

Asimismo, plantedé -entre otras— la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién VI, de la
Ley del Tribunal, y solicité el sobreseimiento del juicio en
términos del articulo 41, fraccién |Il, de ese mismo
ordenamiento legal; siendo que el argumento toral de la
autoridad demandada, parte de la premisa de que no existe
el acto que los actores impugnan, negando la
desincorporacién o desvinculacion de ningun concepto de
las pensiones que recibian, sino Unicamente un retraso
administrativo en su pago.

Le asiste la razén a la autoridad demandada en el
sentido de que el presente juicio es improcedente, porque
de autos se advierte claramente que no existe el acto
impugnado [desincorporaciéon o desvinculacion del importe
mensual de la pension o jubilacidon, de los conceptos
correspondientes a caja de ahorro, fondo de defuncidn y
aportacion de agrupacion, de manera que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccidn
VI, de la Ley del Tribunal.

El articulo 280 del Cdodigo dispone que Unicamente
los hechos estdn sujetos a prueba; por su parte, el articulo
277 del Codigo impone al actor el deber de probar los
hechos constitutivos de su accién, articulo que se transcribe
a continuacion:

“ARTICULO 277.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accion y el reo los de sus
excepciones.”
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De los articulos antes transcritos se concluye que
Unicamente los hechos controvertidos estdn sujetos a
prueba, y que el actor tiene la carga de probar los hechos
constitutivos de su accidn, por lo que, si esos hechos son
controvertidos por la autoridad demandada, entonces el
actor debe acreditarlos.

Sin embargo, en el caso concreto, con las
documentales que acompand a su demanda, asi como de
los informes de autoridad que ofrecid, los actores no
acreditaron que, como parte integrante de su pension,
recibian los conceptos correspondientes a caja de ahorro,
fondo de defuncidén y aportacién de agrupaciéon, ni tampoco
se demostré que los dejaron de percibir; carga que, como se
dijo, les correspondia a los actores.

De ahi que, como se dijo, el acto impugnado,
consistente en la desincorporacién. o desvinculacién del
importe mensual de la pensidon o jubilacion, de los conceptos
correspondientes a caja de ahorro, fondo de defuncidon y
aportacién de agrupacion, resulte inexistente.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la
infegran, el criterio contenido en |la tesis aislada del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, conregistro digital
804176, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion,

de rubro y texto siguientes:
“INFORME JUSTIFICADO NEGATIVA DE LOS ACTOS
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las responsables
niegan los actos que se les atribuyen, y los quejosos no
desvirtuan esta negativa, procede el sobreseimiento, en
los términos de la fraccion IV del articulo 74 de la Ley de
Amparo.”

Asimismo, el criterio emitido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito en la
tesis de jurisprudencia VI.30.A. J/24 con registro digital
185384, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, de rubro y fexto:

“INFORME INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA ENTRE DESECHAR DE PLANO LA
DEMANDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE NULIDAD. Cuando el
actor demanda la nulidad de un acto administrativo o fiscal
y asegura que lo desconoce y, por ende, no puede exhibir
con la demanda la prueba de lo impugnado, se actualiza
el supuesto del articulo 209 bis, fraccién Il, del Cédigo Fiscal
de la Federacién, por lo que el tribunal debe admitir a
trdmite la demanda y emplazar a la autoridad demandada
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para que la conteste; si ésta niega la existencia de tal acto
o resolucién y el actor no logra desvirtuar esa negativa, el
juicio carecerd de materia y procederd el sobreseimiento
con base en los articulos 202, fraccion Xl y 203, fraccion I,
del citado cdédigo tributario. Cabe destacar que no debe
confundirse este caso con el diverso de desechar de plano
la demanda por inexistencia del acto impugnado, ya que
en éste debe brindarse la oportunidad de defensa al actor
para que, en ejercicio de su garantia de audiencia, aporte
pruebas tendentes a demostrar la existencia del acto
impugnado.”

En las relatadas condiciones, lo procedente es
decretar el sobreseimiento en el presente juicio al
actualizarse las causales de improcedencia y sobreseimiento
previstas en los articulos 40, fracciones VI y VIII, y 41,

fracciones Il y IV, de la Ley del Tribunal.

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o}
resoluciones:

[...]

VI.- Cuando de las constancias de autos apareciere
claramente, que no existe la resolucion o acto impugnado;
[...]

VIll.- Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o no
puedan surtir sus efectos legal o materiales, por haber
dejado de existir el objeto 0 materia del mismo;

ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere
el Articulo anterior;

[...]
IV.- Cuando la autoridad demandada haya satisfecho la
pretension del actor;”

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, se resuelve:

UNICO. Se sobresee en el presente juicio.
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Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asilo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular
por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segun designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho
de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Sergio José Camacho Herndndez,

quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH




ELIMINADO: Nombre de particulares a los cuales se les desechd el escrito de demanda en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de los actores en pdginas 1,2, 3y 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 360/2016 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS O CINTILLAS NEGRAS; VERSION QUE VA EN 13 (TRECE)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, DOY
FE -
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KON UZGADO PRIMER
' ] MEXICALI, B.C.



