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BAJA CALIFORNIA

**********1

VS.

JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DELOS
TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE BAIJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 287/2023 JP

Mexicali, Baja California, a veinticinco de octubre de
dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
resolucion impugnada.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios de Baja
California.

Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios de Baja
Ley del ISSTECALI California, publicada en la Seccidn
Primera del Periodico Oficial del Estado
de Baja California, el veinte de
diciembre de mil novecientos setenta.

Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios de Baja
California, publicada el Numero
Especial del Periddico Oficial del
Estado de Baja California, el diecisiete
de febrero de dos mil quince.

Ley del Tribunal

ISSSTECALI
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Nueva Ley del
ISSTECALI

ANTECEDENTES:

1. El diecisiete de junio de dos mil dieciséis, la parte
actora promovid el diverso juicio **********2 de| indice de
este Juzgado, en el cual se tuvo como acto impugnado la
negativa ficta recaida a su solicitud de pension por
jubilacién. En dicho juicio se resolvido mediante sentencia de
Pleno, la nulidad de la negativa ficta impugnada,
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condenando a la autoridad demandada a otorgar la
pension por jubilacion que solicitd la parte actora el
diecisiete marzo de dos mil quince, al haber acreditado que
a la fecha de la presentacion de la demanda cumplia con
los requisitos de treinta anos de cotizacién e igual tiempo de
servicio, asi como la edad minima requerida.

2. El treinta de agosto de dos mil veintitrés la Junta
Directiva del ISSSTECALI emitid el Acuerdo **#**x&&xx3
recaido al escrito presentado por la demandante veintiséis
de mayo de dos mil veintitrés, en el que solicito:

a) Que se modificara su pension.a efecto de que se
aumentara la misma con el salario correcto que se tomd en
cuenta para su jubilacién (Ultimo salario devengado por el
actor).

b) Que se iniciara a pagar su pensién tomando en
consideracion que el « salario que actualmente le
corresponderia con los incrementos que haya tenido en su
caso desde la fecha de su jubilacion y hasta la fecha en que
se pague la misma.

c) Que se le paguen las diferencias de pension, desde
que el actor adquirié el cardcter de jubilado y hasta la fecha
en que se le de debido cumplimiento a la modificacion
solicitada, es decir, por la omisidn de pensionarlo con el
salario con el que se jubilo, ya que varia el monto de salario
con el que le pagan (con el que se jubild) con el que le
pagaron como ya jubilado.

d) Que se le paguen correctamente los bonos que
recibia ordinariamente como activo, ya que como jubilado
no se los pagan correctamente.

e) Que se modifique su pension por jubilacion de
acuerdo a la Ley del ISSSTECALI de mil novecientos setenta,
ya que se le esta jubilando conforme a los lineamientos de la
Ley del ISSSTECALI del dos mil quince, siendo que devengo el
derecho a jubilarse antes de la promulgacion de la nueva
Ley del ISSSTECALI.

4. Inconforme con dicha resolucidén, la parte actora
promovio el presente juicio el cuatro de octubre de dos mil
veintitrés, demanda que fue admitida mediante proveido de
doce de octubre de dos mil veintitrés, ordendndose el
emplazamiento de la Junta del ISSSTECALI, la cual, al
contestar, hizo valer causales de improcedencia vy
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sobreseimiento y sostuvo la legalidad de la resolucidén
impugnada.

5. El veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, se
otorgd a las partes el plazo de cinco dias para efecto de que
formularan sus alegatos por escrito, en el entendido de que
vencido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, quedaria
cerrada la instruccion del juicio.

6. Vencido el plazo antes referido, el siete de febrero
de dos mil veinticuatro, quedd cerrada la instrucciéon, de
conformidad con lo previsto en el articulo 76 de la Ley del
Tribunal, por lo que se estd en condiciones de dictar la
sentencia definitiva correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero es
competente pararesolver el presente juicio, en virtud de que
la resolucidon emana de una autoridad estatal y versa sobre
una pension, asi como por la ubicaciéon del domicilio
senalado por la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado, lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1y 26, fraccidon
'y pdrrafo Ultimo, asi como 62, pdarrafo cuarto de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO. Existencia de la resoluciéon impugnada. La
existencia de la resolucion impugnada quedod acreditada en
autos con la exhibicion de la copia certificada del Acuerdo
frdxkixax*3d dictado por la Junta Directiva del ISSSTECALI el
treinta de agosto de dos mil veintitrés y el reconocimiento
expreso de dicha autoridad, de conformidad con los articulos
285, fraccion Ill, 322, fraccion V, 400, 404 y 405 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacion
supletoria a la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. La autoridad demandada
hace valer las causales de improcedencia y sobreseimiento
siguientes:

a) Que se actualiza la causal de improcedencia
establecida en el articulo 54, fraccion Il de la Ley del Tribunal,
en virtud de que no afecta el interés juridico del
demandante.
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Lo anterior, aduciendo que el reclamo que formula la
parte actora respecto al Acuerdo **********3 no violenta sus
derechos fundamentales, ya que el otorgamiento de la
jubilacion al actor fue realizado debidamente fundada vy
motivada con base en la fecha en que cumplié con los
requisitos minimos para que se le otorgara, lo cual acontecio
durante la vigencia de la Ley del ISSSTECALI, publicada en el
Periddico Oficial del Estado niumero 8, Tomo CXXll de fecha
diecisiete de febrero de dos mil quince, cuya vigencia inicio
al dia siguiente de su publicacion.

De ahi que si a la fecha de publicacion de la Ley del
ISSSTECALI vigente, la actora no habia cumplido con los
requisitos minimos requeridos que imponia la ley anterior del
ISSSTECALI en su articulo 67, por lo cual no tenia derecho
adquirido alguno, sino una simple expectativa de derecho.

Los argumentos resenados deben desestimarse, puesto
que el cumplimiento de los requisitos para |la procedencia
del reclamo de la parte actora, su sustento legal y la
legalidad de la resolucion impugnada, constituyen
cuestiones que atanen al fondo de la controversia
planteada.

Es aplicable |la tesis de jurisprudencia P./J. 135/2001 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon,
publicada con nuUmero de registro 187973 en la pdgina 5 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV,
de enero de 2002, de subsecuente transcripcion.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias
deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

Mdxime que el interés juridico de la parte actora se
acredita con el hecho de que en laresolucion impugnada se
declara improcedente la solicitud de modificacién de monto
de pension y aplicacion de ley diversa presentada por el
actor, situacion que por si sola es suficiente para estimar que
la resolucién controvertida afecta el derecho de la actora,
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cuyo reconocimiento pretende obtener a través del presente
juicio.

b) Que se actualiza la causal de improcedencia
establecida en el articulo 54, fracciéon VII de la Ley del
Tribunal, toda vez que l|la parte actora impugna en el
presente juicio que le correspondia el otorgamiento de su
jubilacion bajo el amparo de la Ley del ISSSTECALI publicada
el veinte de diciembre de mil novecientos setenta, situacién
que incluso fue determinada por el Pleno del Tribunal, dentro
del recurso promovido por la parte actora en el diverso juicio
*rxxkxxxxx2, del indice de este Juzgado.

Sentencia que ha causado ejecutoria y en
consecuencia la Ley del ISSSTECALI‘que le es aplicable a la
actora, asi como el tiempo que tenia cotizado al momento
de entrar en vigor la ley vigente del instituto, dadndole en
consecuencia al reclamo formulado por la parte actora la
calidad de cosa juzgada.

La causal resenada, resulta infundada. Se explica.

Se tfranscribe la referida causal de improcedencia para
mayor ilustracion.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa es improcedente contra
actos o resoluciones:

VIl. Que hayan sido materia de resolucion en diverso
proceso jurisdiccional;”

No obstante que la autoridad sostiene que, en la
referida sentencia emitida por el Pleno del Tribunal se resolvid
sobre la pretension del actorrespecto ala ley aplicable para
su_jubilacion y el tiempo cotizado al fondo de pensiones y
jubilaciones, ello no constituye la figura juridica de cosa
juzgada, puesto que en el presente juicio y en el diverso
*rxxxxxxxx2 del indice de este Juzgado Primero (antes Primera
Sala) se impugnaron dos actos administrativos diferentes, por
una parte una negativa ficta recaida a la solicitud de
pension por jubilacion y en el caso, una resolucion expresa
(Acuerdo **********3) g una diversa solicitud presentada por
la parte actora en la que solicita, entre otfras cosas, la
modificacién de la ley aplicable a su pensién por jubilacién.
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Por ello, no puede considerarse que en el caso se
actualice la causal de improcedencia prevista en la fraccion
VIl, del articulo 54, de la Ley del Tribunal, ya que era
necesario que existiera una identidad entre los actos
impugnados en ambos juicios.

En consecuencia, al no actualizarse las causales de
improcedencia hechas valer por la autoridad demandada,
tampoco se actualiza |la causal de sobreseimiento
establecida en el articulo 55, fracciéon I, de la Ley del
Tribunal.

Por Ultimo, al no hacerse valer diversas causales de
improcedencia y sobreseimiento y no advertirse la existencia
de alguna de las previstas en la Ley'del Tribunal, el presente
juicio es procedente.

CUARTO. Estudio. En su Unico motivo de inconformidad
de su escrito inicial de demanda, |la parte actora sostiene
esencialmente |lo siguiente:

a) Que cumplié con los freinta anos de cotizacion y de
servicio que marca el numeral 67 de |la Ley del Instituto en
fecha tres de septiembre de dos mil catorce, es decir, antes
de la entrada en vigor de la nueva Ley del ISSSTECALI, por lo
qgue en fecha diecisiete de marzo de dos mil quince presentd
su solicitud de jubilacion ante el ISSSTECALI, anadiendo que
solicitd su pension en diversas ocasiones.

b) Que el veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho,
se le concedio la jubilacién por parte del Instituto asegurador
demandado, después de haber acudido a la Primera Sala
(ahora Juzgado Primero) de este Tribunal, para demandar se
le otorgara la pensiéon por jubilacion solicitada.

c) Que cuando recibio el pago de su pension, se dio
cuenta que no le estaban pagando conforme a los
lineamientos de la Ley del ISSSTECALI de mil novecientos
setenta y sus posteriores modificaciones, sino con |la nueva
Ley del ISSSTECALI de dos mil quince, lo que viola sus
derechos adquiridos.

d) Que al estar cotizando a lo largo de su vida, y por
mdas de tfreinta anos a los que refiere el numeral 67 de la Ley
del ISSSTECALI, la que dice, fue tomada errbneamente en
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cuenta para jubilar al actor, lesiona sus derechos al reducir
su salario por haber sido promediado y no jubilado con el
Ultimo salario que percibid.

Previo al andlisis de los argumentos expresados por el
actor, este Juzgador advierte que en el presente juicio se
actualiza la figura de cosa juzgada refleja, que vincula a este
organo jurisdiccional a declarar la validez del presente juicio,
a fin de evitar la emisidon de sentencias contradictorias.

En el referido juicio **********2 e| Pleno de este Tribunal
determind, entre otras cosas, que la ley aplicable a la
pensidn por jubilacidon que solicitd el actor el diecisiete de
marzo de dos mil quince, era la nueva Ley del ISSSTECALI.

Determinacién que constituye cosa juzgada refleja y
que incide en el sentido del presente fallo. Para mayor
claridad se transcribe la parte conducente de la ejecutoria
en comento.

“SEXTO.- Andlisis de la controversia planteada.
Legislacién aplicable al caso.

En el escrito de demanda, de un andlisis integral de
la misma, se advierte que la parte actora sustentd su
derecho al otorgamiento de la jubilacién en la Ley del
Instituto abrogada (vigente hasta el diecisiete de febrero
de . dos mil quince), lo cual se infiere de las
manifestaciones de la actora, en el sentido de que ha
cumplido con los requisitos previstos en el articulo 67 de
la Ley antes citada, consistentes en tener treinta anos de
servicio y el mismo tiempo cotizado, sin tomar en cuenta
que la Nueva Ley del Instituto vigente a partir del
dieciocho de febrero de dos mil quince, ademds de los
requisitos antes referidos, prevé el requisito de una edad
minima.

No obstante que la parte actora sustentd su derecho
a recibir la jubilacién en la Ley del Instituto abrogada,
debe precisarse, que al tratarse de la norma que debe
ser aplicable al caso, el derecho invocado por la actora
no vincula a este dérgano jurisdiccional, ya que en
atencidn al principio de "“iura novit curia”, se permite a
los jueces resolver con la aplicacién de normas distintas
a las invocadas por los litigantes; esto es, conforme a la
legislacién que considere aplicable al caso.

Asi, este drgano jurisdiccional considera que para
resolver el derecho de jubilacion que reclamé la parte
actora en el juicio, resulta aplicable la Nueva Ley del
Instituto vigente a partir del dieciocho de febrero de dos
mil quince, y los articulos Segundo, Tercero, vigente a
partir de la reforma de fecha doce de marzo de dos mil
dieciséis, y Séptimo de Ila Ley que Regula a los
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Trabajadores que refiere la Fraccién Il, Apartado B, del
articulo 99 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, en materia de Seguridad
Social, conforme a lo dispuesto en el articulo Quinto
Transitorio de la Ley del Instituto, ya que la demanda se
presenté cuando ya estaba en vigor la Nueva Ley del
Instituto, sin que su aplicacidon atente contra la garantia
de irretroactividad de la ley que establece el articulo 14
de la Constitucion Federal, ya que la Ley del Instituto
abrogada no es de aplicacidon retroactiva al caso, puesto
que rige solamente para quienes ya tenian incorporado
a su favor el derecho a la jubilacidn, es decir, quienes ya
contaban con los requisitos establecidos para ello vy,
ademds, habian decidido optar por la jubilacion.

(...)

Se transcriben las disposiciones antes:senaladas:

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California.

“ART[CULO 67.- Tienen derecho —a la jubilacién los
trabajadores que tengan como minimo 60 afos de edad y
30 anos de servicio e igual tiempo de contribucién al
Instituto, en los términos de esta Ley; las leyes que regulan
a los trabajadores que se senalan en las fracciones | y I,
Apartado B, del articulo 99 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, sin perjuicio de
lo anterior, podrdn prever edad diversa.

La jubilacién dard derecho al pago de una cantidad
equivalente al 100% del salario regulador definido en el
articulo 72y su percepcién comenzard a partir del dia
siguiente a aquel en que el trabajador hubiese disfrutado
el Ultimo sueldo por haber causado baja.

Sin embargo, los trabajadores que habiendo cumplido con
los requisitos de jubilacién y asi lo deseen, podrdn seguir
laborando y recibirdn del Estado, Municipios u organismo
puUblico incorporado al que presten el servicio, un estimulo
ala permanencia consistente en unincremento porcentual
a su salario base de cotizacién, de acuerdo a la siguiente

fabla:

ANO PORCENTAJE
1 1%
2 12%
3 13%
4 14%
5 15%
6 16%
7 17%
8 18%
9 19%

10 20%
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Para la procedencia de dicho estimulo, serd requisito
necesario que se recabe la anuencia y autorizacion
expresa del Estado, Municipio u organismo publico
incorporado donde labore el trabajador. En ningin caso
podrd excederse el porcentaje de estimulo mds allgd del
20% del salario base de cotizacidn.

Este estimulo no formard parte del salario del trabajador y,
por lo tanto, no se tomard en cuenta para integrar el
monto de la jubilacion.”

“TRANSITORIOS:

QUINTO.- La presente Ley no afectard derechos adquiridos
y prestaciones adquiridas con anterioridad a la presente
Ley. Todos los trabajadores que realizaron sus. cotizaciones
con anterioridad a Ila presente Ley se jubilaran .y
pensionaran de conformidad a lo establecidos en los
articulos transitorios de las Leyes que regulan las

fracciones | y Il, Apartado B, del articulo 99 de Ia
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California.”

(...

El articulo 67 antes transcrito y _Segundo y Tercero
Transitorio de la Ley que Regula a los Trabajadores,
establecen que para tener. derecho a la jubilacién los
trabajadores de Generacion Actual deberdn tener:

a.- Treinta anos de servicio.
b.- Treinta anos de contribucidon al Instituto y;

c.- Contaral menos éon la edad minima que se sefala
en la tabla de gradualidad.

Enseguida, se procede a resolver si el actor cumplié
con los requisitos para obtener la jubilacidén:

La parte actora en su demanda, en el capitulo de
hechos, manifesto lo siguiente:

“VI. LOS HECHOS:

3.- Por lo tanto, al cumplir el suscrito con los requisitos
establecidos en el articulo 67 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado, es decir, tengo mds de
30 anos de servicio y mds de 30 afios cotizando al fondo
de Pensiones y Jubilaciones que administra el Instituto
demandado...

6.-...

No pasa desapercibido que el suscrito ya cumpli con los
requisitos para jubilarme y por lo tanto al cumplir con los
requisitos del articulo 67 de la ley de ISSSTECALI senala,
cumplo con los requisitos, es decir mds de 30 anfos de
servicio, y mds de 30 anos cotizando.”

La autoridad demandada, al dar contestacién a la
demanda, respecto al hecho contestd lo siguiente:

“CONTESTACION AL CAPITULO DE HECHOS

3.- En relacidén al hecho 3 y correlativo del que en este
acto se contesta, ES PARCIALMENTE CIERTO, siendo
CIERTO que presentd su solicitud de jubilacién en la fecha
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que se indica, pero es FALSO que en esa fecha hubiera
cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 67
de la Ley del ISSSTECALI...por lo que resulta ser un HECHO
NOTORIO que a la fecha de presentaciéon de su solicitud
del 17 DE MARIO DEL 2015 EL C. *****xxxxx] NO TEN[A
COTIZADO LOS 30 ANOS QUE COMO MINIMO MARCA LA
LEY DE ISSSTECALI, MAXIME QUE DE LA MISMA HOJA DE
SERVICIOS SE DESPRENDE QUE del 03 DE SEPTIEMBRE DE
1984 (base) al 17 DE MARZO DE 2015 (solicitud). NO
CUENTA CON LOS 30 ANOS COTIZADOS QUE COMO
MINIMO REQUIERE LA LEY DE ISSSTECALI EN SU ARTICULO
67...porlo cual ala fecha de presentacién de su solicitud
Unicamente tiene un tiempo cotizado y aportado de 28
ANOS, 10 MESES Y 15 DIAS,...”

De lo expuesto por la autoridad demandada, en lo
que interesa, se advierte que:

a.- Alega que los requisitos para obtener el derecho
a la jubilacion deben quedar acreditados al momento de
la solicitud.

b.- Niega que la parte actora cumpla con el requisito
de 30 anos de tiempo cotizado al Instituto para obtener
derecho a Ila jubilacién, ya que refiere que a la
presentacion de la solicitud la parte actora habia
cotizado al Instituto 28 anos, 10 meses y 15 dias.

De lo expuesto por las partes, se advierte que existe
controversia respecto al punto de derecho, consistente
en el momento que deben tenerse por acreditados los
requisitos para obtener la jubilacidon, si al momento de la
solicitud o a la presentaciéon de la demanda; asimismo, se
controvierte el hecho expuesto por la parte actora,
consistente en haber cotizado al Instituto por treinta
anos, cuestiones que enseguida se procede a su andlisis.

Punto controvertido de derecho.

Como se resolvié en el considerando que antecede,
en caso de que el acto impugnado sea una negativa
ficta, los requisitos para que se reconozca en el juicio el
derecho solicitado y fictamente negado, deben estar
satisfechos a la presentacién de la demanda.

En consecuencia, enseguida se analizard si la parte
actora a la fecha de la presentacién de su demanda
cumplia con los requisitos previstos en el articulo 67 de la
Ley del Instituto, consistentes en haber prestado el
servicio por treinta anos, el mismo tiempo cotizaciones y,
conforme al articulo Tercero Transitorio, vigente a partir
del doce de marzo de dos mil dieciséis, la edad minima
de cincuenta y un anos.

(...

Conforme a lo anterior, al quedar acreditado en el

juicio que el actor, al momento de la presentacion de la

demanda, cumplia con los requisitos previstos por el

articulo 67 de la Nueva Ley del Instituto para obtener su

derecho a la jubilacién, la negativa ficta impugnada
resulta ilegal y; en consecuencia, con fundamento en el
articulo 83, fraccién IV, de la Ley del Tribunal se declara
la nulidad de la misma; con fundamento en el articulo 84
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de la ley en cita, se condena a la Junta Directiva del
Instituto a emitir un acuerdo en el que conceda la parte
actora la jubilacién que solicité ante la Direccién de
Pensiones y Jubilaciones.

En las relatadas condiciones, al resultar fundado el
tercer y cuarto agravio hecho valer por la parte actora
recurrente, se revoca la sentencia dictada por la Sala el
dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis y, en su lugar,
se declara la nulidad en los términos precisados en el
pdrrafo que antecede.”

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la contradiccion de tesis 332/2010, de la
que derivo la jurisprudencia 2°./J.198/2010 establecioé que los
elementos condicionantes de la eficacia de la cosa juzgada
refleja son los siguientes:

a) La existencia de una sentencia ejecutoriada.
b) La existencia de un diverso proceso en tradmite.

c) La existencia de wuna relacion sustancial de
intferdependencia respecto al objeto sobre el que versa el
juicio previo —de donde deriva la sentencia ejecutoriada- vy
el que se tramita.

d) La sujecién de las partes a la obligatoriedad de la
sentencia firme del primer proceso.

e) Que en la sentencia firme se sustente un criterio de
fondo preciso, claro e indudable sobre uno de los
presupuestos logicos sobre los que versa el nuevo juicio vy,
que a su vez, serd elemento necesario para sustentar la
resolucion de este Ultimo, a fin de evitar la emision de
sentfencias contradictorias.

Elementos cuya actualizacion quedd demostrada en
autos, en los siguientes términos.

El referido inciso a) se acredita con la copia simple de
la sentencia emitida por el Pleno de este Tribunal el veintidds
de marzo de dos mil dieciocho, recaida al recurso de revision
intferpuesto por la parte actora en el diverso juicio ***x*x*¥x*7p
del indice de este Juzgado Primero (antes Primera Sala),
obrante en fojas 99 a la 130, que ademds constituye un hecho
notorio para este Juzgador.
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El aludido en el inciso b) se demuestra con los autos
del juicio en que se actUa que constituye el diverso proceso
en tfrdmite.

Por lo que hace al inciso ¢), la pretension de la parte
actora en su solicitud de que sea modificada su pensidon de
acuerdo a la Ley del ISSSTECALI, guarda relacion con lo
resuelto en la referida sentencia emitida por el Pleno del
Tribunal, respecto al otorgamiento de la pensidon por
jubilacion al haber acreditado los requisitos previstos en la
nueva Ley del ISSSTECALI.

En cuanto al elemento mencionado en el inciso d),
debe precisarse que la obligatoriedad de la sentencia
emitida por el Pleno de este Tribunalel veintidés de marzo de
dos mil dieciocho, recaida al recurso de revision interpuesto
por la parte actora en el diverso juicio **********2 de| indice
de este Juzgado Primero (anftes Primera Sala), causo
ejecutoria al no haber sido impugnada mediante amparo
directo.

Finalmente, por lo que hace al elemento identificado
en el inciso e), toda vez que en el presente juicio se tiene
como pretension el reconocimiento del derecho a la
modificacién de la pension por jubilacion del actor a la Ley
del ISSSTECALI publicada en el Periddico Oficial del Estado en
mil novecientos setenta, pretensién contraria a lo resuelto en
la referida sentencia de Pleno donde se determind la
procedencia de la pensiéon del actor conforme a la nueva
Ley del ISSSTECALI, situacion que constituye un criterio de
fondo, preciso, claro e indudable de la litis de la presente
controversia.

En mérito de lo anterior, se concluye que la sentencia
dictada por el Pleno de este Tribunal, es vinculante en el
sentido de la presente resolucién, puesto que en ambos
juicios existe una estrecha relacién entre lo ya resuelto y lo
ahora solicitado por el actor.

En ese sentido, si el Pleno de este Tribunal determind
que la Ley aplicable a la jubilacion que correspondia al actor
era la nueva Ley del ISSSTECALI, es claro que en el presente
asunto no podria sostenerse lo contrario, de ahi que este
Juzgado se encuentra vinculado a negar la pretensidon de
fondo del actor, y por ende, resulta inoperante el Unico
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motivo de inconformidad expresado por |la actora en su
escrito inicial de demanda.

En consecuencia, al resultar inoperante el Unico
motivo de de inconformidad que la parte actora hizo valer,
con fundamento en el articulo 108 de la Ley del Tribunal,
procede reconocer la validez de la resolucién impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo
en lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley del Tribunal, es de
resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Se reconoce la validez del Acuerdo
frdxkxix*3 dictado por la Junta Directiva del Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales para los Trabajadores del
Estado y Municipios de Baja California el treinta de agosto
de dos mil veintitrés.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, en funciones de
Juez Titular por ministerio de Ley en términos de lo dispuesto
por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, designado mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante la presencia de l|la Secretaria de Acuerdos,

Mariela Ontiveros Ramirez, quien autoriza y da fe.
RAGR/MOR/ARC.
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ELIMINADO: Nombre del Actor en pdginas 1y 10

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
Callifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Expediente en pdginas 1,5, 7, 11y 12

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se redliza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Acuerdo en pdginas 2,3, 4,5y 13

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccidn
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 287/2023 JP EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 13 (TRECE)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMAGt@N /EUBLICA”Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
{ y :\.;},_QUE HAYA_LLUGARNEN LA (CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIF@RMA AOCHO-DENOWEMBRE EDOS MIL EINNC TRO Y
FE. EIPER o f
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