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Vs.
JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DE GOBIERNO Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 157/2021

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a cinco de diciembre de dos
mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
negativa ficta que recaydé a la solicitud de pago de
indemnizaciéon global, que la parte actora presentd el seis
de noviembre de dos mil diecinueve ante la Junta Directiva
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores de Gobierno' 'y Municipios del Estado de Baja
California.

GLOSARIO
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.
Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California.

Junta: Junta Directiva del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores de Gobierno y
Municipios del Estado de Baja
California.

Instituto: Instituto de Seguridad vy Servicios
Sociales de los Trabajadores de
Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California.

Ley del ISSSTECALI: Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los
Trabajadores de Gobierno y
Municipios del Estado de Baja
California.
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Cédigo Adjetivo: Coédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Solicitud: Solicitud de indemnizacién global
que la parte actora presentd el seis
de noviembre de dos mil diecinueve.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el diecisiete
de mayo de dos mil veintiuno, la parte actora promovid
juicio contencioso administrativo contra la negativa ficta
que recayd a su solicitud de pago de indemnizacién global,
la cual presentd el seis de noviembre de dos mil diecinueve
ante la Junta.

Il. Auto inicial. La demanda se admitié el dos de
noviembre de dos mil veintiuno —previa prevencion-, y se
tuvo como acto impugnado |la negativa ficta senalada en
el pdarrafo anterior; ademds, se emplazé como autoridad
demandada a la Junta y al Instituto.

l1l. Tramite. Posteriormente se continué con la
tramitacion del juicio en los términos que al respecto
establece |la Ley del Tribunal, y por audiencia de dos de
junio de dos mil veintidods, se hizo constar la comparecencia
de la parte actora; ademdads, se citdé a las partes para oir
sentencia definitiva.

IV. Levantamiento de citacién. El ocho de enero de dos
mil veinticuatro se levantd la citacidn para oir sentencia, a
efecto de requerir diversos medios de prueba que no
obraban en autos, y que son necesarios para determinar si
a la parte actora le asiste o no el derecho a la
indemnizacion global que solicitd, por lo que se hicieron los
requerimientos correspondientes, citdndose nuevamente
para sentencia el veintiséis de febrero de dos mil
veinticuatro.

V. Cambio de titular. El cinco de diciembre de dos mil
veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo titular
del Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez,
Primer Secretario de Acuerdos que funge como Juez por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razén de la naturaleza juridica
del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 4 fraccion I,
5, 21, 22, fraccién V, y antepenultimo y penuUltimo pdrrafo,
de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia de la negativa ficta.

El articulo 45 de la Ley del Tribunal, establece que la
demanda puede presentarse en cualquier tiempo cuando
se trate de negativa ficta, siempre y cuando se surtan las
siguientes circunstancias: 1) que no se haya dictado
resolucion expresa, y 2) que haya transcurrido el término
previsto en la ley de la materia, en que la autoridad debid
dictar resolucion.

Ademds, senala que a falta de término para la
autoridad, el silencio de las autoridades administrativas se
considerard una denegacion tdcita cuando transcurran
sesenta dias naturales, contados a partir de la presentacion
de la solicitud o la instancia.

En el caso, la parte actora presentd la solicitud ante la
Junta el seis de noviembre de dos mil diecinueve, mediante
la cual solicité el pago de la indemnizacién global prevista
en el articulo 87 de la Ley del ISSSTECALI, de la cual no se
advierte disposicion alguna que contemple la figura juridica
de la negativa ficta.

Por tanto, la oportunidad para impugnar la negativa
ficta inicié al cumplirse los sesenta dias naturales siguientes
a la fecha en que se presentd la solicitud, esto es, el dia seis
de enero de dos mil veinte.

En este contexto, dado que la demanda se presentd el
diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, sin que a tal fecha
se hubiere dictado resolucion expresa, es evidente que se
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configurd la resolucién negativa ficta y su impugnacion fue
oportuna.

TERCERO. Procedencia.

El articulo 40 de la Ley del Tribunal establece las
causas de improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo
parrafo que la procedencia del juicio serd examinada aun
de oficio, por lo que a continuacién se analizan las causales
de improcedencia y sobreseimiento invocadas por las
partes.

En su confestacién de la demanda, la Junta y el
Director General del Instituto plantearon las causales de
improcedencia previstas en el articulo 54, fracciones VI y Xl,
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, publicada en el Periédico Oficial del Estado
de Baja California el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, asi como la causal de sobreseimiento prevista en
el articulo 55, fraccion Il, de ese mismo ordenamiento legal:

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

(...)

VI. Cuando de las constancias de autos apareciere
claramente, que no existe la resoluciéon o acto impugnado;

(...)

Xl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicién de la Ley.”

Para las autoridades, el juicio es improcedente pues
estiman que no existe negativa ficta atribuible a ellas,
debido a que la solicitud se presentd ante una autoridad
diversa, y no ante ellas.

No obstante que las autoridades demandadas citaron
las causales de improcedencia previstas en la nueva Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
le asiste la razdn Unicamente al Director General del
Instituto, en cuanto a que el presente juicio debe
sobreseerse respecto de esa autoridad, pues no existe acto
alguno imputable a ella.

Por ello, se actualiza |la causal de improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccidén IX, de la Ley del Tribunal,
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en relacion con el articulo 31, fraccién Il, inciso a), de ese
mismo ordenamiento legal, Unicamente respecto del
Director General del Instituto.

El articulo 40, fraccion IX, de la Ley del Tribunal, prevé
la improcedencia del juicio en los demds casos en que
resulte de alguna disposicion de la Ley.

Por su parte, el arficulo 31, fraccidon Il, inciso a), de la
Ley del Tribunal, dispone que la autoridad que realizd el
actfo o emitid la resolucion impugnada es parte en el juicio
contencioso administrativo.

A efecto de que surja la improcedencia del juicio por
la causal en cita, es menester que sea consecuencia de la
misma Ley, sin que de manera expresa y especifica esté
consignada como tal, toda vez que puede surtirse cuando
del conjunto de disposiciones que la integran y de su
interpretacion, se revelen casos en que su procedencia
seria contraria a la nafuraleza del juicio contencioso
administrativo; como lo es el que forme parte del juicio una
autoridad que no realizé el acto o emitid la resolucion
impugnada.

En el caso concreto, la parte actora senald como
autoridad demandada al Instituto -representado por el
Director General- no obstante que no es |la autoridad que
fue instada mediante la solicitud, de manera que no puede
atribuirse a ella la negativa ficta impugnada.

Asi, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fracciéon IX, del articulo 40, de la Ley del Tribunal, en
relacién con la fraccién I, inciso a), del articulo 31 de la
misma Ley, Uunicamente respecto del Director General del
Instituto, toda vez que no puede ser parte en el presente
juicio, porque no es la autoridad respecto de la cual se
configurd la negativa ficta impugnada.

Por ese motivo, lo conducente es sobreseer el presente
juicio Unicamente respecto del Director General del
Instituto, con fundamento en la fraccion Il del articulo 41 de
la Ley del Tribunal.
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En relacién a la Junta, la causal de improcedencia es
infundada, pues la negativa ficta impugnada si le es
atribuible.

El articulo 4, fraccidn XlI, de la Ley del ISSSTECALI, prevé
la indemnizacion global como una prestacion obligatoria:

“ARTICULO 4.- Se establecen con cardcter de obligatorio los
siguientes servicios y prestaciones:

(...)

Xl.- Indemnizacion Global;
(...)"

Ademdads, el articulo 113, fraccién Ill, de la Ley del
ISSSTECALI, dispone que a la Junta le corresponde dictar los
acuverdos necesarios para satftisfacer las prestaciones
establecidas en ese ordenamiento legal:

“ART[CULO 113.- Corresponde a la Junta Directiva:

(...)

lll.- Dictar los acuerdos que resulten necesarios para
satisfacer las prestaciones establecidas en esta Ley;

(..)"

Por su parte, el Pleno de este Tribunal determind en el
criterio relevante 8/2023 —aplicable por analogia-, que una
resolucion negativa ficta se configurard respecto de la
solicitud de pension que se presente ante |la autoridad
competente para recibirla, y que aquella es atribuible a la
Junta aunque tal solicitud no se presente directamente ante
esta autoridad, pues al ser la facultada para emitir el acto -
esto es, para otorgar la pensidon—, la Junta queda vinculada
desde que se inicia el procedimiento:
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NEGATIVA FICTA. ES ATRIBUIBLE A LA JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, AUNQUE LA SOLICITUD DE PENSION SE
PRESENTE ANTE LA DIRECCION DE PENSIONES Y JUBILACIONES
DE ESE INSTITUTO.

Hechos: Un particular presentd solicitud de pension ante la
Direccién de Pensiones vy Jubilaciones del Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California (en lo
sucesivo ISSSTECALI). Al no obtener respuesta, demandd la
nulidad de la resolucién negativa ficta. La Sala declard la
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nulidad de la resolucién y condend a la Junta Directiva de
ISSSTECALI a otorgar la pension. La Junta Directiva interpuso
recurso de revisidbn y expuso como agravio que la negativa
ficta no debid atribuirsele, debido a que la solicitud de
pensidon se presentd ante ofra autoridad.

Criterio: La resolucién negativa ficta es atribuible a la Junta
Directiva de ISSSTECALI, aungque la solicitud de pensién se
haya presentado ante la Direccién de Pensiones vy
Jubilaciones de ese Instituto.

Justificacién: A partir de la interpretacion sistemdatica de los
articulos 58 y 113 fraccién IV, de la Ley de ISSSTECALI, en
relacién con los numerales 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, y 23 del
Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones a los
Asegurados de ese instituto, se tiene que, uno de los
principios implicitos en el procedimiento para el
otorgamiento de una pensién a cargo de ISSSTECALI es el de
oficiosidad, en virtud del cual, es obligacién de las
autoridades que forman parte del instifuto gestionar el
procedimiento para el otorgamiento de una pensién iniciado
a solicitud del interesado y concluir cada una de sus etapas,
sin que el particular tenga ofra carga que presentar la
solicitud. Asi, aunque la solicitud no se presente ante la Junta
Directiva (que es quien tiene afribuciones para otorgarla)
sino anfte la autoridad competente para recibir la solicitud y
dar inicio al procedimiento, se configurard una resolucidn
negativa ficta atribuible a aquella autoridad, si no se le da
respuesta al particular en el plazo de ley. Lo anterior es asi
porque cuando en la creacién de un acto administrativo es
necesaria la substanciacién de un procedimiento a cargo de
diversas autoridades, obligadas a actuar oficiosamente, la
autoridad facultada para emitir el acto queda vinculada
desde que se inicia ese procedimiento, sin que pueda
desatenderlo o argumentar desconocer la instancia; debido
a que todos los funcionarios que parficipan en su
substanciacién son corresponsables, a tal grado que la
actuacién ilegal de alguno de ellos, trasciende e impacta en
el acto administrativo, en caso de generarse. De no asumirse
lo anterior, la configuracién de la negativa ficta quedaria a
voluntad de la propia autoridad administrativa, toda vez que
bastaria con que una de las etapas del procedimiento no se
llevara a cabo, para que la Junta Directiva quedara liberada
de |la obligacidon de dar una respuesta al interesado sobre su
solicitud, haciendo nugatoria la referida figura procesal.

En el caso concreto, si bien se impugna una negativa
ficta que se configurd respecto de un escrito presentado
ante la Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas y
Sociales del Instituto, lo cierto es que si es atribuible a la
Junta, pues en términos de los articulos antes citados, esta
es la autoridad competente para conceder la prestacion de
indemnizacion global solicitada, y queda vinculada desde
que se inicia al procedimiento, como lo expuso el Pleno en
el criterio relevante 8/2023.

Ahora bien, no pasa inadvertido que el criterio
relevante 8/2023 refiere el caso de la negativa ficta que
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recaiga a una solicitud de pensiébn y no asi a una de
indemnizacion global como en el presente caso, sin
embargo, las circunstancias y hechos del caso juridico en
cuestion son idénticos en cuanto a que el particular no
tiene ofra carga que la de presentar su solicitud; que la
solicitud se presentdé ante una autoridad diversa a la Junta;
y que no le dio respuesta en el plazo legal.

Por Ultimo, no podria sostenerse que la Junta no tuvo
conocimiento de la solicitud, primero, porque forma parte
de la misma administraciéon que la autoridad que recibid
dicha peticién, y segundo, porque la Junta es parte en el
presente juicio como autoridad demandada, pues en ese
cardcter fue emplazada, y comparecio a hacer valer las
defensas que considerd oportunas.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni
este Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las
previstas en |la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.

CUARTO. Estudio de la controversia.

Es innecesario franscribir los motivos de inconformidad
formulados porla parte actora, pues no existe disposicion
que obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen
de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (9a.) emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada con nUmero de registro digital 164618 de rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

En su escrito de demanda, la parte actora manifestd
que |la negativa ficta le causa perjuicio porque cumple con
los requisitos que establece el articulo 87 de la Ley del
ISSSTECALI.

Al contestar la demanda, la Junta sustentd la negativa
ficta en la “situacién financiera” del Instituto, y al respecto
refirio que tal circunstancia deriva de la omision de diversos
ayuntamientos del estado de enterar a esa dependencia las
cuotas y aportaciones correspondientes a la totalidad de
sus trabajadores.
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Expuso que derivado de ello, el Instituto carece de
“disponibilidad financiera inmediata de las reservas
técnicas senaladas en el articulo 126 de la Ley del
ISSSTECALI”, y transcribié ese articulo, el cual dispone lo
siguiente:

“ART[CULO 126.- Las reservas técnicas para prestaciones
econdmicas del Instituto, se constituirdn con las cantidades
que resulten de las diferencias entre los ingresos por cuotas y
aportaciones para el Fondo de Pensiones y Jubilaciones,
ofros ingresos, aportaciones adicionales que se convengan
entre las partes para dicho fin, y los egresos para el pago de
pensiones y jubilaciones, indemnizaciones globales, pagos
pdstumos, pagos de gastos de funeral, gastos administrativos
y prestaciones sociales.”

Por ser de orden publico, con fundamento en el
articulo 83, Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, este
Tribunal hace valer de oficio, la causa de nulidad prevista
en el articulo 83, fraccion IV, de la Ley del Tribunal,
consistente en que el acto impugnado se dictdé en violacion
a las disposiciones aplicadas.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 4, fraccidon XVI,
de la Ley del ISSSTECALI la indemnizacion global es una
prestacion de cardcter obligatorio.

Ademads, el articulo 87 de la Ley del ISSSTECALI, prevé
que se cubrird una indemnizacion global consistente en el
monto total de las cuotas contribuidas al tfrabajador que se
separa definitivamente del servicio, siempre que no tenga
derecho a la pension de retiro por edad y tiempo de
servicios o invalidez.

Por Ultimo, el articulo 113, fracciéon Ill, de la Ley del
ISSSTECALIL prevé que a la Junta corresponde dictar los
acuerdos necesarios para satisfacer las prestaciones que
establece esa ley.

Pues bien, en términos del articulo 87 de la Ley del
Instituto, para tener derecho al pago de la prestacidon antes
referida, los ftrabajadores deben estar separados
definitivamente del servicio y no tener derecho a una
pensidon de retiro por edad y tiempo de servicio o invalidez,
sin que les sea imputable |la situacion financiera del Instituto
para recibir el pago de la prestacién, como indebidamente
expuso la Junta en la contestacion de demanda como
razén de la decisiéon para no otorgdrsela.
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En este sentido, la negativa ficta impugnada no estd
debidamente fundada y motivada porque la Junta la
sustentd en una razén que no tiene soporte juridico, pues el
articulo 87 de la Ley del ISSSTECALI no contempla ningun
requisito del cual se desprenda que el pago esté sujeto a la
situacion financiera del Instituto, como en el caso lo refiere
la autoridad demandada.

Ahora bien, en los juicios en que el acto impugnado
sea una negativa ficta, se debe estudiar el fondo de la
controversia, la cual se fija por lo solicitado por el
demandante y negado fictamente por |a autoridad
demandada, a efecto de garantizar al particular la
definicion de su situacion juridica.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las consideraciones
que la integran, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 166/2006 de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con numero de registro digital 173737, publicada en
el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo
XXV, Diciembre de 2006, pdgina 203, de rubro y texto
siguientes:

NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA
DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA
SUSTENTAR SU RESOLUCION. El articulo 37, primer pdrrafo, del
Cdédigo Fiscal de la Federacién establece la figura juridica de
la negativa ficta, conforme a la cual el silencio de la
autoridad ante una instancia o peticién formulada por el
contribuyente, extendido durante un plazo ininterrumpido de
3 meses, genera la presuncidon legal de que resolvié de
manera negativa, es decir, contra los intereses del
peticionario, circunstancia que provoca el derecho procesal
a interponer los medios de defensa pertinentes contra esa
negativa tdacita o bien, a esperar a que la autoridad dicte la
resolucion respectiva; de ahi que el referido numeral prevé
una ficcién legal, en virtud de la cual la falta de resolucidn
por el silencio de la autoridad produce la desestimacion del
fondo de las pretensiones del particular, lo que se fraduce
necesariamente en una denegacidén tdcita del contenido
material de su peticiéon. Por otra parte, uno de los propdsitos
esenciales de la configuracién de la negativa ficta se refiere
a la determinacién de la litis sobre la que versard el juicio de
nulidad respectivo del que habrd de conocer el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cual no puede
referirse sino a la materia de fondo de lo preftendido
expresamente por el particular y lo negado fictamente por la
autoridad, con el objeto de garantizar al confribuyente la
definicién de su peticion y una proteccién mds eficaz
respecto de los problemas controvertidos a pesar del silencio
de la autoridad. En ese tenor, se concluye que al contestar la
demanda que se instaure contra la resolucién negativa ficta,
la autoridad sélo podrd exponer como razones para justificar
su resolucién las relacionadas con el fondo del asunto, esto
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es, no podrd fundarla en situaciones procesales que impidan
el conocimiento de fondo, como serian la falta de
personalidad o la extemporaneidad del recurso o de la
instancia, foda vez que, al igual que el particular pierde el
derecho, por su negligencia, para que se resuelva el fondo
del asunto (cuando no promueve debidamente), también
precluye el de la autoridad para desechar la instancia o el
recurso por esas u ofras sitfuaciones procesales que no
sustentd en el plazo legal.

Consecuentemente, se analizard si la parte actora
cumple con los requisitos previstos en |la Ley del ISSSTECALI,
a efecto de verificar si le asiste el derecho a que se le
otorgue la indemnizaciéon global que solicito.

Conforme al articulo 871, primer pdrrafo, de la Ley del
ISSSTECALI, para tener derecho a la indemnizacion global
deben cumplirse los siguientes requisitos:

a) No tener derecho @ una pension de retiro por edad
y tiempo de servicio;

b) No tener derecho a una pension por invalidez;
c) Haberse separado definitivamente del servicio; vy

d) Haber cotizado al fondo de pensiones y jubilaciones
del Instituto.

Verificacién del requisito seialado en el inciso a) -no
tener derecho a una pensiéon de retiro por edad y tiempo de
servicio-.

El articulo 68 de la Ley del ISSSTECALI, prevé que para
tener derecho a una pension de retiro por edad y tiempo de
servicio, los frabajadores deben ftener sesenta anos de
edad, y contar con quince anos de servicio e igual tiempo
de cotizacién al Instituto.

Por tanto, para verificar el requisito senalado en el
inciso a), basta con que en aufos esté acreditado que la
parte actora no cumplia con alguno de esos requisitos, pues
ello implicaria que no tiene derecho a dicha pension,
cumpliéndose asi el requisito que aqui se verifica.

I “ARTICULO 87.- Al trabajador que sin tener derecho a pensién de retiro por edad y tiempo
de servicios o invalidez, se separe definitivamente del servicio, se le otorgard en sus
respectivos casos, una indemnizacion global equivalente al monto total de las cuotas que
hubiere contribuido de acuerdo con la Fraccion Il del Articulo 16 de esta Ley. (...)"
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Pues bien, a foja 105 de autos obra el informe de
autoridad de la Directora de Pensiones y Jubilaciones del
Instituto, el cual, en la parte que interesa, rindié en los
siguientes términos:

"En el supuesto en que dicha respuesta sea afirmativa,
informe exactamente el periodo en que cotizd al referido
Instituto, o en su caso, de asi convenir a la autoridad antes
requerida, remita estudio de cotizaciones a nombre de la
parte actora actualizado hasta la fecha de presentacion de
demanda, esto es, el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno.

RESPUESTA: Que el periodo exacto que cotizé al Fondo de
Pensiones es de la nédmina de fecha 06 de agosto del ano
2016 ala némina de fecha 16 de marzo del afAo 2018."

Como puede observarse, la referida autoridad informod
que la parte actora cotizd al Instituto por el periodo del seis
de agosto de dos mil dieciséis al dieciséis de marzo de dos
mil dieciocho, esto es, un ano, siete meses y diez dias, o
cual es un periodo menor a los quince anos previstos en el
articulo 68 para tener derecho a la pension de retiro por
edad y tiempo de servicio.

Asi, con fundamento en los articulos 285, fraccion I,
322, fraccion I, 323 y 405 del Codigo Adjetivo, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal, el informe de
autoridad en mencién tiene valor probatorio pleno vy
alcance demostrativo para acreditar que la parte actora
Unicamente cotizd un ano, siete meses y diez dias al
Instituto, y en consecuencia, que no tiene derecho a una
pension de retiro por edad y tiempo de servicio.

Consecuentemente, con dicho informe se acredita
que la parte actora cumple con el requisito senalado en el
inciso a) para obtener la indemnizacidon global.

Verificacion del requisito seiialado en el inciso b) -no
tener derecho a una pension por invalidez-.

En relacién con el presente requisito, debe decirse que
este Juzgador no advierte que obre en autos documental
alguna con valor indiciario, mucho menos con valor pleno o
alcance demostrativo alguno con que se acredite que la
parte actora tiene derecho a una pensidn por invalidez, por
lo cual se tiene que la parte actora cumple con el requisito
senalado en el inciso b).
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Verificacién del requisito senalado en el inciso ¢c) -
haberse separado definitivamente del servicio-.

La parte actora ofrecié como medio de prueba, una
copia simple del escrito de renuncia voluntaria al puesto
que desempenaba como trabajadora social.

Aun y cuando la documental antes senalada fue
exhibida en copia simple, con fundamento en el articulo 79
de la Ley del Tribunal, en relacién con el articulo 414 del
Codigo Adjetivo, de aplicacién supletoria, este Juzgado le
reconoce pleno valor probatorio, por las siguientes
consideraciones:

El articulo 368 del Coddigo Adjetivo, de aplicacion
supletoria, las partes pueden presentar copias fotostaticas
para acreditar hechos o circunstancias que tengan relacion
con el negocio que se ventile.

“"ART. 368.- Para acreditar hechos o circunstancias que
tengan relacién con el negocio que se ventile, pueden las
partes presentar fotografias o copias fotostdticas.

Quedan comprendidas dentro del término fotografias, las
cintas cinematogrdficas y cualesquiera otras producciones
fotograficas.”

Si bien ‘es cierto que las copias fotostdticas,
inicialmente tienen valor indiciario, atendiendo al hecho
que se pretende demostrar, este Juzgado debe valorar la
informacidon contenida en ese medio de prueba atendiendo
a los hechos y manifestaciones vertidas por las partes.

En este orden de ideas, en la narracién de los hechos
de su demanda (foja 3 de autos), especificamente en el
segundo y cuarto hecho, la parte actora sostuvo que en
fecha doce de marzo de dos mil dieciocho presentd su
renuncia al puesto de trabajador social, y que el seis de
marzo de dos mil diecinueve presentd su solicitud, y exhibid
la referida carta de renuncia.

Respecto a los hechos antes descritos, |la autoridad
demandada ni afirmd ni negd los hechos, manifestando que
no le son imputables por no serle atribuibles (foja 54 de
autos).
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Por ofra parte, en los hechos identificados con los
numeros 3 y 5 (foja 3 y 4 de autos), la parte actora expuso
lo siguiente:

“3.- Con fecha 06 de noviembre de 2019, presente (sic) ante
el Instituto (...) solicitud de framite (sic) burocracia (sic), para
efectos de recibir el pago de la prestacién econdmica
denominada indemnizacién global prevista en el articulo 87
de la ley de ISSSTECALI, consistente en la devolucion de
cuotas efectuadas al fondo de pensiones.

(...)

5.- Al no recibir contestacién alguna a mi solicitud, y a la
fecha ha transcurrido mds de sesenta dias naturales, opera la
negativa ficta, supuesto que la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California contempla en su
articulo 45, ya que ISSSTECALI es omiso para resolver mi
solicitud para el pago de la“ prestacion econdmica
denominada indemnizacién global, y en términos del articulo
14 de la Ley Del Instituto (...).

Como se menciona en el trdmite burocrdtico para el pago de
la prestaciéon econdmica denominada indemnizacién global
solicitado por la suscrita, lleva concatenadas actuaciones
del Director General, asi como del Departamento de
prestaciones econdmicas y sociales, y la H. Junta Directiva
de ISSSTECALI, razén por la cual al haber presentado mi
solicitud, se hace del conocimiento de Ilos demds
departamentos, razén por la cual se entiende que Ila
negativa ficta a la que hago referencia proviene, tanto del
Director General de ISSSTECALI, como del Departamento de
prestaciones econdmicas y sociales; y la H. Junta Directiva
del multicitado Instifuto.

No pasa desapercibido que la suscrita ya cumpli con los
requisitos para reclamar la prestacion econdmica
denominada indemnizacion global establecida en el articulo
87 de' la ley de ISSSTECALI, asi como lo establecido en los
articulos 46 y 47 fraccién Il del reglamento para el
otorgamiento de pensiones a los asegurados de ISSSTECALI.”

La Junta contestd el hecho antes referido como falso
(foja 55 . de autos), y manifesté que lo cierto es que la
solicitud la presentd “ante una instancia diversa”, y que por
ese motivo la negativa ficta no le es imputable.

En este orden de ideas, de los hechos antes narrados
se advierte que la controversia consiste en que |la parte
actora afirma que a la Junta si le es imputable la negativa
ficta impugnada, mientras que esta sostiene lo contrario, de
manera que queda fuera de discusion el hecho consistente
en que la parte actora renuncidé a su puesto como
trabajador social.
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Lo anterior incluso se corrobora con la motivacién de
la negativa ficta que la Junta plasmé en su contestacion de
la demanda, pues como se senald anteriormente, la
autoridad Unicamente manifestdé que la negativa ficta
impugnada se encuentra fundada y motivada en razdén a la
situacion financiera del Instituto; sin embargo, no expuso
que la parte actora no cumplia con los requisitos previstos
en el articulo 87 de la Ley del ISSSTECALI, y en lo que aqui
inferesa, no senald que la parte actora no estaba separada
del cargo.

De todo lo anteriormente expuesto se puede concluir
que no obstante que el escrito de renuncia voluntaria fue
exhibido en copia fotostdtica, conforme a las reglas de la
l6gica y la experiencia, y al principio de buena fe procesal,
este Juzgador le otorga pleno valor probatorio, ya que
constifuye un indicio que, adminiculado con |la omision de
la Junta de posicionarse respecto de |la renuncia, crea
conviccion plena de que la parte actora si estaba
separada del cargo.

Pero ademdas, la ‘separacién del servicio de la parte
actora se corrobora con el informe de autoridad que obra
en autos a foja 105, en el cual la Directora de Pensiones y
Jubilaciones del Instituto expuso que la catorcena del
dieciséis de marzo de dos mil dieciocho es la Ultima ndmina
en la cual cotizé la demandante, catorcena que coincide
con la de'la fecha de la renuncia.

Sirven de apoyo a lo anterior, la tesis 2a. ClI/95, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada con numero de registro digital: 200696,
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de
rubro: “COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE UN DOCUMENTO. SI ESTA
CONCATENADA CON OTROS ELEMENTOS PROBATORIOS, PUEDE
FORMAR CONVICCION".

No es obstdculo a la anterior conclusidn, que en su
contestacion de demanda, la Junta objetd las pruebas
ofrecidas por la parte actora (foja 55 de autos), pues la
Junta lo hizo en términos generales, al referir que “(...) de
manera general SE OBJETAN LAS PRUEBAS OFRECIDAS por la parte
actora en cuanto al alcance y valor probatorio que la actora
pretende darle, ya que de las mismas no se desprende la
existencia de algun tipo de acto imputable a esta autoridad
demandada.”.
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En estas condiciones, este Juzgado estima que no
basta la objecidon en términos generales de las pruebas
ofrecidas por su contraria, pues para que vdlidamente se
pueda considerar que una prueba es objetada, la objecidn
debe ser particularizada; referirse en forma concreta a
determinada prueba, precisando las circunstancias que a
criterio del objetante hacen que esa prueba carezca de
valor.

Al respecto es aplicable el criterio establecido por la
extinta Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis de jurisprudencia publicada con niumero
de registro digital: 242830 en el Semanario Judicial de la
Federacién, de rubro: “PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS.
DEBE SER PARTICULARIZADA", y la tesis 1.30.C.55 C (10a.), del
Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada con
numero de registro digital: 2002132, en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “COPIA FOTOSTATICA
SIMPLE. SU EFICACIA PROBATORIA NO DEPENDE DE SU OBJECION
FORMAL".

Por tanto, por las consideraciones antes expuestas se
acredita que l|la parte actora cumple con el requisito
senalado en el inciso ¢) para obtener la indemnizacidon
global.

Verificacion del requisito senalado en el inciso d) -
haber cotizado al fondo de pensiones y jubilaciones del
Instituto-.

Para la verificacion de este requisito, también es Ufil el
informe de autoridad rendido por |la Directora de Pensiones
y Jubilaciones del Instituto, valorado en la verificacion del
requisito senalado en el inciso a), pues en él la autoridad
informoé que |la parte actora si cotizd al fondo de pensiones
y jubilaciones del Instituto.

El informe de autoridad en mencién tiene valor
probatorio pleno en términos de los articulos 285, fraccion I,
322, fraccion I, 323 y 405 del Cdédigo Adjetivo, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal, y alcance
demostrativo para acreditar que la parte actora si cotizd
fondo de pensiones y jubilaciones del Instituto.
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Por tanto, con dicho informe se acredita que la parte
actora cumple con el requisito senalado en el inciso d) para
obtener la indemnizacién global.

En ese tenor, lo conducente es declarar la nulidad de
la negativa ficta impugnada, al actualizarse la causal de
nulidad prevista en el articulo 83, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal, ante la indebida fundamentacién y motivacion
con que la Junta sustentd la negativa ficta, y al estar
acreditado en autos que la parte actora cumplia con los
requisitos previstos en la Ley del ISSSTECALI para obtener la
indemnizacion global que solicito.

QUINTO. Efectos del fallo.

Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, ante el reconocimiento del derecho subjetivo del
actor, es procedente condenar a la autoridad demandada
al cumplimiento de la obligacién correlativa.

Por tanto, se condena a la Junta Directiva del Instituto
a emitir un acuerdo en el que otorgue a la parte actora la
indemnizacion global que solicitd el seis de noviembre de
dos mil diecinueve.

En mérito de todo l|lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . . .

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio, Unicamente
respecto del Director General del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores de Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la negativa ficta
que recayo a la solicitud de pago de indemnizacion global,
que la parte actora presentd el seis de noviembre de dos
mil diecinueve ante l|la Junta Directiva del Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores de
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California.

TERCERO. Se condena a la Junta Directiva del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California a emitir
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un acuerdo en el que oforgue a la parte actora la
indemnizacion global que solicitdé el seis de noviembre de
dos mil diecinueve.

Notifiquese a las partes mediante Boletin
Jurisdiccional.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion  hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; vy
firma ante la presencia de l|la Secretaria de Acuerdos,

Mariela Ontiveros Ramirez, quien autoriza y da fe.
RAGR/svg \
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ELIMINADO: Nombre del Actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 157/2021 EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 18 (DIECIOCHO)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO
PARA LA ELABORACIWSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE

\ J\-‘ o /”
TRANSPARENCIA, AGCESO @ MACION PUBLICA Y PROTECCION DE PATOS.
LO QUE SE HAC{f@"&Qﬁ YA LUGAR EN LA

< ; R
CIUDAD DE M géﬁm,@’ )RNIA, A VEINTIQUATRO DE ENERO ow/

VEINTICINCO, 6

N

JUZGADO PRIMERC
MEXICALI, B.C.
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