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BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO
Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD.

EXPEDIENTE 79/2022 JP

RESOLUCION

Mexicali, Baja California, a veintiocho de noviembre
de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION que declara la caducidad de la instancia
del presente juicio contencioso administrativo.

GLOSARIO

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California (vigente al inicio del
presente juicio).

Ley del Tribunal:

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

ISSSTECALI: Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores de
Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California.

Resolucién negativa ficta de la
solicitud de tradmite burocracia de
fecha 17 de mayo de 2021,
relativa al pago de prestaciones
econdmicas que adeuda el
ISSSTECALI.

Negativa ficta:
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RESULTANDO:

I. Demanda. El dieciseis de febrero de dos mil
veintidos, la parte actora promovié demanda de nulidad,
misma que se admitié, mediante acuerdo de catorce de
marzo de dos mil veintidds, en el que se emplazd como
autoridades demandadas a la Junta Directiva y al
Subdirector General de Prestaciones Econdmicas vy
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Sociales, ambos del ISSSTECALI, y se tuvo como acto
impugnado la negativa ficta.

Il. Trdmite. Posteriormente se continué con la
tramitacion del juicio en los términos que al respecto
establece la Ley del Tribunal, hasta el dia once de julio de

dos mil veintitrés, fecha en que se cerrd la instruccién del
presente juicio.

Ill. Cambio de titular. El frece de junio de dos mil
veintitfrés se hizo saber a las partes que el nuevo titular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez,
Primer Secretario de Acuerdos que funge como Juez por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es
competente para conocer y resolver la presente
controversia, en razén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicaciéon del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado, con
fundamento en'los articulos 1, parrafo segundo, 4, fraccién
IV, 25, 26, fraccion lll. y Ultimo pdrrafo y 56 de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO. Caducidad de la instancia. Previo al
andlisis que se haga de los motivos de inconformidad
expresados por la parte actora, este érgano jurisdiccional
debe analizar, de oficio, la caducidad de |la instancia del
juicio, toda vez que se trata de una cuestion de orden
publico, irrenunciable, y que no puede ser materia de
convenio entre las partes.

De un andlisis de las constancias obrantes en
autos, se advierte que transcurrieron mdas de seis meses
naturales entre la determinacidon judicial de fecha once
de mayo de dos mil veintidds (relativa a la admision de la
contfestacion de demanda), la cual fue notificada a las
partes mediante boletin jurisdiccional el diecinueve de
mayo de dos mil veintidds, seguUn las constancias
actuariales visibles en autos, y la determinacion judicial de
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veinticinco de enero de dos mil veintitrés (relativa a la
admision de pruebas), sin que existiera promocién de las
partes, para impulsar el procedimiento. Por lo anterior, se
advierte que se actualiza la caducidad de la instancia,
prevista en el articulo 56, de la Ley del Tribunal, de
subsecuente insercion:

“ARTICULO 56.- La caducidad de la instancia
operard de pleno derecho, cualquiera que sea el
estado del procedimiento, desde la presentacion
de la demanda hasta antes de que se cite a las
partes para oir resolucidon, si transcurridos seis
meses naturales contados a @ partir de la
notificacion de la dgltima determinacion
jurisdiccional, no hubiere promocion, de
cualquiera de las partes, que tienda a llevar
adelante el procedimiento, siempre que Ia
promocidon sea necesaria para la continuacion de
procedimiento en el juicio o en la revision.

La caducidad de lainstancia se declarard por el
Tribunal de oficio o a peticion de parte
interesada. Es de ‘orden publico, irrenunciable, no
puede ser materia de convenio entre las partes y
sdlo procederd por virtud de Ila inactividad
procesal por falta de promocién de las partes, ya
sea en el expediente principal o en cualquier
incidente.

Caducado el expediente principal caducan los
incidentes. La caducidad del incidente sdélo
produce la del principal cuando haya suspendido
el procedimiento de éste.

En los juicios que se encuentren en revision, la
inactividad producird Ila caducidad de esa
instancia y el Pleno declarard firme la resolucidn
recurrida.

El plazo de la caducidad se interrumpe cuando
por causa de fuerza mayor los tribunales no
puedan actuar, y en Jlos casos en que es
necesario esperar la resolucion de una cuestion
principal, previa o conexa, por el mismo juzgador
o por otfra autoridad jurisdiccional.

Los actos o promociones de mero trdmite, que no
impliquen ordenacién o impulso al procedimiento,
no se considerardn como actividad procesal de
las partes ni impedirdn que Ila caducidad se
consume.”.

De lo anterior, se tiene que desde la fecha en
que se notificd mediante boletin jurisdiccional el proveido
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de fecha once de mayo de dos mil veintidos, a la fecha del
proveido veinticinco de enero de dos mil veintitrés,
transcurrieron ocho meses y seis dias, por lo cual resulta
evidente que se actualiza el supuesto previsto en el articulo
56 de la Ley del Tribunal caducando la instancia, en tfanto
durante ese periodo ninguna de las partes presentd alguna
promocidén tendiente a impulsar el proceso, en el caso, para
que se admitieran las pruebas y posteriormente se
aperturara el periodo de alegatos.

Se explica.

La caducidad opera ante la presuncion de
abandono de la instancia generada por la inactividad de
los litigantes; implica una sancion ante la omision de
impulsar el procedimiento; y tftiene por finalidad, evitar la
dilacion injustificada de juicios impidiendo con ello que se
vulneren los principios constfitucionales de administracién de
justicia y seguridad juridica.

Si bien, es cierto que al Juzgado le corresponde
seguir con la secuela procesal, esto es, admitir las pruebas,
esto no releva a las partes la carga que les arroja la ley de
activar el procedimiento a fin de mantenerlo vivo. Por lo
cual, resulta notorio que hubo desinterés por la instancia.
De manera que, por esa inactividad y no ante el
incumplimiento de este Juzgado del deber de impulsar de
oficio el proceso, se debe de declarar la caducidad de la
instancia.

ES menester precisar, que si bien este Juzgado
mediante proveido de trece de junio dos mil veintitrés,
aperturd el periodo de alegatos, la caducidad de la
instancia opera de pleno derecho desde la presentacién de
lo demanda hasta la citacion de la sentencia, es decir, que
aunque se haya aperturado el periodo de alegatos de
oficio por este Juzgado, no extingue la omision de las partes
en impulsar el juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior, las ftesis
jurisprudenciales que se reproducen enseguida:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010517,
Instancia: Plenos de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario
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BAJA CALIFORNIA

Judicial de la Federacién, Libro 24, Noviembre de
2015, Tomo Il, Materia(s): Civil, Tesis: PC.XXVII. J/1
C (10a.), Pagina: 1637

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL. EL
COMPUTO DEL TERMINO PARA QUE OPERE PUEDE
INICIAR ANTES DEL EMPLAZIAMIENTO AL EXISTIR
CARGAS PARA LA ACTORA Y NO SOLO PARA EL
ORGANO JURISDICCIONAL (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 131 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO, EN SU
TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL EL 25 DE JULIO DE 2014).
Conforme al citado numeral, la caducidad de la
instancia opera transcurridos 6 meses de
inactividad procesal, contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surta efectos Ila
notificacion de Ila Ultima resolucion dictada.
Ahora bien, al ser dicha institucion procesal una
medida restrictiva tendente a@ impedir que los
litigantes alarguen indefinidamente los procesos,
para decretar . su operancia -aun en los
procedimientos de" orden dispositivo, donde se
diriman derechos disponibles-, no solo debe
considerarse el mero transcurso del tiempo sin
impulso procesal de las partes, sino que dicha
inactividad deberd verificarse mientras exista una
carga procesal cuya satisfaccion, en interés
propio, se encuentre pendiente de colmar por
eéstas en el momento procesal respectivo. Asi, lo
referente al emplazamiento no constituye una
carga procesal exclusiva del organo
jurisdiccional, sino que coexisten cargas para la
actora, ya que debe proporcionar la informacidn
necesaria para realizarlo, en caso de no
encontrar a Ila demandada en el domicilio
indicado, como por ejemplo indagar el correcto y
proporcionarlo a la autoridad, o en su defecto,
solicitar el emplazamiento por edictos, razén por
la cual, emitido el auto de admision de Ia
demanda, es vdlido iniciar el cbmputo del término
para que opere la caducidad, aun cuando no
haya sido emplazada I|a contraparte, en el
entendido de que Ila presentacion de una
promocion tendente a generar impulso procesal
tiene como efecto interrumpir dicho cdmputo vy
que inicie nuevamente, no asi impedir que
aquélla se actualice hasta en tanto se materialice
la actuacién que se pretende impulsar, como
seria el caso de que la actora proporcionara un
nuevo domicilio para emplazar a su contraria,
ante la imposibilidad de localizarla en el senalado
primigeniamente.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 171225, Instancia:
Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
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Tomo XXVI, Octubre de 2007 Materia(s): Civil,
Tesis: 1a./J. 141/2007, Pagina: 46

CITACION PARA SENTENCIA EN MATERIA
MERCANTIL. ANTE LA OMISION DEL JUEZ DE DICTAR
EL AUTO RESPECTIVO, LAS PARTES TIENEN QUE
EXIGIRSELO, SO PENA DE QUE OPERE EL PLAZO PARA
LA CADUCIDAD. Conforme al articulo 1407 del
Codigo de Comercio, presentados los alegatos o
transcurrido el término para ello, previa citacion y
dentro del término de ocho dias, se pronunciarga
la sentencia, independientemente de que Ilas
partes lo pidan o no. Esto no significa que la
actividad de los contendientes ‘culmina. con Ila
formulacién de los alegatos, dados los términos
precisos del segundo parrafo del articulo 1076 del
mismo ordenamiento, que dispone que Ia
caducidad de Ila instancia opera de pleno
derecho, cualquiera que sea el estado del juicio,
desde el primer auto que se dicte en el mismo y
hasta la citacion para oir sentencia. De esta
disposicion se sigue que la carga de las partes de
dar impulso al procedimiento, so pena de que
caduque la instancia, no cesa con la formulacidon
de los alegatos, sino que continua en tanto el juez
no dicta el auto de citaciéon para sentencia, de
manera que. si dicho funcionario no lo emite, las
partes deben exigirlo.

Epoca: . Décima Epoca, Registro: 2014300,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidén, Libro 42, Mayo de 2017,
Tomo Ill,  Materia(s): Administrativa, Tesis:
XVIIl.10.P.A.2 A (10qa.), Pdgina: 1879

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ESA CAUSAL DE
SOBRESEIMIENTO SE ACTUALIZA ANTE LA
INACTIVIDAD O FALTA DE PROMOCION DEL
DEMANDANTE DURANTE CIENTO OCHENTA DIiAS
NATURALES, POR SER ESTE EN QUIEN RECAE LA
OBLIGACION DE IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS
ABROGADA). De Ila interpretacion literal del
articulo 76, fraccion V, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos abrogada,
se colige que, aun cuando la actividad procesal
es una tarea cotidiana del érgano jurisdiccional,
queda a <cargo de las partes impulsar el
procedimiento, por lo que la inactividad o falta
de promocién durante ciento ochenta dias
naturales, ya sea por desinterés o negligencia del
demandante, conduce a Ila declaracién de
caducidad de la instancia y, en consecuencia, al
sobreseimiento en el juicio contencioso
administrativo, pues ésta obedece a que no
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promovid lo necesario para que el procedimiento
continuara hasta su conclusién, de forma que
dicha declaracion no es consecuencia de la
omisidn del tribunal, sino de la apatia del actor, al
no cumplir con la carga procesal para que el
juicio no quede suspendido durante dicho
intervalo. Lo anterior, porque el precepto referido
no permite una interpretacion en sentido
contrario.

Resta decir que, un criterio similar tuvo el Pleno
de este Tribunal en la resolucidén recaida al recurso de
revision interpuesto en el juicio **********p" v e| Cuarto
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito en el juicio
de amparo directo **¥#xsxkx*3,

En ese contexto, con fundamento en el articulo
56, de la Ley del Tribunal, se declara la caducidad de la
instancia, para todos los efectos legales correspondientes.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . . .

RESUELVE:

UNICO. Se declara la caducidad de la instancia
del presente juicio contencioso administrativo.

Notifiquese a las partes mediante Boletin
Jurisdiccional.

Asi lo . resolvido. Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos
del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segin designaciéon
hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de
dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria
de Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da
fe.

RAGR/SVG/sagl
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ELIMINADO: Nombre del Actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Expediente en pdgina 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Juicio de Amparo en pdgina 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 79/2022 JP EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 7 (SIETE)
PAGINAS UTILES. '

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASf COMO
PARA LA ELAB ﬁl TONBESVERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE

DE DATOS.
GAR, EN LA
DE DOS MIL

/

JUZG/—\DO PRIMERO
MEXICALI, B.C
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