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RECAUDADOR DE RENTAS DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA
EXPEDIENTE: 349/2022 JP

Mexicali, Baja California, veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

RESOLUCION DEFINITIVA que declara la nulidad del requerimiento de
pago de impuesto predial, nUmero ********x*) de| quince de junio de dos mil
veintidds, suscrito por el Recaudador de Rentas del Municipio de Mexicali,

Baja California, nicamente en relacién a la multa impuesta.
GLOSARIO.

— Recaudador: Recaudador de Rentas del Municipio de Mexicali, Baja

Cdlifornia.

— Requerimiento: Requerimiento de pago de impuesto predial, niUmero
Freckikx2, del quince de junio de dos mil veintidds, suscrito por el

Recaudador.

— Ley de Hacienda: Ley de Hacienda Municipal del Estado de Baja

California.
— Tribunal: Tribunal Estatal' de Justicia Administrativa de Baja California.

— Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Baja California.

— Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
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TRAMITE DEL JUICIO.

I. Presentacion. El cuatro de julio de dos mil veintidds, la parte actora

presento ante este Juzgado la demanda de nulidad.
ll. Acto impugnado. En el presente juicio se senald como acto
impugnado el siguiente:

» Requerimiento de pago de impuesto predial, nUmero ********xx2 de| quince

de junio de dos mil veintidds, emitido por el Recaudador.

IV. Contestacion de demanda. El Recaudador comparecid al proceso

en términos de su contestacion visible en autos de la foja 015 a 021.
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V. Cierre de instruccioén. El catorce de octubre dos mil veintidds, quedo

cerrada la instruccion.
1. COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente asunto por
razén de la materia, al promoverse en contra de un acto fiscal emitido por
una autoridad municipal; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,

fraccion ll, de la Ley

Asi también, este Juzgado es competente para conocer del presente
juicio conforme a lo previsto en el articulo 24, Ultimo parrafo, de la Ley, ya
gue el domicilio particular que senald la parte actora se encuentra dentro

de su circunscripcion territorial.
2. OPORTUNIDAD

El articulo 62 de la Ley establece que la demanda debe presentarse
dentro de los quince dias siguientes, a aguel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme ala ley del acto, o al dia en que

se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis del expediente, se advierte que el veinte de junio de dos mil
veintidods, le fue noftificada el Requerimiento a la parte actora, la cual surtid
efectos el mismo dia de conformidad con el articulo 50, fraccion |, de la Ley

de Hacienda, esto es, el veinte de junio de dos mil veintidos.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para presentar la
demanda.inicié el veintiuno de junio de dos mil veintidds y finalizdé el primero

de agosto de dos mil veintidos.
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En este contexto, dado que la demanda fue presentada el cuatro de
julio de dos mil veintidds, resulta inconcuso que su presentacion fue

oportuna.
3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
Infundada la causal de improcedencia hecha valer por el Recaudador.

El Recaudador invoca las causales de improcedencia previstas en las
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fracciones IV y IX del articulo 40 de la Ley!.

a) Estudio de la causal de improcedencia prevista en el articulo 54,

fraccion IV de la Ley.

El Recaudador argumentd que la parte actora consintid tdcitamente
el acto impugnado, en virtud de que fue notificado el veinte de junio del

dos mil veintidos.

Infundada la causal de improcedencia que hace valer en atencion a

las siguientes consideraciones:

Para evitar repeticiones ociosas, remitase al capitulo de oportunidad,
en el cual se argumenté que la presentacion de la demanda fue

presentada en tiempo.

b) Estudio de la causal de improcedencia prevista en el articulo 54,

fraccion XI de la Ley.

El Recaudador invoca la causal de improcedencia prevista en la
fraccion Xl del articulo 54 de la Ley, porque la parte actora no agotd el

recurso de revision previsto en los articulos 183 y 184 de la Ley de Hacienda.

Infundada la causal de improcedencia que hace valer en atencion a

las siguientes consideraciones:

Aun cuando es verdad que existe un medio de defensa (recurso de
revision) al alcance del Recaudador para recurrir la resolucion (los articulos
183 y 184 de la Ley de Hacienda), y que no lo hizo valer ante la instancia
administrativa; fambién lo es que el numeral de la Ley, dispone que los

medios de defensa o recursos administrativos previstos en ofras leyes o
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reglamentos son optativos para el particular, es decir, puede optar por

agotarlos o infentar directamente el juicio contencioso administrativo.

En tales condiciones, se concluye que el hecho de que el actorno haya
promovido el medio de defensa (recurso de revision) y aunque el plazo haya

fenecido en exceso, no significa que existe un impedimento para admitir la

1Si bien el Recaudador sefiald en su contestacion de demanda el articulo 40, fracciones IV y IX de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, para invocar unas causales se
improcedencia cuando en este juicio no es aplicable dicha ley; sin embargo, se advierte claramente que las
causales que quiso invocar fueron la sefaladas en la nueva Ley, consistente en la referida en su articulo 54,
fracciones IV y Xl de la Ley, ya que es el mismo argumento que la Ley pasada solo que cambio de lugar; por tanto,
se le tiene invocando dichas causales del articulo anteriormente citado.
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demanda y entrar al andlisis del fondo del asunto, ni tampoco, en virtud de
que es optativo agotarlo o acudir a la instancia jurisdiccional, como lo hizo

dentro del plazo previsto en el numeral 62, primer pdrrafo de la Ley.

Al no hacerse valer otras causales de improcedencia por las partes, ni
este Juzgado advertir actualizacion alguna de las previstas en la Ley, se

procede al estudio de fondo del asunto.
4. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
4.1 Planteamiento del Problema.

El Recaudador emitid el Requerimiento, con-el que requirid a la parte

actora el pago del impuesto predial de un periodo bimestral.

En contra del Requerimiento, la parte actora realizé diversos motivos de

inconformidad los cuales se analizan a continuacion:
I. Estudio del primer motivo de inconformidad.

En su primer motivo de inconformidad la parte actora senald en sintesis
gue no se le notificd de manera personal el Requerimiento, violentdndose
los articulos 14 y 16 de la Constitucion, asi como el articulo 49, fraccion |l

inciso a) de la Ley de Hacienda.
El motivo de inconformidad en comento es infundado, por lo siguiente:

En el caso de estudio, la parte actora argumentd que no fue notificado
personalmente ' del Requerimiento, senalando que era carga del
Recaudador demostrar que dicho acto se notificd de manera

personalmente o con un tercero.
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Ahora bien, al no conocer el Requerimiento, era carga del Recaudador
al contestar la demanda el exhibir dicho requerimiento y su noftificacion?, lo

cual acontecio, pues exhibid dicha acta de notificacion, de la cual se

2 Para apoyar lo anterior, sirve de sustento y aplicable por analogia, las tesis de jurisprudencia que a
continuacién se transcribe su rubro y datos de identificacion:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.”

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 170712; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 209/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXVI, Diciembre de 2007, pdgina 203; Tipo: Jurisprudencia.”

Es de senalarse que si bien la tesis no versa sobre el juicio de nulidad Estatal, sino respecto del juicio de
nulidad federal, sus razonamientos pueden extrapolarse en tanto en ambos procesos rigen, respecto de este
tépico, los mismos principios.
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advierte que en fecha veinte de junio del dos mil veinte, se notificd ala parte

actora, por medio de un tercero.

La constancia de noftificacion antes referida, para esta Juzgado
genera la convicciodn plena que, contrario a lo afirmado por la parte actora,
si se le notificd el Requerimiento; por tanto, con fundamento en el articulo
322, fraccion V, y 405, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja Cadlifornia, de aplicaciéon supletoria al procedimiento contencioso
administrativo, segun los articulos 41, penultimo parrafoy 103 de laLey, se le
confiere valor probatorio pleno a la documental anterior, y para este

Juzgado genera la conviccion plena que, el Requerimiento si fue notificado.

Ante ese hecho constituia una carga de la parte actora senalar
motivos de inconformidad en contra del citado requerimiento y del acta de
notificacion, para asi desvirtuar en el juicio la legalidad de la diligencia de

nofificacion.

En razdn de lo expuesto, se tiene que la constancia de notificacion
exhibida por el Recaudador, permanece intocada; por lo tanto, el motivo

de inconformidad que nos ocupa es infundado.
Il. Estudio del segundo motivo de inconformidad.

La parte actora delata la ilegalidad del Requerimiento, violentando 1os
articulos 14 y 16 de la Constitucion y el articulo 49 BIS, fraccion IV de la Ley
de Hacienda, por no contener la firma autdégrafa del funcionario

competente.

El motivo de inconformidad en comento es infundado, por lo siguiente:
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En el caso de estudio, la parte actora argumentd en la demanda que

negaba lisa y llanamente que el Requerimiento tuviera firma autégrafa.

Dicha argumentacion no es apta para estimar que a él le corresponde
la carga de la prueba, ya que no se trata de una afirmaciéon sobre hechos

Propios.

Ahora bien, para cumplir con la carga de la prueba el Recaudador,
ofrecié como elemento de conviccidn copia certificada del acta de

notificacion de fecha veinte de junio de dos mil veintidds, en la cual se
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asentd que se notificd y entregd en original el Requerimiento, el cual se

encuentra visible a foja 025 de autos.

La constancia de notificacion antes referida, para esta Juzgado
genera la convicciodn plena que, contrario a lo afirmado por la parte actora,
si se le notificd el Requerimiento con firma autégrafa; por tanto, con
fundamento en el arficulo 322, fraccion V, y 405, del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion
supletoria al procedimiento contencioso administrative, segun los articulos
41, penultimo pdrrafo y 103 de la Ley, se le confiere valor probatorio pleno a
la documental anterior, y para este Juzgado genera |la conviccion plena
que, el acta levantada al efecto, confirma que el requerimiento se recibid

firmado en original.

Por lo tanto, dicho medio de prueba legal, confirma que quien atendid
la notificacion tuvo conciencia del contenido de la leyenda de mérito,
maxime si ésta se ubica en el Ultimo pdrrafo de donde firmod la recepcion de

aquel documento.

Cabe apuntar que como se senald en el estudio del primer motivo de
inconformidad al no combatir la legalidad del acta en comento se presume

legal.

Por todo lo expuesto, se traslada la carga de la prueba al particular,
debiendo ofrecer prueba idonea para demostrar la falta de firma
autografa, lo anterior de conformidad con el articulo 277 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion

supletoria a la Ley, por versar sobre los hechos constitutivos de su accion.
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Por lo antes expuesto, al no ofrecer un medio de prueba que resultara
idoneo para demostrar que la firma plasmada en el Requerimiento, no es

autégrafa, se declara infundado su motivo de inconformidad.
Sirve de apoyo por analogia la tesis de jurisprudencia cuyos datos de
identificacion y rubro se trascriben:

“FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD. FORMA
DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA
CONTIENE.

En observancia a los principios de igualdad enfre las partes y de equilibrio
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procesal, asi como a la obligaciéon de cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento contenidos en los articulos 10., 14, 16 y 17 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en los juicios deben observarse las reglas legales
previstas al respecto, enfre las que se encuentra la relativa a la oporfunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que las partes soporten sus posturas. Por ello, en
términos del articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la autoridad demandada puede ofrecer y desahogar cualquiera de
los medios probatorios permitidos por la ley, a fin de acreditar sus defensas, cuya
idoneidad dependerd de los hechos que pretenda acreditar, y su apreciacién y
valoracién del prudente arbitrio del Juez; en el entendido de que los hechos citados
pueden constituir circunstancias variadas, distinfas a las consideradas en las
ejecutorias que dieron origen a las jurisprudencias 2a./J. 195/2007 (*) y 2a./J. 13/2012
(10a.) (**). Asi, ante la afirmacién de la demandada de que la resolucion combatida
contiene la firma autégrafa de la autoridad emitente que entregd al momento de su
notificacion al interesado, es posible que para demostrarlo y cumplir con la carga de
la prueba, exhiba constancia del acta levantada al efecto, que pueda confirmar que
aquel documento se recibié firmado en original, por ser un medio de prueba legal,
sobre la base de que quien atendid la comunicacion tuvo conciencia del contenido
de la leyenda de mérito, mdxime si ésta se ubica en el drea donde firmd la recepcidon
de aquel documento. Lo anterior no impide que la parte actora pueda ofrecer

prueba idénea para demostrar la falta de autenticidad de la firma correspondiente.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 2008224; Instancia:
Segunda Sala; Décima Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 110/2014 (10a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 14, Enero de 2015,

Tomo I, pdagina 873; Tipo: Jurisprudencia.”
Ill. Estudio del cuarto motivo de inconformidad.

En el cuarto motivo de inconformidad la parte actora argumenta que
la resolucion impugnada le causa perjuicio y es violatoria del articulo 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que el
Recaudador no precisé con claridad las operaciones aritméticas que se

ufilizaron para determinar el monto total de los bimestres adeudados.
Es infundado el cuarto motivo de inconformidad

Una vez precisado lo anterior, conviene senalar que la autoridad fiscal
al” emitir el Requerimiento, estd obligada a expresar los motivos y
fundamentos de la existencia del Impuesto Predial a cargo de la parte
actora, para lo cual se requiere que se expresen los elementos para la

cuantificacion de dicho impuesto, entre ellos, el valor catastral unitario que
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corresponda al predio, conforme a la Tabla de Valores Unitarios aplicable,
los elementos para la cuantificacidn del Impuesto al Fomento Deportivo, o
que permite al particular verificar la legalidad de los elementos tomados en
cuenta para la liguidacion, asi como exponer detalladamente el
procedimiento que se siguid para determinar su cuantia, para estar en

posibilidad de plantear las defensas que estime procedente.

El requerimiento impugnado senala lo siguiente: A
l'
- MEXICAL!
o REQUERIMIENTO DE PAGO 000004 e cer
INMDLIECYN mneEniss ) 3
Contribuyente: **********3
Domicilio:
Clave Catastrak:

facse Vy 18, b, 80 9 Y
| pialo a2 Consétucidn Poltica de s Estados Undos Mexicanas; aicdo 85 G fa Consstucisn Poiica o Estedd Lbeo ¥ BRI oy
"’%mmv,nmpmao.19.zo.myzeaumummuumwelw“?””“'mgwmnmrw
lpﬁzmaauam medfante Decreto No. &4, de fecha 15 do Octor d 2001 atcuion 1, 2.y 5 ¥acsicoss |y \IE G FSETE0 vy g
s 2 Meical, Baja Calfoms, publcas on el Perédico Oficlal e Estao d Befa Calfornia, medirte Decroto No $5, 00 16t P66 1l
e 1, 2 piato e fraccktn |, 30 fracein W, 52 fracciones VIl y X, 53 fracci |, 8 racciones | 1l y U 0o Regameni® 588 0o g
2 pdmwaw,wwnwumnaP«umaauouemaasnwm“;“""""D""‘g‘“wkm,m.in
eopeda 201; icdos 1,2.4,7,8,11, 14,22. 3, 32. 49,49 Bs, 50 baccén , 75 Ba-4, 75 Bs.C, 8, racodn | pcso L, 106, M9, P L 00 e g oo
e\ 175 Kackes | 5o a. I y 201 3ea ey ¢ Hacends Wusicio de Ecac o Ba Callomia,puticada on o Perddco SCTCL sy
 Caffoma, o 92 31 da Disembre e 1953, artcuios 2, 3,4, 6,7 16, 52 segendo pirfo, B3, 84 y 86 de 13 Ley de Ingracs OF BAUPre oo o ot 7015
Sxgiercioo fiacal 2017; y Decreto No. 59, amecs pudicados en ol Pectico Ofial del Extadd 6o Baja Cafforia ¢l 33
NEA205,50, sequovds pérfo, 6152 y 63 ce la ey de tngresos o=l Manicipis ée Mexicall, Baja Calfornia para &
ok ol Peibicn Oficaldal Eseaco do Sfa Calfcrnia, ol dia 3t de Dsemtre éo 2017; arfelos 2.3, 4,8.7,8. 174 S800 BUe sena
; mmaqmmwmmmmmmwmﬂwwa‘:m-omzmoyoww
7 2018 aiculos 2,3, 4,7, 5, 18 50 dala Lay e resss de Muricpio de Mericai, Baja Caltria para 8199 L0 riaarn y
84504 en & Peritcico Oficiat del Estado de Baja Callorra e 31 do Dicsembre oel 2019, arioaos 2,3,4, 7 14,56, ‘gz ambos poicadss en o
o ahmammwwemnmcmmdmﬁsﬁmzigDsuwNo- 1 wansitdo de 1a Ley 68
3 de Bafa Cafcrna o di 28 e Dicermbre do 2020, aculos 2,3, 4., 13, 5, 81, 82 y ariado dacmanercero WINCH 0 ' sy

”MQMHMWMWL Baja Califomia, con fundamanta en b dispoesto en kos anfiauos 31,

: No.
Ejarcido Flscl 2018; y Decreio
8,17y 59 de la Ley de Ingrescs

W.WMMGWMMmeNQM.MpM

3% cierben do 2021 y o0 virksd o que, 6 ks ChivOS Gan obran én esta clicina Recaudadora da Red **********3

s Proda comespendents a jos bimestres 172022 3 812022 de respecta 3 predio dectficado oamo 4 ¢

‘que Baniro Gl lbrmino de TRES Sas hitiies siguiantes 3 1 Jecha de naticactn cel
los secarges tpmhddaﬁ;demutab«mqndm@ﬂmm R

i de Maricak, B Calfomia, oxrespondentes al efrcio facal requerico, Imponiéndde en 682 Repeips
i3 memmmumuwmm o e e

***t******3

compareca a ot crbidto Sscat sofsixdo dsnio Ol plazo que s le concede para tal electp, e seran embargados
hmu:smaa:w.mwm»mdmmmuwauw.wuEnm«u;caw;
remate W&bwmdmmummm.mwmamau
» condartridad con % 5 .l
aulorizaas conome 3 Loy pera Reguarias Secidades do 0 mh i v 8 o psers
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De lo anterior, se advierte que el requerimiento indica los periodos a
pagar, el valor unitario, la superficie en metros cuadrados, el valor catastral
y la tasa, conforme alos que se cuantificd el impuesto predial a pagar, datos
con los que se proporciond a la parte actora la informacién necesaria para

tener conocimiento cierto y completo de los cdlculos empleados, de ahi lo
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infundado del argumento de inconformidad, en el sentido de que el acto
impugnado no contiene razonamiento alguno de la forma en que se

calcularon esas cifras, como se advierte de la siguiente imagen:

7 SULIKE | ADA AL TAL
VALOR SUPERFICEE  VALOR  TASA  IMPUESTO FOMENTO  FOMENTO  RECARGOS 10
CATASTRAL PREDIAL DEPORTVO  pEPORTVO e

**********3

Asimismo, se advierte que en el Requerimiento se senald como
motivacion que, al haber omitido el pago del Impuesto Predial
correspondiente a los bimestres comprendidos en los ejercicios fiscales
1/2022 al 6/2022, imponiéndole una multa equivalente @ 75 unidades de
medida de actualizacion vigente por no haber cubierto el pago de dicho
impuesto y se le requiere, de su pago en un plazo de fres dias siguientes a la

notificacion, lo que se constata de la siguiente imagen:

o

bre de 2021; y en virtud de que, de los archivos que obean en esta oficina Recaudadora de Rentas

oo Predial correspondiente a los bimestres 1R022361202Merespedoa|predloidenbﬁcadooomolada\il sessseseeel Fj:

W&aqwdﬂnmddtéﬂninodeTRESdiashébiless&giﬁenmalafechade ificacién del pr
0 Bomo Ios recargos generados a paric e dia siguiente a la fecha en que debid realizar el pago conforme al articulo 3 do cada una de 1as Leyes
ufippio de Mexicall, Baja Calfomia, comespondientes 3l ejercicio fiscal requerido, imponiéndole en este acto. una multa equivalente a 75

b y Ac vigente, por no haber cublerto el pago del Impuesto Predial duranie los plazos establecidos para tal efecto, conforme 3 Jo
**********3

5 ol g doe

SURRFTRSR AT =

De lo anterior, se concluye que se dieron a conocer a la parte actora
los elementos que sirvieron de base a la autoridad para determinar las
cantidades correspondientes a cada concepto y, por tanto, estuvo en
posibilidad de combatir adecuadamente la determinaciéon y cobro de
dichos conceptos, de ahi que no le asista la razén en cuanto a que se le

dejo en estado de indefension.
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Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis sustentada por el entonces Tribunal

Fiscal de la Federacion, de rubro y textos siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- SI SE DAN TODOS LOS ELEMENTOS
PARA LA DETERMINACION DEL CREDITO FISCAL Y SE SENALAN LOS PRECEPTOS
APLICABLES, SE CUMPLE CON LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
MENCIONADOS.- El articulo 16 Constitucional dispone que todo acto de
autoridad que ocasione molestias al particular debe encontrarse debidamente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que se citen los dispositivos
legales aplicables, y por lo segundo, que se expresen las razones o motivos que
se tomaron en cuenta para concluir que el caso concrefo encuadra en los

supuestos previstos en las normas legales. Por tanto, si en una resolucion que
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determina un crédito fiscal se citan los preceptos aplicables al caso concreto y
se expresa con precision la forma y términos que originaron la determinacion de
dicho crédito, debe concluirse que se cumplieron los requisitos constitucionales
mencionados, pues se vierten elementos suficientes para que el particular
conozca los motivos que llevaron a la autoridad a emitir el acto de molestia y

estd en posibilidad de plantear las defensas que estime procedentes.(15)

R.T.F.F., AAo VI, Segunda Epoca, No. 64, Abril de 1985, p. 799, Criterio
Aislado.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo resuelto, .10.T. J/40 del Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito con nUmero de registro
186910, consultable en la pdgina 1051 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente al mes de mayo de dos mil dos,

tomo XV, de rubro y texto siguientes.

“MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA TAN IMPRECISA QUE
NO DE ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A LA CONCESION DEL
AMPARO. Cuando el articulo 16 de la'Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece la obligacién para las autoridades de fundar y motivar sus
actos, dicha obligacién se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se
expresan los numerales legales aplicables y los hechos que hacen que el caso
encaje en las hipdtesis normativas. Pero para ello simplemente basta que quede
claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse
formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que de manera sustancial se comprenda el
argumento expresado. Solo la omision total de motivacion, o la que sea tan
imprecisa que no dé elementos al afectado para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podrd conducir a la
concesion del amparo por falta formal de motivaciéon y fundamentacion, lo que
no acontece cuando la autoridad responsable sefiala con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tenga

en consideracion para absolver de lo reclamado."

IV. Estudio del tercer motivo de inconformidad.

Expuesto lo anterior, la parte actora afirma en el tercer motivo de
inconformidad, que la autoridad demandada no fundd ni motivd la multa
impuesta en el Requerimiento ya que, si bien le impone la multa que
establece el articulo 89, fraccidn |, inciso | de la Ley de Hacienda, mediante
la cualimpone multa de 75 Unidades de Medida de Actualizacidon, es omiso

el Recaudador en exponer los motivos, razones y circunstancias por las
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cuales determina el limite méximo de dicha sancion.
El motivo de inconformidad en comento es fundado, por lo siguiente:

En el Requerimiento, se le impuso una multa al actor por el equivalente
a 75 Unidades de Medida Actualizacién vigente, sin especificar de manera

fundada y motivada el monto de dicha sancién.

En el caso, la autoridad demandada fundd dicha impaosicion en el
articulo 89, fraccidn |, inciso | de la Ley de Hacienda, el cual establece la
multa de dos a setenta y cinco veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacién vigente, por no hacer el pago de una prestacion fiscal

dentro de los plazos senalados por las Leyes Fiscales.

Del andlisis del Requerimiento, se advierte que no estd motivado en
cuanto ala individualizacion de la multa impuesta a la parte actora, ya que
la autoridad determind como monto el equivalente a setenta y cinco veces
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, omitiendo
exponer los motivos, razones o circunstancias que la llevaron a imponerla

por esa cantidad.

De lo anterior se advierte que, por la infraccidon al arficulo 89, fraccion
[, inciso | del citado ordenamiento, la multa va de dos a setenta y cinco
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, sin
embargo, la autoridad demandada omitio observar las formalidades
legales que debe revestir dicho acto, toda vez que no expresd las
circunstancias especiales que tomd en cuenta para imponerle a la parte

actora la sancion prevista en dicho precepto.
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Es decir, debié expresar los razonamientos pormenorizados de las
peculiaridades de la actora y los hechos motivos de la multa, lo cual era
necesario para la correcta individualizacion de la sancion, toda vez que al
aplicaruna multa regulada legalmente entre un minimo y un mdximo debe
senalarse en el acto de autoridad los motivos y razones que justifiquen la
imposicion de la sancién superior a la minima prevista, de manera que no
se deje en estado de indefensidon o incertidumbre juridica al particular; por
lo que, al no hacerlo asi transgrede lo dispuesto por el articulo 16 de la

Constitucion Federal y el acto adolece de insuficiente motivacion.
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En el caso, apoya lo anterior la tesis de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con nUmero de registro 266353, consultable
en la pdgina 29 del Semanario Judicial de la Federacion, volumen LXXXII,
de rubro “MULTA, FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL MONTO
DE UNA", misma que si bien, no analizé las disposiciones juridicas en este
asunto consultadas, lo cierto es que establecid la pauta que las autoridades
deben seguir para cumplir con la garantia de legalidad y dar certeza
respecto a los razonamientos utilizados por las autoridades para la

imposicion de una multa que establece un valor entre un minimo y maximo.

En consecuencia, al no darse a conocer al contribuyente los motivos y
razones que justifiqguen la imposicion de la sancién superior a la minima
prevista, se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 108, fraccidon

lll, de la Ley; Unicamente en relacion al concepto de multa.

Por Ultimo, y toda vez que Unicamente se advirtid la ilegalidad del
monto de la multa impuesta en el citado requerimiento, dicha actuacion

serd la Unica declara nula en esta sentencia.
5. CONDENA.

Para salvaguardar el derecho afectado del actor, con fundamento en
el articulo 107, fraccion |l de la Ley, se condena al Recaudador, a emitir una
resolucion en la que redlice lo siguiente:

1. Revoque el requerimiento, Unicamente en relacion al monto de la multa, por las

razones precisadas en la presente sentencia;

2. En su caso, deje sin efectos los actos que haya emitido con mofivo de tal

requerimiento;
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3. Determine de manera fundada y motivada el monto de la multa, expresando los
razonamientos pormenorizados de las peculiaridades de la parte actora y los
hechos motivos de la infraccidn para la correcta individualizacién de la multa; y

4. Readlice la anotacion correspondiente en que haga constar el resultado de la
presente sentencia en los libros de confrol y sistemas de cdmputo
correspondientes; actualizando, en su caso, la nueva cantidad de la multa

impuesta en los referidos sistemas.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 133/2014 (10a.) con registro
2008559 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

consultable en la pagina 1689 de la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacién correspondiente a febrero de dos mil quince, libro 15, tomo Il, de

subsecuente insercion.

“NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL EJERCICIO DE
FACULTADES DISCRECIONALES. LA DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA
EFECTOS. De lo dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, derivan las causas que dan lugar a la ilegalidad de la
resolucién impugnada, asi como el tipo de nulidad que origina cada una de ellas y
los actos que la autoridad debe realizar en cumplimiento de la sentencia anulatoria.
En este marco se observa que cuando la resolucion o acto.materia del juicio deriva
de un procedimiento oficioso iniciado con motivo del ejercicio de facultades
discrecionales y se decrete su ilegalidad por vicios de forma, no puede decretarse su
nulidad lisa y llana, ni simple o discrecional, sino que ésta debe ser para efectos, los
cuales se traducen en que la autoridad determine dictar una nueva resolucion o bien,
decida no hacerlo, en el entendido de que si decide actuar deberd sujetarse al plazo
de cuatfro meses con los que cuenta para cumplir con el fallo y a subsanar los vicios
formales de que adolecia el acto declarado nulo, en los términos expresamente

senalados en la sentencia que se cumplimente.”

6. OBSERVACIONES.

Por Ultimo, es de senalarse que el Recaudador al contestar la
demanda, exhibid el acta de noftificacion del Requerimiento, del cual el
actor manifestd que desconocia; por tal motivo con fundamento en €l
articulo 65, fraccion Il de la Ley, el actor tenia el derecho ampliar la
demanda en relacion a dicha constancia de notificacidon, dentro de un

plazo de quince dias.

Dicha contestacion de demanda con sus anexos [acta de notificacion

del Requerimiento] se le notificd por boletin jurisdiccional al actor el treinta
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de septiembre del dos mil veintidds, por lo que su Ultimo dia para ampliar la
demanda era el veintisiete de octubre del dos ml veintidds; sin embargo, el

catorce de octubre dos mil veintidds, quedd cerrada la instruccion.

No obstante lo anterior, el hecho que se turnara a sentencia el asunto
no se traducia en un impedimento para que materialmente el actor no
presentara su ampliacion de demanda, tan es asi que del Ultimo dia que
tenia para ampliar la demanda, al dia de del dictado de la presente

sentencia ha pasado mds de un mes.
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Por lo anterior, es que materialmente se le respetd su derecho a ampliar

la demanda.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la nulidad del Requerimiento, Unicamente en

relacion al monto de la multa impuesta.

SEGUNDO. Se condena al Recaudador, a emitir una resolucién en la
que redalice lo siguiente:
1. Revoque el Requerimiento, Unicamente en relacidon al monto de la multa, porlas
razones precisadas en la presente sentencia;
2. En su caso, deje sin efectos los actos que haya emitido con motfivo de tal
requerimiento;
3. Determine de manera fundada y motivada el monto de la multa, expresando los

razonamientos pormenorizados de las peculiaridades de la parte actora y los

hechos motivos de la infraccién para la correcta individualizacién de la multa; y

4. Readlice la anotacidn correspondiente en que haga constar el resultado de la
presente sentencia en los libros de confrol y sistemas de coémputo
correspondientes; actualizando, en su caso, la nueva cantidad de la multa

impuesta en los referidos sistemas.

Notifiquese, por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja Cadlifornia en funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en
términos del arficulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segun designacion hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la
presenciq del Secretario de Acuerdos, Héctor Herndndez Estrada, que

autoriza y dafe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado
de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Requerimiento de pago en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transpdrencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado
de Baja California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Datos del impuesto predial en foja 8 y ¢

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado
de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO

PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA
AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 349/2022 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O O‘.NEIDENCIALES
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE D A
VERSION QUE VA EN 14 (CATORCE) FOJAS UTILES.

APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRAN ., ACCESO A LA
TRIBUNAL ESTATAL DE

OS GENERALES EN MATERIA DE
"MACI(')N, ASI COMO PARA LA




