
 

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS 

SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL 

ESTADO  

VS. 

RECAUDADOR DE RENTAS DEL 

AYUNTAMIENTO DE MEXICALI  

EXPEDIENTE: 109/2020 

SENTENCIA DEFINITIVA 

 

 Mexical i , Baja California, a trece de septiembre de dos mil 

veintitrés. 

 

 SENTENCIA DEFINITIVA  que declara la nul idad del 

requerimiento de pago de impuesto predial con número de fol io 

**********1 de dieciséis de jul io de dos mil veinte emitido por el 

Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de Mexical i  y el acta de 

embargo de treinta de jul io de dos mil  veinte real izada por el 

Notif icador-Ejecutor de Recaudación de Rentas del Ayuntamiento de 

Mexical i , respecto del inmueble con clave catastral **********2 . 

 

 GLOSARIO:  

 

Ley del Tribunal :  Ley del Tr ibunal Estata l  de Just ic ia 

Adminis t rat iva  del Estado de Baja 

Cal i fornia (vigente a l  inicio del presente 

juicio).  

Tribunal :  Tr ibunal Estata l  de Just ic ia Adminis t rat iva 

de Baja Cal i fornia. 

Juzgado:  Juzgado Pr imero del Tr ibunal Estata l de 

Just ic ia Administ rat iva de Baja Cal i fornia.  

Consti tución Nacional :  Const i tución Poi l í t ica de los Estados Unidos 

Mex icanos. 

Ley de Hacienda:  Ley de Hacienda Municipal del Estado de 

Baja Cal i fornia. 

Ley del ISSSTE   Ley del Inst i tuto de Seguridad y Servicios 

Socia les  de los  Trabajadores del Estado.  

Requerimiento:  Requerimiento de pago predia l con 

número de fol io * *********1 de d ieciséis de 

jul io de dos mi l  veinte emit ido por el 

Recaudador de Rentas del Ayuntamiento 

de Mex ical i , respecto a l inmueble con 

clave catast ra l  ** ********2. 

  

  

 

R E S U L T A N D O: 

 

 I .  Demanda.  Mediante escrito presentado el treinta y uno 

de jul io de dos mil  veinte , la parte actora promovió ju icio contencioso 

administrativo contra las autoridades y por los actos impugnados que 

enseguida se precisarán.  



 

 

 I I .  Auto inicial.  Recibida la demanda, se admitió el tres de 

agosto de dos mil  doce, teniéndose como acto impugnado el 

Requerimiento , así  como el acta de embargo de treinta de jul io de 

dos mil  veinte, y se ordenó emplazar como autoridades demandadas 

al Recaudador y Notif icador-Ejecutor, ambos de Recaudación de 

Rentas del Ayuntamiento de Mexical i .  

 

 I I I . Trámite. Las autoridades demandadas contestaron la 

demanda y la audiencia de pruebas y alegatos se celebró en 

términos del artículo 80 de la Ley del Tribunal , c itándose a las partes  

para oír sentencia de primera instancia el veintitrés de marzo de dos 

mil  veintiuno. 

 

 IV. Cambio de ti tular.  El  doce de septiembre de dos mil 

veintitrés se hizo saber a las partes que el nuevo titular del Juzgado  

es el l icenciado Raúl Aldo González Ramírez, Primer Secretario de 

Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de Ley en términos del 

artículo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justic ia Administrativa de 

Baja California. 

 

C O N S I D E R A N D O: 

 

 PRIMERO. Competencia  

 

 Este Juzgado  es competente para conocer y resolver la 

presente controversia, en razón de la naturaleza jurídica del acto 

impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicación del domicil io 

de la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripción 

territorial de este Juzgado . Lo anterior, con fundamento en los 

artículos 1; 4, f racción I I ; 5; 21; 22, f racción II , antepenúltimo y 

penúltimo párrafo de la Ley del Tribunal . Lo anterior, de conformidad 

con el artículo tercero transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal 

de Justic ia Administrativa de Baja California publicada el dieciocho 

de junio de dos mil  veintiuno en el Periódico Oficial del Estado.  

 

 SEGUNDO. Oportunidad 

 

 El  artículo 45 de la Ley del Tribunal  establece que la 

demanda debe presentarse dentro de los quince días siguientes, a 

aquel en que haya surtido efectos la notificación del acto 

impugnado conforme a la ley del acto, o al día en que se haya tenido 

conocimiento del mismo. 

 



 

 Del análisis de la demanda y anexos, se advierte que el 

veintiuno de jul io de dos mil  veinte le fue notif icado el Requerimiento 

a la parte actora, la cual surtió efectos a contar de la fecha en que 

fue practicada la notif icación de conformidad con los artículos 49, 

f racción I   y 50, f racción I , de la Ley de Hacienda .  

 

 Por lo anterior, el plazo de quince días siguientes para 

presentar la demanda inició el veintidós de jul io de dos mil  veinte y 

f inal izó el once de agosto de ese año. 

 En este contexto, dado que la demanda fue presentada el 

treinta y uno de jul io de dos mil veinte , resulta inconcuso que su 

presentación fue oportuna.  

 

 TERCERO. Anális is de las causales de improcedencia   

 

 Prev io análisis que se haga de los motivos de 

inconformidad expresados por la parte actora, este órgano 

jurisdiccional debe analizar las causales de improcedencia hechas 

valer por las autoridades demandadas.  

 

 El  Recaudador y Notif icador-Ejecutor, ambos de 

Recaudación de Rentas del Ayuntamiento de Mexical i , invocaron la 

causal de improcedencia prev ista en el artículo 40, f racción IX, en 

relación con el artículo 22, penúltimo párrafo de la Ley del Tribunal , 

al considerar que la parte actora no agotó el recurso ordinario 

establecido en la ley del acto, toda vez que la Ley de Hacienda  en 

sus artículos 183 y 184 establece que contra los actos o resoluciones 

provenientes de autoridades f iscales “deberá interponerse” el 

recurso de rev isión, por lo que estima que la parte actora estaba 

obligada a agotar dicho medio de defensa en v irtud del principio de 

def initiv idad.  

 

 Resulta infundada  la causal de improcedencia. 

 

 A f in de sustentar tal aserto, debe precisarse que el 

artículo 22 de la Ley del Tribunal,  en la parte que interesa, dispone 

que son definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser 

revocados o modif icados, sino mediante recurso administrativo  o 

medio de defensa previsto por la ley que ri ja el acto, o en el proceso 

contencioso administrativo. 

 

 En ese sentido, se advierte que dicho numeral únicamente 

indica cuándo un acto o resolución es def initivo, sin que de modo 

alguno implique que la parte actora deba agotar el medio de 



 

defensa o recurso administrativo prev isto en otras leyes o 

reglamentos antes de interponer un ju icio contencioso administrativo . 

 

 Lo anterior, ya que aun cuando las Leyes o Reglamentos 

de las distintas Dependencias Estatales , Municipales o de sus 

Organismos Descentral izados establezcan medios de defensa o algún 

recurso administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

35 de la Ley del Tribunal ,  será optativo para el particular agotarlo o 

intentar directamente el juicio contencioso administrativo, 

independientemente de que la normativ idad señale operadores 

deónticos como “deberá”.  

  

 Así , en el presente caso se tiene que, contra el 

Requerimiento  en efecto procede el recurso de rev isión aludido por 

la autoridad demandada, lo que  signif ica que dicho acto 

impugnado es def initivo para efectos de la Ley del Tribunal , por  

tanto, la parte actora puede optar por agotarlo o intentar 

directamente el juicio contencioso administrativo, de ahí que, no se 

actual iza la causa de improcedencia invocada.  

 

 Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer 

diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este 

Juzgado  advierte la actual ización de ninguna de las prev istas en la 

Ley del Tribunal , se procede al estudio de fondo del asunto.  

 

 CUARTO. Anális is  de los motivos de inconformidad  

 

 Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad 

formulados por la parte actora, pues no existe disposición que 

obligue a el lo, ya que lo importante es que no se dejen de analizar 

en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a. /J. 

58/2010 (9a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justic ia de la Nación, publicada con número de registro digital 

164618 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 

LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN” . 

 

  

 En una parte del primer motivo de conformidad, la parte  

actora sostiene, esencialmente, que el inmueble con clave catastral  

**********2 se encuentra exceptuado del pago del Impuesto Predial  y 

es inembargable, al ser propiedad del ISSSTE y dársele uso en relación 

a su objeto público, ya que se encuentra operando en él la tienda 

No.**********3 del SUPERISSSTE, lo que sustenta en el numeral 230 de 



 

la Ley del ISSSTE, artículo 20, f racción I , del Código Fiscal , artículo 75 

BIS A, f racción IX de la Ley de Hacienda , y la Ley General de Bienes 

Nacionales.  

  

 El  referido motivo de inconformidad, es esencialmente 

fundado.  

 

 A fin de demostrar lo anterior, es necesario destacar que 

conforme al artículo 115, f racción IV, inciso c) 1, de la Constitución 

Nacional,  se desprende que los municipios administran l ibremente su 

hacienda, la cual se integra con los rendimientos de los bienes que 

les pertenezcan, así  como con las contribuciones establecidas a su 

favor, entre ellas, la concerniente a la propiedad inmobil iaria; sin 

embargo, los bienes del dominio público de la federación, entidades 

federativas o municipios, se encuentran exentas del pago de dichas 

contribuciones.  

 

 Asimismo, acorde a la interpretación que sobre ese 

apartado ha hecho el Pleno del Tribunal Estatal de Justic ia 

Administrativa, se obtiene que las entidades paraestatales deben 

enterar contribuciones sobre la propiedad inmobil iaria, pero sólo en 

relación a los bienes que no util icen para su objeto público 2.  

 
1 Ar t ícu lo  115 .  Lo s  estado s ado ptarán , para  su  rég imen  in ter io r ,  la  fo rma de g o b iern o  repu b l ican o , 
represen tat ivo ,  d emo crático ,  la i co  y  po pu la r ,  t en ien do  co mo  base  de  su  d iv i s ió n  ter r i to r ia l  y  de  

su  o rg an izació n  po l í t ica  y  admin is tra t iva , el  mu n icip io  l ib re,  co n fo rme a las  bases  s ig u ien t es :  

( . . .)  
I V .  

( . . .)  
Las  ley e s fed era les  n o  l im i ta rán  la  facu l tad de  lo s  E stado s para  es tab le cer  las  co n tr ibu cio n es a  

qu e se r ef ieren  lo s  in ci so s  a)  y  c) ,  n i  co n cederán  ex en cio n es en  relac ió n  co n  las  mismas . Las l ey es  

estata les  n o  es tab le cerán  ex en c io n es o  su bs id io s  en  favo r  d e p er so n a o  in st i tu ció n  a lg u n a 
respec to  de d ich as co n tr ibu cio n es . Só lo  esta rán  ex en to s lo s  b ien es de do min io  pú b l ico  de la  

F ederació n , de  las  en t idades  fed erativas  o  lo s  M u n icip io s ,  sa lvo  qu e  ta l es  b ien es  s ean  u t i l i zado s 

po r  en t idades  paraes tata l es  o  po r  p ar t icu la res ,  ba jo  cu a lqu i er  t í tu lo ,  para  f in es  admin is tra t ivo s  o  
p ro pó s i to s  d is t in to s  a  lo s  de su  o b jeto  pú b l ico .  

 

2 TE S I S  A I SLADA RE LE VANTE  DE  P LENO 1/2021 . 

“ I M P UE STO P R EDI AL. LA  UN I V E R SI DAD AUTÓNOM A DE  BAJ A CALI F OR NI A  SE  ENCUE NTR A E X E NTA DE 

SU E NTE R O, E N  R E LACI ÓN A  LOS B I E NE S  DE  SU P R OPI E DAD QUE  DE ST I NE  A  SU OBJ E TO P ÚBLI CO, 

COM O SON LA  E NSE ÑANZ A SUP ER I OR  O I NV E ST I GACI ÓN CI E NT Í FI CA.  
Hech o s: La  Un iv er s idad Au tó n o ma de Ba ja  Ca l i fo rn ia  impu g n ó  u n  man damien to  de e jecu c ió n  y  

embarg o , median te  lo s  cu a le s  el  R ecau dado r  de  R en tas  M u n icipa les  de  E n sen ada pre ten d ía  
h acer  efec tivo  u n  créd i to  f i s ca l  po r  co n cepto  de  I mpu esto  P red ia l .  La  Sa la  de cla ró  la  n u l idad  de  

eso s ac to s ba jo  e l  a rg u men to  d e qu e  a l  es ta r  des t in ado s a  u n  serv ic io  pú b l ico  p ro p io  de esa  

in st i tu c ió n  edu cativa , n o  pu eden  ser  o b jeto  de co n tr ibu cio n es mu n icipa le s  so bre la  p ro p iedad 
in mo bi l ia r ia . I n co n fo rme co n  esa  det ermin ació n , el  R ec au dado r  de  R en tas  in t erpu so  R ecu r so  de  

R ev is ió n  an te el  P len o  de  es te  T r ibu n a l .   
Cr i ter io :  Un a  vez  p ro bado  qu e  lo s  in mu eb l es  de  la  Un iv er s idad  es tán  de st in ado s a  u n  serv ic io  

pú b l ico  p ro p io  de esa  in st i tu ció n  edu cativa , n o  pu eden  ser  o b je to  de  co n tr ibu cio n es mu n icipa l es  

so bre la  p ro p iedad in mo bi l ia r ia , par t icu la rmen t e del  pag o  de impu es to  p red ia l .  J u st i f icació n :  
Co n fo rme a lo s  t raba jo s  leg is la t ivo s qu e d i ero n  lu g ar  la  refo rma de mi l  n o vecien to s n o ven ta y  

n u eve del  a r t í cu lo  115 , f racció n  I V , in ciso  c) ,  de la  Co n st i tu ció n  P o l í t ica  de lo s  E stado s Un ido s  

M ex ican o s y  aco rde  a  la  in t erp retac ió n  qu e  so bre ese  apar tado  h a h e ch o  la  Su prema  Co r te  de  
J u st ic ia  d e la  Nació n ,  se  o btien e  qu e,  de  acu erdo  co n  lo  es t ipu lado  po r  ese  a r t í cu lo  

co n st i tu cio n a l  las  en t idades  paraes tata le s  d eben  en terar  co n tr ibu cio n es so bre  la  p ro p iedad  
in mo bi l ia r ia , pero  só lo  en  relació n  a  lo s  b ien e s qu e n o  u t i l i cen  para  su  o b jeto  pú b l ico .  P o r  tan to , 

s i  de  acu erdo  co n  el  a r t ícu lo  2 ,  f racc ió n  I ,  de  la  Ley  de  las  E n t idad es P araes tata l es  d el  E s tado  



 

 

 Ahora, la referida excepción respecto al pago de 

contribuciones, específ icamente del impuesto predial, por lo que 

hace a bienes de dominio público, de igual forma se encuentra 

establecida en el numeral 75 Bis A, f racción IX, de la Ley de 

Hacienda, salvo los que sean uti lizados por autoridades paraestatal es  

o particulares para f ines administrativos o propósitos distintos a los de 

su objeto público, como se ve a continuación:  

 

 “ARTICULO 75 BIS A. -  Se establece el  Impuesto Predial:  

 ( . . . ) 

 

 IX. -  Están exentos del  pago del  Impuesto Predial:  

 

 1 . -  Los bienes inmuebles de dominio público propiedad de la 
Federación, del  Estado o de los Municipios,  con excepción de lo 

di spuesto en la f racción I  i nci so d) de esta (sic)  art ículo.  

 

 d)  Cuando la e jerzan entidades paraestatales o particulares, 
sobre inmuebles propiedad de la Federación del  Estado o Municipios, 

para ut i l i zarlos bajo cualquier t ítulo,  para f ines admini st rati vos o 

propósi tos di st intos a los de su objeto públ ico.”  

 

 

 Ahora, considerando que el inmueble de que se trata es 

propiedad del Instituto de Seguridad y Serv icios Sociales de los 

Trabajadores del Estado, es necesario traer a colación que la Ley del 

ISSSTE en sus numerales 4 y 5 establece que ese Instituto tiene como 

objeto contribuir al bienestar de los Trabajadores, Pensionados y 

Famil iares Derechohabientes, en los términos, condiciones y 

modalidades prev istos en esa Ley, y precisa con carácter obl igatorio, 

entre otros, el  serv icio social  consistente en programas y serv icios de 

apoyo para la adquisic ión de productos básicos y de consumo para 

el hogar.  

 

 Por su parte, el Reglamento Orgánico del SUPERISSSTE en 

su artículo 2 dispone que es un órgano desconcentrado que tiene por 

objeto que el Instituto cumpla con lo establecido en el artículo 123, 

apartado B, f racción XI , inciso e) de la Constitución Pol ítica de los 

Estados Unidos Mexicanos, en relación al establecimiento de tiendas 

económicas para benef icios de su s trabajadores y sus famil iares, para 

lo cual planea y real iza los programas y serv icios de apoyo para que 

los Derechohabientes y la ciudadanía adquieran productos básicos 

y de consumo en las tiendas que para el efecto existen.  

 
de Ba ja  Ca l i fo rn ia , en  relac ió n  co n  el  n u mera l  1  de  la  L ey  Org án ica de la  Un iver s idad Au tó n o ma 
de Ba ja  Ca l i fo rn ia ,  la  Un iver s idad  e s co n s iderada u n a en tidad paraes tata l  de l  E stado ,  e s  cla ro  

qu e lo s  b ien es  qu e des t in e a  su  o b jeto  pú b l ico  co mo  so n  la  en señ an za su per io r  o  in vest ig ació n  
cien t í f ica ,  están  ex en to s  del  en tero  d e  co n tr ibu cio n es  so bre la  p ro p iedad  in mo bi l ia r ia  y  

par t icu la rmen te  del  pag o  de impu es to  p red ia l . ”  



 

 

 En ese sentido, es dable concluir que la tienda SUPERISSSTE 

es un serv icio de apoyo que tiene como final idad que los 

derechohabientes y usuarios en general, adquieran productos de 

consumo básico y medicamentos en mejor precio para contribuir a 

que el ingreso económico tenga un poder adquisitivo mayor.  

 

 Ahora, en el caso concreto se obtiene que las autoridades 

Recaudador y Notif icador-Ejecutor, ambos de Recaudación de 

Rentas del Ayuntamiento de Mexical i , al contestar la demanda 

manifestaron que el inmueble con clave catastral **********2 se trata 

de un predio baldío, por lo que no se encuentra destinado a los f ines 

propios del ISSSTE; sin embargo, tal af i rmación quedó desv irtuada por 

un lado, con la propia manifestación de la autoridad demandada 

consistente en que la tienda no. **********3 del SUPERISSSTE que se 

encuentra en dicho bien inmueble está en desuso total y, por otro 

lado, con la prueba la inspección ocular a l referido inmueble 

ubicado en **********4 , de esta ciudad, ofrecida por la parte actora,  

la cual se l levó a cabo el veintitrés de marzo de dos mil  veintiuno, en 

la cual se hizo constar que en el domici l io citado se encuentra en 

funcionamiento una tienda comercial SUPERISSSTE; probanza a la que 

se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con el artículo 

412 del Código de Procedimientos  Civi les para el Estado de Baja 

California, de aplicación supletoria a la Ley del Tribunal.  

 

 

 

 De ahí que, es dable adverti r que el inmueble materia del 

Requerimiento  y embargo, se encuentra destinado a un serv icio 

público propio del ISSSTE al encontrarse operando una tienda 

SUPERISSSTE, esto es, una tienda económica para benef icio de los 

trabajadores y sus famil iares a f in de que adquieran productos 

básicos y de consumo para el hogar ; por tanto, éste no puede ser 

objeto de contribuciones municipales sobre la propiedad 

inmobiliaria, particularmente del pago de impuesto predial.  

 

 En ese sentido, se estima actual izada la causa de nul idad 

prevista en el artículo 83, f racción IV, de la Ley del Tribunal , al tratarse  

de un bien inmueble propiedad del ISSSTE –entidad paraestatal -  

uti l izado para su objeto público , lo que encuadra en la excepción 

prev ista en el marco normativo descrito en párrafos precedentes en 

relación al pago del impuesto predial.  

 

 F inalmente, al  haber sido esencialmente fundado el 

argumento en estudio, y sufic iente para declarar la nul idad l isa y 



 

l lana del Requerimiento impugnado, resulta innecesario estudiar los 

argumentos restantes, en los que sustancialmente la parte actora 

controv ierte la notif icación y embargo derivados de  dicho  

Requerimiento . 

 

  

 QUINTO. Efectos de la nulidad 

 

 Como consecuencia de la nul idad declarada en el 

considerando que antecede, con fundamento en el artículo 84 de la 

Ley del Tribunal , corresponde en este apartado f i jar los términos de 

la resolución que en su caso deba dictar la autoridad demandada y  

ordenar el hacer, el no hacer o el dar que correspondan para 

salvaguardar el derecho del afectado.  

 

 En términos de lo antes expuesto, procede condenar al 

Recaudador  a dejar sin efectos el Requerimiento  declarado nulo, así  

como los actos que, en su caso, haya emitido con motivo del mismo, 

tal como lo fue el acta de embargo de treinta de jul io de dos mil 

veinte real izada por el Notif icador -Ejecutor de Recaudación de 

Rentas del Ayuntamiento de Mexical i , y a que haga constar el 

resultado de la presente sentencia en los l ibros y sistemas de cómputo 

correspondientes. 

 

 En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es 

de resolverse y se  

R E S U E L V E: 

 

 PRIMERO. Se declara la nul idad del requerimiento de pago 

de impuesto predial con número de fol io **********1 de dieciséis de 

jul io de dos mil  veinte emitido por el Recaudador de Rentas del 

Ayuntamiento de Mexical i . 

 

 SEGUNDO. Se condena al Recaudador de Rentas del 

Ayuntamiento de Mexical i , a emiti r una resolución en la que deje sin 

efectos el Requerimiento de pago declarado nulo, así como los actos 

que, en su caso, haya emitido con motivo del acto declarado nulo, 

tal como lo fue el acta de embargo de treinta de jul io de dos mil 

veinte real izada por el Notif icador -Ejecutor de esa Recaudación, y a 

que haga constar el resultado de la presente sentencia en los libros 

y sistemas de cómputo correspondientes.  

 

Notif íquese a las partes mediante Boletín Jurisdiccional .   

Así lo resolvió Raúl Aldo González Ramírez, Primer Secretario de 

Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justic ia 



 

Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por 

Ministerio de Ley en términos del artículo 12 de la Ley del Tribunal 

Estatal de Justic ia Administrativa de Baja California, según 

designación hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de juni o de 

dos mil veintitrés; y f i rma ante la presencia de la Secretaria de 

Acuerdos, Brenda Rebeca Delgado Levy, que autoriza y da fe.  
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EL IMINADO:  Numero de fo lio  en fo ja 1 y  8 

Fundamento legal:  art ícu los  116,  de la Ley  General de T ranspa renc ia y  Acceso a la 

Informac ión Pública,  4 ,  f racción X I I , 80 de la Ley  de T ransparenc ia y  A cceso a la Informac ión 

Pública par a e l  E stado de Baja Ca li fo rn ia,  171,  pá rrafo p rimero y  172 de l Reg lam ento de la  

Ley  de T ranspa renc ia y  A cceso a la  Informac ión Pública par a e l  E stado de Baja Ca li fo rn ia.  La  

c las i f icac ión de la informac ión como conf idenc ial se  reali za en v i rtud de que e l presente 

documento cont iene datos personales  y/o d atos persona les  sens i bles ,  los  cua les  conc ie rnen 

a una persona f ís ica ident i f icada e  ident i f icable ,  por lo  que no puede di fundi rse ,  publicarse  

o  darse  a conocer,  s in  e l consentimiento de su t i tu lar,  de conformidad con los  princ ipios  de 

lic i tud,  f i nalidad,  lea ltad,  consent imien to,  calidad,  proporc ionalid ad,  informac ión y  

responsabi l idad en e l t rat amiento de los  datos persona les .   

EL IMINADO:  C lav e catastra l en fo ja 1,  4  y  7 

Fundamento legal:  art ícu los  116,  de la Ley  General de T ranspa renc ia y  Acceso a la 

Informac ión Pública,  4 ,  f racción X I I , 80 de la Ley  de T ransparenc ia y  A cceso a la Informac ión 

Pública par a e l  E stado de Baja Ca li fo rn ia,  171,  pá rrafo p rimero y  172 de l Reg lam ento de la  

Ley  de T ranspa renc ia y  A cceso a la  Informac ión Pública par a e l  E stado de Baja Ca li fo rn ia.  La  

c las i f icac ión de la informac ión como conf idenc ial se  reali za en v i rtud de que e l presente 

documento cont iene datos personales  y/o d atos persona les  sens i bles ,  los  cua les  conc ie rnen 

a una persona f ís ica ident i f icada e  ident i f icable ,  por lo  que no puede di fundi rse ,  publicarse  

o  darse  a conocer,  s in  e l consentimiento de su t i tu lar,  de conformidad con los  princ ipios  de 

lic i tud,  f i nalidad,  lea ltad,  consent imien to,  calidad,  proporc ionalid ad,  informac ión y  

responsabi l idad en e l t rat amiento de los  datos persona les .   

EL IMINADO:  Numero de t ienda en fo ja 4 y  7  

Fundamento legal:  art ícu los  116,  de la Ley  General de T ranspa renc ia y  Acceso a la 

Informac ión Pública,  4 ,  f racción X I I , 80 de la Ley  de T ransparenc ia y  A cceso a la Informac ión 

Pública par a e l  E stado de Baja Ca li fo rn ia,  171,  pá rrafo p rimero y  172 de l Reg lam ento de la  

Ley  de T ranspa renc ia y  A cceso a la  Informac ión Pública par a e l  E stado de Baja Ca li fo rn ia.  La  

c las i f icac ión de la informac ión como conf idenc ial se  reali za en v i rtud de que e l presente 

documento cont iene datos personales  y/o d atos persona les  sens i bles ,  los  cua les  conc ie rnen 

a una persona f ís ica ident i f icada e  ident i f icable ,  por lo  que no puede di fundi rse ,  publicarse  

o  darse  a conocer,  s in  e l consentimiento de su t i tu lar,  de conformidad con los  princ ipios  de 

lic i tud,  f i nalidad,  lea ltad,  consent imien to,  calidad,  proporc ionalid ad,  informac ión y  

responsabi l idad en e l t rat amiento de los  datos persona les .   

EL IMINADO:  Ubicac ión en foja 7  

Fundamento legal:  art ícu los  116,  de la Ley  General de T ranspa renc ia y  Acceso a la 

Informac ión Pública,  4 ,  f racción X I I , 80 de la Ley  de T ransparenc ia y  A cceso a la Informac ión 

Pública par a e l  E stado de Baja Ca li fo rn ia,  171,  pá rrafo p rimero y  172 de l Reg lam ento de la  

Ley  de T ranspa renc ia y  A cceso a la  Informac ión Pública par a e l  E stado de Baja Ca li fo rn ia.  La  

c las i f icac ión de la informac ión como conf idenc ial se  reali za en v i rtud de que e l presente 

documento cont iene datos personales  y/o d atos persona les  sens i bles ,  los  cua les  conc ie rnen 

a una persona f ís ica ident i f icada e  ident i f icable ,  por lo  que no puede di fundi rse ,  publicarse  

o  darse  a conocer,  s in  e l consentimiento de su t i tu lar,  de conformidad con los  princ ipios  de 

lic i tud,  f i nalidad,  lea ltad,  consent imien to,  calidad,  proporc ionalid ad,  informac ión y  

responsabi l idad en e l t rat amiento de los  datos persona les .   



 

LA SUSCRITA,  MARIELA ONTIVEROS RAMÍREZ ,  SECRETARIA DE ACUERDOS DEL 

JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 

BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------------------------------------------------------- 

 

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSIÓN 

PÚBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA  TRECE DE SEPTIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTITRES ,  RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 109/2020 

EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO 

LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,  CUBRIENDO EL ESPACIO 

CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTIL IZACIÓN DE DIEZ ASTERISCOS; VERSIÓN 

QUE VA EN 9 (NUEVE) FOJAS ÚTILES. ------------------------------------------------------- -- 

 

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTÍCULOS 

80 ,  83 ,  FRACCIÓN VI,  INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y  ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTÍCULOS 57 , 

58 ,  59 ,  60  Y  DEMÁS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE 

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PUBLICA Y PROTECCIÓN DE 

DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 

BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25 , FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 

TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y 

ARTÍCULOS 56  Y  57  DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE 

CLASIFICACIÓN Y DESCLASIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN, ASÍ  COMO PARA 

LA ELABORACIÓN DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE 

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE 

DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA 

LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI , BAJA CALIFORNIA, A  CINCO DE OCTUBRE 

DE DOS MIL VEINTITRES ,  DOY FE. ----------------------- ------------ --------------------------- 

 
 

 

 


