BAJA CALIFORNIA

GRUPO INMOBILIARIO SAN FRANCISCO PSF, S.A. DEC.V.
VS.

RECAUDADOR DE RENTAS MUNICIPALES DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 99/2021

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, veinticinco de abril del dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la resolucion
impugnada, en virtud de que, de forma indebiday sin contar con
facultades legales, el Recaudador de Rentas Municipales de
Mexicali, Baja California, determind que resultaba improcedente

la devolucion del pago de lo indebido.
GLOSARIO.

— Tesorero: Tesorero del Municipio de Mexicali, Baja California.

— Recaudador: Recaudador de Rentas Municipales de
Mexicali, Baja California.

— Ley de Hacienda: Ley de Hacienda Municipal del Estado de
Baja California.

— Reglamento de la Administracion Publica: Reglamento de la
Administraciéon PUblica para el Municipio de Mexicali, Baja
California.

— Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

— Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja Californiar.

— Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente a su inicio, esto
es, la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno, salvo los que se refiere a los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 de la nueva ley
en materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California, tomo
CXXVIIl, numero 43, secciodn | de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. El escrito de demanda se recibid en el
Juzgado el cinco de febrero del dos mil veinte.

Il. Admision. El juicio se admitié a tfrdmite el veintiséis de
abril del dos mil veintiuno.

lll. Acto impugnado.

>  Oficio con nUmero de folio **********] de fecha veintiséis de
marzo del dos mil veintiuno, emitida por el Recaudador en la que
resolvié que la solicitud de devolucion de pago de lo indebido
resultaba improcedente.

IV. Contestacion. El Tesorero y el Recaudador produjeron su
contestacion a la demanda en términos del escrito
visible en autos de la foja 0277 a la 0982,
respectivamente.

V. Citacién. El primero de diciemlbre del dos mil veintiuno, se
citd el expediente para oir sentencia.

COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer del presente juicio por
razdn de la materia, al promoverse en contra de un acto de
cardcter fiscal emanado de una autoridad municipal, de
conformidad con lo dispuesto por el arficulo 22, fracciéon Il de la

Ley.

Asi también, este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio conforme a lo previsto en el articulo 22, penultimo
pdrrafo, de la Ley, ya que el domicilio particular que senald la

parte actora se encuentra dentro de su circunscripcion territorial.
1. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

1.1 Sobreseimiento del juicio Unicamente en contra de la

Tesorero.
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BAJA CALIFORNIA

La fraccion IX del arficulo 40 de la Ley, prevé la improcedencia
de juicio en los demds casos en que resulte de alguna disposicion

de la Ley.

Por su parte elinciso A, fraccion Il del articulo 31 de la Ley, dispone
que es parte en el juicio contencioso administrativo, la autoridad

que realizd el acto o emitid la resolucion impugnada.

A efecto de que surja la improcedencia del juicio por. la citada
causal, es menester que sea consecuencia de la misma Ley, sin
qgue de manera expresa y especifica esté consignada como tal,
toda vez que puede surtirse cuando del conjunto de
disposiciones que la integran y de su interpretacion se revelen
Casos en que su procedencia seria confraria a la naturaleza del
juicio contencioso administrativo; como lo es el que forme parte
del juicio una autoridad que no realizd el acto o emitid la

resolucion impugnada.

De esta manera se determina que, al senalarse en la demanda
como parte de la contfroversia al Tesorero (con el cardcter de
demandada) que no emitid ni participd en la emision del acto
impugnado, la procedencia del juicio de justicia administrativa
resulta contraria a su naturaleza; y por ello se actualiza la causal

de improcedencia prevista en la fraccion IX del articulo 40 de la
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Ley que rige a este Tribunal, en relacion con el articulo 31,

fraccion ll, inciso A), de la Ley.

Como consecuencia de lo anterior, se decreta el sobreseimiento
del presente juicio de justicia administrativa, Unicamente en
contra del Tesorero, con fundamento en el articulo 41, fraccion |l

de la Ley.

2.1 Infundada e inoperante la causal de improcedencia hecha

valer por el Recaudador.
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El Recaudador invoca la causal de improcedencia prevista en la
fraccion IX del articulo 40 de la Ley, en relacion con el articulo 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley, porque la parte actora no agotod el
recurso de revision previsto en los articulos 183 y 184 de la Ley de

Hacienda Municipal del Estado de Baja California.

Infundada la causal de improcedencia que hace valer en

atencidn a las siguientes consideraciones:
El articulo 22, pendltimo parrafo, de la Ley, ala letra dice:

“Las Salas del Tribunal conocerdn por razon de territorio, respecto de los
juicios que promuevan los particulares o las autoridades, con domicilio en su
circunscripcion territorial, con excepcion de los que se fraten de juicio en
materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion,
mismos que deberan turnarse a la sala especializada.”

Al respecto, es de senalarse que dicho pdrrafo no refiere en lo
absoluto a que la parte actora tenga que agotar un medio de
defensa o recurso administrativo previsto en otras leyes o

reglamentos antes de interponer un juicio contencioso

administrativo.

El Recaudador confunde ese pdrrafo al interpretar que establece
el principio de definitividaod cuando lo que instituye es la
competencia territorial de las Salas de este Tribunal ahora

Juzgados y de la Sala Especializada.

No obstante lo anterior, cabe mencionar que aun cuando es
verdad que existe un medio de defensa (recurso de revision) al
alcance del Recaudador para recurrir la resolucion (los articulos
183 y 184 de la Ley de Hacienda), y que no lo hizo valer ante la
instancia administrativa; también lo es que el numeral 35 de la

Ley?, dispone que los medios de defensa o recursos

2 Articulo 35.- Cuando las Leyes o Reglamentos de las distintas Dependencias Estatales,
Municipales o de sus Organismos Descentralizados establezcan medios de defensa o algun
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administrativos previstos en otras leyes o reglamentos son
optativos para el particular, es decir, puede optar por agotarlos

o intentar directamente el juicio contencioso administrativo.

Asi pues, se tiene de que en el citado reglamento estatal se prevé
un medio de defensa para revocar la resolucion emitida por el
Recaudador, sin embargo, no es impedimento para que pueda
acudir directamente a promover un juicio de nulidad ante el
Tribunal el agotar de forma previa el recurso de reclamacion en

sede administrativa.

En tales condiciones, se concluye que el hecho de que el actor
no haya promovido el medio de defensa (recurso de revision), no
significa que existe un impedimento para admitir la demanda y
entrar al andlisis del fondo del asunto, en virtud de que es optativo
agotarlo o acudir alainstancia jurisdiccional, como o hizo dentro

del plazo previsto en el numeral 45, primer pdrrafo de la Ley.
2. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
2.1 Planteamiento del problema.

La parte actora solicité al Recaudador la devolucidon del pago
de lo indebido por concepto de Impuesto Sobre Adquisicion de

Inmuebles presentada en fecha dos de diciembre de dos mil
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veinte, por la cantfidad de **#xikxkxk)

El Recaudador ante dicha solicitud emitid resolucion el veintiséis
de marzo del dos mil veintiuno, contenida en el oficio con nUmero
de folio ********x1 en |la que resolvid que la solicitud de

devolucion de pago de lo indebido resultaba improcedente.

2.2 Fundamento de andlisis de oficio.

recurso administrativo, serd optativo para el particular agotarlo o intentar directamente el
juicio contencioso administrativo.
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Ahora bien, el Ultimo pdrrafo del arficulo 83 de la Ley, establece
que este organo jurisdiccional podrd hacer valer de oficio, al
momento de resolver, cualquiera de las causales de nulidad
senaladas en dicho articulo, si estima que ha sido acreditada en
autos su existencia, aungque ésta no se haya  invocado

expresamente por el actor.

En razdn de lo anterior y que la competencia del Recaudador
para emitir el acto impugnado es una cuestion de orden publico
y de estudio preferente; este Juzgado advierte que la autoridad
antes referida es incompetente para resolver sobre el derecho

reclamado por la parte actora.

Por tal motivo, no obstante que no se hizo valer por la parte
actora como motivo de inconformidad, este Juzgado con
fundamento en lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo 83
de la Ley, se hace valer de oficio la causal de nulidad que refiere

la fraccion | de dicho numeral 83.

2.3 El Recaudador es autoridad incompetente para resolver sobre

el derecho reclamado por la parte actora.

En primer término, es de senalarse que los actos administrativos
son la exteriorizacion de la voluntad del Estado y se sujetan a los
principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad,
publicidad y buena fe. De estos principios destaca para el caso
de estudio la legalidad; que implica que las autoridades
administrativas se someten a la leyes por ser la fuente directa de
validez y legitimidad de su actuacion, y al emitir actos que
trascienden de manera inmediata a la esfera juridica de los
particulares deben cumplir con este principio senalando de
manera clara la norma legal que le atribuya a su favor la facultad
para actuar en determinado sentido y en la forma precisa vy

exacta en que disponga la ley correspondiente, es decrr,
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ajustadndose escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal en

la cual encuentra su fundamento la actuacidn desarrollada.

En este sentido, de lo dispuesto en el primer pdrrafo del articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que todo acto de autoridad debe precisar los

siguientes requisitos:

1. Que el acto de autoridad se exprese por escrito;

2. Que provenga de autoridad competente; y,

3. Que se funde y motive la causa legal de su determinacion.

La primera de las exigencias expresadas tiene como propdsito
evidente que pueda haber certeza sobre la existencia del acto
de molestia y para que el afectado pueda conocer con precision
de cudl autoridad proviene, asi como su contenido y sus

consecuencias.

En relacion al segundo, en cuanto a que el acto de autoridad
provenga de una autoridad competente, significa que la emisora
esté habilitada legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la

facultad de emitirlo.

Por Ultimo, por lo que hace al tercer punto nuestros mdaximos

tribunales han establecido en jurisprudenciad que por
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fundamentacion es entendida como el deber que tiene la
autoridad de expresar, en el mandamiento escrito los preceptos
legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que
pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene

su origen en el principio de legalidad que en su aspecto

3 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo lil, Marzo
de 1996. Materia(s): Comdn. Tesis: VI.20. J/43. Pdgina: 769.
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imperativo consiste en que las autoridades solo pueden hacer lo

que la ley les permite.

Mientras que la motivacion se fraduce en la expresion de las
razones, causa o motivos por las cuales la autoridad considera
qgue los hechos en que basa su proceder se encuentran probados
y son precisamente los previstos en la disposicion legal que afirma

aplicar.

Asi, dichos presupuestos de fundamentacion y motivacion deben
coexistir, pues no es posible citar disposiciones legales sin
relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones
sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas

disposiciones; y al hacerlo debe ser congruente entre si.

Es de senalarse también, que la actuacion de las autoridades
administrativas se encuentra sujeta al principio de legalidad,
consigndndose en la propia Constitucion local, bajo el dispositivo
legal nUmero 97, primer parrafo, que los funcionarios no tienen

md&s facultades que las que expresamente les otorgan las leyes.

Para el caso de estudio, resulta indudable que el Recaudador no
tiene atribuciones para autorizar y devolver montos pagados
aparentemente indebidamente; en atencién a las siguientes

consideraciones:

Unicamente, conforme a lo dispuesto en el articulo 55, del
Reglamento de la Administracion Publica, al Recaudador le

corresponden las siguientes atribuciones:

“Articulo 55. - El Departamento de Recaudacion de Rentas tendrd como

funcion, recaudar los ingresos municipales, encargdndose de:

l.- Recaudar, controlar y supervisar los ingresos por los distinfos conceptos

establecidos

por la Ley de Ingresos Municipal;
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Il.- Aplicar las disposiciones legales de competencia municipal de cardcter
fiscal, y vigilar que los contribuyentes cumplan con el pago de sus

confribuciones;

lll.- Aplicar el procedimiento administrativo de ejecucion para la
recuperacion de créditos fiscales municipales, incluyendo la expedicion de
documentos que identifiquen a los ejecutores, acuerdos de habilitacion y

cualquier otro necesario para implementacion de dicho procedimiento;

IV.- Habilitar mediante acuerdo escrito, horas y dias inhdbiles para la

prdctica de actuaciones administrativas y fiscales, o para recibir sus pagos;

V.- Readlizar las intervenciones a los espectdculos publicos; para

determinacion y cobro de confribuciones que correspondan;

VI.- Autorizar prorrogas o pago en parcialidades, para el cumplimiento de
los distintos conceptos de ingreso que se establecen en la Ley municipal de

la materia;

VIl.- Elaborar y someter a aprobacién del Tesorero, las formas para la
presentacion de declaraciones, manifestaciones o avisos, por parte de los

contribuyentes;

VIIl.- Autorizar la libertad de gravdmenes fiscales;

IX.- Turnar al Departamento Juridico, los cobros que deban exigirse por la
via judicial;

X.- Determinar las percepciones del personal por concepto de gastos de

gjecucion, para someterlo a la autorizacion del Tesorero Municipal;

Xl.- Coordinarse con las distintas dependencias y entidades municipales
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para verificar el ingreso y establecer estrategias de recuperacion de créditos

fiscales municipales;

XIl.- Coordinar la elaboracién del proyecto de iniciativa de ley de ingresos

municipal, para someterlo a consideracion del Tesorero Municipal;

Xlll.- Integrar las solventaciones de las observaciones realizadas por las

instancias fiscalizadoras, en materia de Ingresos;

XIV.- Analizar y opinar sobre proyectos de ley o reglamentacién, que

puedan tener repercusion en los ingresos municipales;
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XV.- Informar al Tesorero Municipal de los avances de los programas para

recuperacion de ingresos municipales;

XVI.- Establecer y operar cajas en los lugares del Municipio que se

determinen, pararealizar la recaudacion de los ingresos municipales,

XVII.- Expedir copias certificadas de los documentos que le soliciten y obren

en su archivo;

XVIII.- Observar el cumplimiento de las normas y lineamientos emitidos por

el Consejo Nacional de Armonizacion Contable;

XIX.- Ejercer las atribuciones derivadas de los Convenios de Colaboracion

Administrativa que se celebren en el Gobierno del Estado; y

XX.- Las demas relativas a la competencia de sus Unidad Administrativa y
que sean necesarias para su buen funcionamiento, o le encomiende el
Subtesorero y/o el Tesorero Municipal...”

De dicho numeral se advierte una serie de atribuciones a favor
del Recaudador, sin que se observe en alguna de ellas facultad
para autorizar o negar y hacer erogaciones al gasto municipal,
esto es, devolver montos pagados aparentemente

indebidamente por parte de contribuyentes.

Lo que si advertimos como funcién principal de sus facultades es
la de recaudacion de los impuestos municipales, entre ofras
atribuciones como el auxilio de la elaboracion de la Ley de
Ingresos, 'y cuestiones administrativas [expedicion de copias
certificadas, asi como de libertad de gravdmenes; sometimiento
y elaboracion con aprobacion del Tesorero de las formas para la

presentacion de declaraciones, manifestaciones o avisos].

Asimismo, es de senalarse que le Ley de Hacienda, no contiene
precepto legal que disponga, especificamente, que el
Recaudador es la autoridad competente para autorizar o negar
y hacer erogaciones al gasto municipal, derivado

especificamente de una solicitud de pago de lo indebido.
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No pasa desapercibido para este Juzgado que el Unico articulo
de dicha legislacion que senala un argumento relativo a la
autoridad facultada para autorizar y devolver un monto
especifico es el articulo 44, el cual en lo que aqui interesa senala
lo siguiente:

“ARTICULO 44.- Las obligaciones y los Créditos Fiscales a que este Codigo se

refiere podran garantizarse en algunas de las formas siguientes:

a) Deposito de dinero en la Recaudacion de Rentas correspondiente.

[...
[...]

I.- La devolucion del depdsito que se hubiere constituido para garantizar el
interés fiscal solo podrd hacerse por orden de Ila autoridad fiscal

competente.

[...]

Las resoluciones que impliquen devolucion de depdsitos o la cancelacion
de fianzas o hipotecas, serdn cumplidas cuando sean firmadas por los
funcionarios titulares de las Dependencias a cuyo favor se otorgaron previo

acvuerdo del titular de Hacienda Municipal.”

Del precepto anterior, queda claro en lo que aqui interesa que
para efecto de que se devuelva un depdsito de dinero que se
entregd a una Recaudacién para garantizar un crédito fiscal,
debera estar firmado por el funcionario titular de la dependencia
que a cuyo favor se otorgd, previa autorizacion del titular de la
Hacienda Municipal, que de conformidad con el articulo 22 de
la Ley de Hacienda, es el Tesorero del Municipio de Mexicali, baja

California.

Por tanto, si bien la Ley de Hacienda y el Reglamento de la
Administracion Publica no establecen precepto legal que senale
la autoridad competente para autorizar o negar la devolucion

de montos de dinero, derivado de una solicitud de pago de lo
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indebido, cierfo es que de una interpretacion de los citados
articulos 55 del Reglamento de la Administracion Publica y del
numeral 44 de |la Ley de Hacienda, el facultado para hacerlo es

el Tesorero.

Lo anterior es asi, foda vez que nos enconframos en el mismo
supuesto, que es, la devolucidn de un monto de dinero, pero
relativo a un pago de lo indebido, el cual no tendria que haber
un frato diverso para autorizar y devolver en su caso, €l monto

solicitado por el contribuyente.

Por Ultimo, del contenido del acto impugnado se advierte, las
siguientes disposiciones legales:

“Con fundamento los articulos 8 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7 fraccion Il y 20 de la Ley del Régimen Municipal para el
Estado de Baja California; 25, 30 fraccion lll, 53 fraccion |'y 55 fracciones 'y Il
y antependultimo pdrrafo del Reglamento de la Administracion Publica del
Municipio de Mexicali, Baja California; 4, 22 y 56 de la Ley de Hacienda
Municipal del Estado de Baja California.”

Las disposiciones normativas citadas como fundamento legal en
el acto impugnado, en lo que al caso interesa, senalan en sintesis
lo siguiente: respetar el derecho de peticion, atribuciones del
Presidente Municipal de Mexicali, Baja California, para nombrary
remover a sus titulares y servidores publicos; que el Tesorero es un
infegrante de la administracion publica centralizada del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, el cual estard a cargo
de la Hacienda Municipal; las atribuciones del Recaudador para
recaudar, controlar y supervisar los ingresos por los distintos
conceptos establecidos por la Ley de Ingresos Municipal y vigilar
el pago por parte de los confribuyentes; la obligacion del
causante de senalar domicilio ubicado dentro de la jurisdiccion

de la oficina que se ubica; y la obligacion de los municipios de
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este Estado de Baqja California expedir un reglomento de

administracion publica municipal.

Como se pudo observar, ninguno de los arficulos mencionados
en el acto impugnado faculta la competencia o se advierte un
articulo que fundamente la procedencia del actuar del
Recaudador en relacion a autorizar o negar la devolucion de
montos de dinero, derivado de una solicitud de pago de lo
indebido.

En tales condiciones se concluye que, de forma indebida y sin
contar con facultades legales, el Recaudador, determiné que
resultaba improcedente la devolucion del pago de lo indebido;
porlo que se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion

| del articulo 83 de la Ley.

2.4 Irrelevante analizar el motivo de inconformidad que invoca la

parte actora.

Finaimente, es de senalarse que al resultar fundada, operante y
suficiente la causal hecha valer de oficio por este Juzgado para
declarar la nulidad de la acto impugnado, es ocioso analizar 1os
motivos de inconformidad que invoca la parte actora en su
escrito inicial de demanda, ya que independientemente del

resultado de su estudio el sentido del fallo seria el decretado en
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pdrrafos anteriores; sin que ello implique transgredir el principio de
exhaustividad que rige en la sentencia, enrelacion con lo previsto

en el numeral 82 de la Ley.
3. CONDENA.

Como se senald en el cuerpo de esta sentencia, este Juzgador
considera que la autoridad competente para conocer y resolver
en definitiva sobre la instancia del actor por el cual solicita una

devolucion del pago de lo indebido, es el Tesorero, en términos




BAJA CALIFORNIA

de la interpretacion que hace de lo previsto en los arficulos 55 del
Reglamento de la Administracion Publica y del numeral 44 de la
Ley de Hacienda, al no tener el Recaudador facultades para
autorizar o negar y hacer erogaciones al gasto municipal,
derivado especificamente de una solicitud de pago de lo
indebido.

Siendo la funcién principal del Recaudador la de recaudar
impuestos municipales, y entre otras atribuciones como el auxilio
de la elaboracion de la Ley de Ingresos, y cuestiones
administrativas [expedicidon de copias certificadas, asi como de
libertad de gravdmenes; sometimiento y elaboraciéon con
aprobacion del Tesorero de las formas para la presentacion de

declaraciones, manifestaciones o avisos].

En razobn de lo anterior, con fundamento en el articulo 109,
fraccion lll de la Ley, para no contravenir el principio de seguridad
juridica contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por dejar de resolverse sobre |la
solicitud de una devolucion del pago de lo indebido, es
procedente condenar al Recaudador, a que remita al Tesorero
la solicitud que recibid de la parte actora en fecha dos de
diciembre del dos mil veinte, ante dicho departamento, a efecto

de gue se pronuncie y resuelva lo que en derecho corresponda.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo, Unicamente en contra del Tesorero.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del Oficio con numero de folio
Heekkkxx] de fecha veintiséis de marzo del dos mil veintiuno,
emifida por el Recaudador en la que resolvid que la solicitud de

devolucidn de pago de lo indebido resultaba improcedente.
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TERCERO. En términos de lo previsto en el articulo 84, de la Ley, se

condena al Recaudador a lo siguiente:

> Remita al Tesorero la solicitud que recibid de la parte actora, en
fecha dos de diciembre del dos mil veinte, a efecto de que se
pronuncie y resuelva lo que en derecho corresponda, respecto a la
peticion del pago de lo indebido.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid el Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado
Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California; Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez, quien actiua en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de siete de febrero de dos mil veintitrés; quien firmo ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Héctor Herndndez

Estrada, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Numero de oficio enfoja 2,5y 15

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, 4,
fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Baja California,
1| 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que
el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos

personales.

ELIMINADO: Monto en foja 5

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, 4,
fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que
el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,

consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos

personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS
DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA
DE ACUERDOS, ACTUANDO EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO
PRIMERO DE FECHA VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA
AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 99/2021 EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 15 (QUINCE) FOJAS
UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS
80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57,
58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DIECINUEVE DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.
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