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PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE: 867/2019
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, uno de diciembre del dos mil veintitres.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la resolucion
administrativa contenida en el oficio nUmero *********%9 de fecha veinte de
septiembre de dos mil diecinueve, recaida al recurso administrativo de
revocacion ***#xx*x#x3 “emijtida por el Procurador Fiscal del Estado de Baja

California.
GLOSARIO
-ISRTP: Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabajo Personal.
-Procurador: Procuradur Fiscal del Estado de Baja California.

-Secretaria de Hacienda: Secretaria de Hacienda del Estado de Baja

California.

-Recaudador: Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali, Baja

California.
-Subrecaudador Central: Quien actua en suplencia del Recaudador.

-Recurso de revocacion: Recurso de revocacion ********x*3 ‘interpuesto

por el actor.

-Requerimiento de Obligaciones Omitidas: Requerimiento de
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obligaciones omitidas de Impuestos Estatales, contenida en el oficio con
nuUmero de folio **********) de fecha veintisiete de septiembre de dos mil

dieciocho, emitido por el Subrecaudador Central.

-Resolucién Administrativa: Resolucidn administrativa contenida en el
oficio nUmero ******x#x*) de fecha veinte de septiembre de dos mil
diecinueve, recaida al recurso administrativo de revocacidon *¥x¥¥xk*x3

emitida por el Procurador.

-UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.
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BAJA CALIFORNIA

— Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja

Californial.

TRAMITE DEL JUICIO.

I. Presentacién. El ocho de noviembre de dos mil diecinueve, la parte

actora presentd la demanda de nulidad.

Il. Admisién. El juicio se admitid a trdmite en acuerdo el veintiséis de

noviembre de dos mil diecinueve.

lll. Resolucion impugnada. En el presente juicio se tiene como acto
impugnado:

» Resolucién contenida en el oficio nUmero ¥4 "da  fecha veinte de
septiembre de dos mil diecinueve, recaida alrecurso administrativo de revocacién
TRRRRRRRx3, emitido por el Procurador.

IV. Contestacion de demanda. Al juicio comparecidé a contestar el
Subprocurador de lo Contencioso, actuando en suplencia por ausencia del

Procurador, en términos del escrito visible en autos de la foja 070 a 084.

Por otra parte, el Secretario de Planeacién y Finanzas del Estado de
Baja California, omitié dar contestacion a la demanda instaurada en su

contra, segun lo senalado en el auto del veinte de enero del dos mil veinte.

V. Citacion. El frece de marzo del dos mil veinte, se citdé para oir

sentencia.
1. COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente asunto por

razon de la materia, al promoverse en contra de una resolucion emitida por
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una autoridad fiscal estatal; de conformidad con lo dispuesto por el articulo

22, fraccién Il, de la Ley.

Asi también, este Juzgado es competente para conocer del presente

juicio conforme a lo previsto en el arficulo 22, penultimo parrafo, de la Ley,

1 Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente a su
inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
publicada el siete de agosto del dos mil diecisiete, salvo los que se refiere a los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 de la
nueva ley en materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, tomo CXXVIIl, nUmero 43, seccioén | de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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BAJA CALIFORNIA

ya que el domicilio particular que senald la parte actora se encuentra

dentro de su circunscripcién territorial.
2. OPORTUNIDAD

El articulo 45 de la Ley establece que la demanda debe presentarse
dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme ala ley del acto, o al dia en que

se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que el diecisiete de

octubre de dos mil diecinueve, le fue notificada la resolucion administrativa

ala parte actora, la cual surtié efectos el dia habil siguiente de conformidad
con la ley que rige el acto, articulo 72, fraccion | Codigo Fiscal, esto es, el

dieciocho de octubre de dos mil diecinueve.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para presentar la
demanda inicid el veintiuno de octubre de dos mil diecinueve vy finalizo el

once de noviembre de dos mil diecinueve.

En este contexto, dado que la demanda fue presentada el ocho de
noviembre de dos mil diecinueve, resulta inconcuso que su presentacion fue

oportuna.
3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

I. El Procurador senalé como causal de improcedencia la fraccion IX

en el articulo 40, en relacién a los articulos 1, 2 y 41, ambos de la Ley.

En su escritfo de contestacion el Procurador senala como causal de
improcedenciala fraccion IX del articulo 40 de la Ley, toda vez que la actora
tenia la obligacion procesal de desvirtuar la legalidad de la resolucion
administrativa, lo cual no acontecid en el juicio de nulidad, por lo que al no
contar este Tribunal con elementos juridicos para determinar procedente el
juicio contencioso intentado en contra de dicha resolucién al no combatirse

la misma debe declararse legal.

Asimismo, senald que de unos articulos [sin senalar cuales] se
desprendia que en la Ley, el Legislador establecié como condicién sine qua
non para que el Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la "resolucion
objeto del recurso”, esto es, de la resolucion recurrida, que la actora

desvirtuard en principio la resolucion impugnada, lo que solo entonces
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BAJA CALIFORNIA

permitiria al juzgador entrar al andilisis de la legalidad de la resolucion
recurrida y pronunciarse sobre los conceptos de impugnacion de la actora

en cuanto al fondo de la cuestion planteada en el recurso.

Por lo que, si la actora no combatio la resolucion administrativa, este
Juzgado estd impedido para estudiar los conceptos de impugnacion
encaminados a controvertir la legalidad del Requerimiento de Obligaciones
Omitidas y por ende se actualiza la causal de improcedencia del juicio de
nulidad contenida en la fracciéon IX, del articulo 40 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, en relacion con los

articulos 1, 2y 41 fraccién Il todos de la Ley.

Por Ultimo, en un capitulo diverso a las causales de improcedencia y
sobreseimiento, el Procurador, realizé argumentos que estdn ligados con
este capitulo, ya que argumentd que, al no formular el actor motivos de
inconformidad en confra de la resolucion administrativa, los hechos valer en
contra del Requerimiento de Obligaciones Omitidas resultan inoperantes,
argumentos que se contestardn en este capitulo para evitar ociosas

repefticiones.
Es infundada la causal de improcedencia senalada por el Procurador.

De lo argumentos antes realizados, advertimos los siguientes puntos a

estudiar.

a) Que el actor no formulé motivos de inconformidad en contra de la
resolucion administrativa;

b) Que, si la actora no combatid la resolucion administrativa, este
Juzgado estd impedido para estudiar los motivos de inconformidad
encaminados a controvertir la legalidad del Requerimiento de
Obligaciones Omitidas.

c) Que, al no formular motivos de inconformidad en contra de la
resolucion administrativa, los motivos encaminados a combatir el
Requerimiento de Obligaciones Omitidas, resultan inoperantes.

I. Estudio del inciso a).

En primer término, es de senalarse que contrario a lo argumentado por

el Procurador, en lo relativo a que la parte actora no formuld motivos de
inconformidad en contfra de la resolucion administrativa, del andlisis del

primer motivo de inconformidad, si se advierten en la demanda, argumentos
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BAJA CALIFORNIA

dirigidos a combatir dicha resolucién; argumentos que se reproducen a

continuacion:

“PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD. Es ilegal la resolucién combatida y

causa agravio la determinacién de la demanda al sostener expresamente que se

confirma la validez del acto impugnado consistente en el Requerimiento de

Obligaciones Omitidas, ello al estimar inoperante e improcedente el recurso de

revocacion interpuesto en dicha resolucidon que se ataca de ilegal y mismo que me
permite impugnarlo en este concepto de impugnacién cuando en la especia dicha

resolucién combatida carece de la debida fundamentacién'y motivacion.

En efecto, la resolucion que se impugna resulta ilegal, toda vez que la autoridad
demanda incumple la obligacién que tiene la autoridad de fundar y motivar toda
resolucién o acto de molestia que se dirija a los particulares, de conformidad a lo
dispuesto al articulo 38 fraccion Il del Cdédigo Fiscal de la Federacion, se dice lo
anterior toda vez que un acto o resolucién para estar debidamente fundamentado
no basta Unicamente con citar el precepto aplicable al caso, sino también debe
estar motfivado el que se menciona las razones, motivos o circunstancias especiales
que llevaron la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto

previsto por la norma legal invocada con fundamento.

[...1”

Il. Estudio de los incisos b) y c).

La Procuraduria argumentd que, si la actora no combatio la resolucion
administrativa, este Juzgado estd impedido para estudiar los motivos de
inconformidad encaminados a controvertir la legalidad del Requerimiento

de Obligaciones Omitidas, lo anterior sustentdndose en diversas tesis.

En relacion a las tesis invocadas bajo rubros: “SOBRESEIMIENTO.
PROCEDE POR LA FALTA DE AGRAVIOS EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE
DESECHA UN RECURSO DE REVOCACION” y “RECURSO ADMINISTRATIVO
DESECHADO. LA SALA DEBERA PRONUNCIARSE EN PRIMER LUGAR SOBRE LA
PROCEDENCIA O NO DEL RECURSO Y EN CASO POSITIVO RESOLVER SOBRE
LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN CUANTO AL FONDO, SIEMPRE Y
CUANDO TENGA ELEMENTOS PARA ELLO”; se advierte que fueron dictadas
por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que no son
obligatorias para este Juzgado, toda vez que no se encuentran en ningun

de los supuestos previstos en el articulo 217, de la Ley de Amparo.

Si bien dichas ftesis tratan sobre excepciones al estudio de los
argumentos que combaten el acto primigenio en un juicio de litis abierta,

este juicio no se encuentra en ninguno de los supuestos previstos en dichas
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BAJA CALIFORNIA

tesis, ya que el tema medular en ambas es que deberd de examinarse en

primer lugar la legalidad del desechamiento o sobreseimiento, de tal modo

que soélo cuando se concluya su ilegalidad se podrd pasar, conforme a
dicho principio al estudio de fondo del asunto, si es que existen elementos

juridicos para decidir.

Situacion que no acontecid en el presente asunto puesto que el
Procurador no desechd o sobreseyd el Recurso de Revocacion, sino todo lo

contrario confirmé la validez del Requerimiento de Obligaciones Omitidas.

Ahora en relacion la tesis aislada bajo rubro: “CONCEPTOS DE
IMPUGNACION EN EL JUICIO DE NULIDAD. SON INEFICACES CUANDO TIENDEN
A CONTROVERTIR SOLO LA RESOLUCION RECURRIDA EN EL RECURSO
ADMINISTRATIVO, SIN ATACAR LA DICTADA EN ESTE (INTERPRETACIéN DEL
ARTICULO 197 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).”2, es de sehalarse
que dicha tesis fue superada por la tesis de jurisprudencia bajo rubro “JUICIO
DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTICULO 197,
ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE
AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O
REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN
SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA’3, en |la cual se sostuvo que un juicio de litis abierta todos
los argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la instancia
administrativa, constituyen los conceptos de anulacion propios de la
demanda, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la resolucion
impugnada como la recurrida en la parte que afecte el interés juridico del

actor, por lo que el érgano jurisdiccional estd obligado a estudiarlos.

En razon de lo antes expuesto y de que, en el presente asunto, la
resolucion que resuelve el recurso administrativo, no desechd, ni sobreseyo
el recurso, sino declard la validez del Requerimiento de Obligaciones
Omitidas, y que conforme a la tesis bajo registro digital: 184472, en los juicios

de litis abierta los argumentos novedosos o reiterativos de la instancia

2 Cuyos datos de idenf[ficocién son los siguientes: Bajo registro digital: 186328, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: VII.10.A.T.60 A, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI, Agosto de 2002, pdgina 1261; Tipo: Aislada

] 3 Cuyos datos de identificacion son los siguientes: Registro digital: 184472: Instancia: Segunda Sala; Novena
Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 32/2003, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta.
Tomo XVII, Abril de 2003, pdgina 193; Tipo: Jurisprudencia.
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administrativa es obligacion de este érgano jurisdiccional estudiarlos, motivo
por el cual resultan infundados sus argumentos relativo a la inoperancia de
los motivos encaminados a combatir el acto primigenio, si no se combatio

el que resuelve el recurso administrativo.

Por Ultimo, como se argumentard en el punto nimero 4 de esta
sentencia, al no haberse desechado o sobreseido el recurso, se procederd
a analizar en primer término la legalidad del Requerimiento de Obligaciones
Omitidas.

Al no hacerse valer otras causales de improcedencia por las partes, ni
este Juzgado advertir actualizacion alguna de las previstas en la Ley, se

procede al estudio de fondo del asunto.
4. LITIS ABIERTA.

La parte actora inferpuso recurso de revocacion en contra del
Requerimiento de Obligaciones Omifidas, el cual fue resuelto el veinte de
septiembre de dos mil diecinueve por el Procurador, mediante resolucion

administrativa, en la que confirma la validez de dicho requerimiento.

Es asi que en contra de la resolucion administrativa, el actor la impugnd

ante este Juzgado.

En las relatadas condiciones, en atencidon al principio de litis abierta
previsto en el articulo 47, Ultimo pdrrafo, de la Ley, resulta procedente
analizar en primer término la legalidad del Requerimiento de Obligaciones
Omitidas, a la'luz de los motivos de inconformidad hechos valer por la parte

actora, pues de ser fundados, resultaria en un mayor beneficio.
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Apoya alo anterior la jurisprudencia 2a./J. 32/2003 sustentada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro
digital 184472, de rubro y texto:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTICULO
197, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS
REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El articulo 197 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 15 de diciembre de 1995, contenia el principio de 'litis cerrada"
que impedia que se examinaran los argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad

del acto administrativo contra el cual se enderezd el recurso, es decir, no permitia que
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el demandante hiciera valer o reprodujera argumentos relativos a la resolucion

recurrida; y, por ende, el entonces Tribunal Fiscal de la Federacion no estaba obligado

a estudiar los conceptos de anulacion que reiteraran argumentos ya expresados y

analizados en el recurso ordinario; sin embargo, en el texto vigente del dltimo pdrrafo

del citado numeral se simplificé el procedimiento contencioso administrativo al
cambiar el principio de "litis cerrada" por el de 'litis abierta", el cual comprende no sélo
la resolucion impugnada sino también la recurrida; los nuevos argumentos que
pueden incluir los razonamientos que se refieran a la resolucion recurrida, y los dirigidos

a impugnar la nueva resolucién; asi como aquellas razones o motivos que

reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo en confra de Ia

resolucién originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos o

reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de anulacion

propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la
resolucién impugnada como la recurrida en la parte que afecte el interés juridico del

actor, porlo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estd obligado a

estudiarlos.”

5. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA.

En el presente juicio opera la suplencia de la deficiencia de la queja,
pues surte el supuesto contemplado en el articulo 30, segundo pdarrafo,
relativo al articulo 45 Ultimo pdrrafo, ambos de la Ley, consistente en
impugnar un crédito fiscal que no rebase cien veces el valor diario de la
unidad de medida y actualizacion.

Por tanto y toda vez que el crédito fiscal senalado en el Requerimiento
de Obligaciones Omitidas, es por la cantidad de **********4 correspondiente
al cuarto trimestre de dos mil diecisiete, primer tfrimestre de dos mil dieciocho
y segundo trimesire de dos mil dieciocho es evidente que no supera cien

veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion del ano dos mil

dieciocho, el cual corresponde a la cantidad de *#*x##xkigl
6. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
6.1 Planteamiento del Problema.

El'Procurador emitid la resolucion administrativa, con la que confimd

la validez del Requerimiento de Obligaciones Omitidas.

4 Monto que surge al multiplicar 100 dias por la cantidad de $80.60 pesos mexicanos que corresponde a
un dia de la unidad de medida y actualizacién en sustitucidn del salarlo minimo vigente en la emisidon del acto, de
conformidad con el decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Desindexacion del Salado Minimo, publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en relacion con la actualizacién
del valor de la unidad de medida y actualizacién publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho, y vigentes a partir del uno de febrero
de dos mil dieciocho.
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En el escrito inicial de demanda la parte actora realizd en el primer
motivo de inconformidad, argumentos en relacion a la motivacion vy
fundamentaciéon senalando que es ilegal el requerimiento del cumplimiento
de supuestas obligaciones fiscales, ello por estar indebidamente fundada y
motivada, manifestando ademds, que para estar motivado el acto de
molestia, debe mencionarse los motivos y circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad concluir que el caso particular encuadra en el

supuesto previsto por la norma legal invocada.
Argumentos que son fundados por lo siguiente:

De la lectura al Requerimiento de Obligaciones Omitidas, se observa la
insuficiente motivacion, ya que no se senald la razén por la cual la parte
actora se encuentra en el supuesto previsto en el articulo 151-13 de la Ley
del Hacienda, esto es, especificamente, por qué la parte actora debe

presentar documentacion comprobatoria del ISRTP.

Ahora bien, de lo dispuesto en el primer pdrrafo del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece que todo
acto de autoridad debe precisar el requisito de fundar y motivar la causa

legal de su determinacion.

Cabe senalar, nuestros mdximos Tribunales han establecido en
jurisprudencia® que por fundamentacion es entendida como el deber que
tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito los preceptos
legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda
imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el
principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las

autoridades sdlo pueden hacer lo que la ley les permite.

Mientras que la motivacidén se tfraduce en la expresidn de las razones,
causa o motivos por las cuales la autoridad considera que los hechos en que
basa su proceder se encuentran probados y son precisamente 10s previstos

en la disposicion legal que afirma aplicar.

Asi, dichos presupuestos de fundamentacion y motivacion deben

coexistir, pues no es posible citar disposiciones legales sin relacionarlas con

5 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo lll, Marzo de 1996. Materia(s): Comun. Tesis: VI.20. J/43. Pagina: 769.
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los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan
de relevancia para dichas disposiciones; y al hacerlo debe ser congruente

enftre si.

El Requerimiento de Obligaciones Omitidas se limitdé a senalar que la
parte actora debia acudir en el plazo de seis dias ante el Recaudador, a
presentar la documentacion comprobatoria de la obligacion fiscal relativa
al ISRTP del cuarto trimestre del dos mil diecisiete, cuyo vencimiento fue el
veinticinco de enero de dos mil dieciocho; primer trimestre de dos mil
dieciocho, cuyo vencimiento fue el veinticinco de abril de dos mil dieciocho;
y el segundo frimestre de dos mil dieciocho, cuyo vencimiento fue el
veinticinco de julio de dos mil dieciocho, por dichas omisiones se hacia
acreedor a una multa equivalente a 30 veces la UMA, pero omitié6 como
parte de su motivacion, exponer la razon por la cual considerd que la parte

actora se encontraba obligada a presentar fal documentacion.

Por lo tanto, se concluye que el actor quedod en estado de indefension,
pues no pudo conocer la razén por la cual el Subrecaudador emitio el
Requerimiento de Obligaciones Omitidas del ISRTP a nombre del actor y
poder entender de tal ‘manera el motivo o razdn detrds de dicha

determinacion.

Lo anterior, se fraduce en una violacion del arficulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual se
deben exponer de manera precisa y clara el motivo o razén por la cual le
surte a la parte actora el supuesto de ley, consistente en el deber de enterar
el ISRTP.

Motivacidn que era indispensable que se plasmara en el Requerimiento
de Obligaciones Omitidas, pues fue el Subrecaudador Central el que
determind imponer unas multas al actor por no cumplir las obligaciones
fiscales relativas al ISRTP, de ahi que constituyera un requisito sine qua non
que se justificara porqué se consideraba que el actor era sujeto de tales

obligaciones.

En las relatadas condiciones, al estimarse ilegal el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas al no enconftrarse suficientemente motivado, debe

estimarse como consecuencia que la resolucidn administrativa no se
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BAJA CALIFORNIA

encuentra debidamente motivada vy, por ende, resulta procedente que se

declare su nulidad con fundamento en el articulo 83, fraccion IV, de la Ley.

Por Ultimo, al ser fundada, operante y suficiente la causal de nulidad
hecha valer por la parte actora, resulta ocioso analizar los diversos motivos
de inconformidad que invoca la parte actora en su demanda, ya que
independientemente del resultado de su estudio el sentido del fallo seria el
decretado en pdrrafos anteriores; sin que ello implique transgredir el

principio de exhaustividad que rige en la sentencia.
8. CONDENA.

Consecuentemente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
84, primer parrafo, de la Ley, se condena al Procurador lo siguiente:
1. Deje insubsistente la resolucion administrativa declarada nula;

2. Revoque el Requerimiento de Obligaciones Omitidas, por las razones precisadas en

la presente sentencia;

3. En su caso, deje sin efectos los actos que se hayan emitido con motivo de tal

requerimiento; y

4. Redlice la anotacién correspondiente en que haga constar el resultado de la

presente sentencia en los libros de control y sistemas de cémputo correspondientes.

RESUELVE
PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion administrativa.

SEGUNDO: Se condena al Procurador a lo siguiente:

1. Deje insubsistente la resolucion administrativa declarada nula;

2. Revoque el Requerimiento de Obligaciones Omitidas, por las razones precisadas en

la presente sentencia;

3. En su caso, deje sin efectos los actos que se hayan emitido con motivo de tal

requerimiento; y

4. Realice la anotacién correspondiente en que haga constar el resultado de la

presente sentencia en los libros de control y sistemas de codmputo correspondientes.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja Cadlifornia en funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en
términos del arficulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California, segun designaciéon hecha mediante
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Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la

presencia del Secretario de Acuerdos, Héctor Herndndez Estrada, que

autoriza 'y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccidn XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que
el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de oficio en foja 1y 2

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, 4,
fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que
el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Recurso de revocacion en foja 1y 2

Fundamento legal: articulos 114, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, 4,
fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para
el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que
el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto en foja 8

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que
el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el iratamiento de los datos personales.
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR: == -cmmmmmmmmme e meecmcemeecoeecsmaeeseesescmcessmmsmsscsmssmsmnsmsmnsmnmmsmnsmennnnns

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 867/2019 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE
VA EN 12 (DOCE) FOJAS UTILES.<---====-=xmmxmmxmmnmammammamoamoamoammammam e m e mcmmmem e m e m e e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A TRECE DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.== === --mcmmm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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