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BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

SUBRECAUDADOR DE RENTAS ADSCRITO
A LA JUNTA DE URBANIZACION DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE: 235/2022 JP

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veintiuno de septiembre de dos R
mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad del E
Instructivo de Cuantificacion y Liquidacion de Conftribucién de
Mejoras, contenido en el oficio nUmero **********2 emitido el veintidos S
de marzo de dos mil veintidds por el Subrecaudador de Rentas
adscrito a la Junta de Urbanizaciéon del Estado de Baja California.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia L
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California. U

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Subrecauvdador: Subrecaudador de Rentas adscrito a la
Junta de Urbanizacién del Estado de Baja C
California.

Instructivo impugnado: Instructivo de Cuantificacién y Liquidacion
de Contribucién de Mejoras, contenido en I
el oficio nUmero **********2 amjitido el
veintidds de marzo de dos mil veintidds por
el Subrecaudador de Rentas adscrito a la 4
Junta de Urbanizacién del Estado de Baja o
California.

Obra de urbanizacioén: Obra identificada con el NUmero **x***x**%x3
denominada "Pavimentacidn ***#xxxsxxxgn N
bajo el Sistema de Cooperacion,
perteneciente al Programa de
Pavimentacién y Calidad del Aire (PIPCA).

Ley de Urbanizacién: Ley de Urbanizacién del Estado de Baja
California.

Codigo Fiscal: Coédigo Fiscal del Estado de Baja California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el veintidds de
abril de dos mil veintidés, la parte actora promovid juicio contencioso
administrativo contra la autoridad y por el acto impugnado que
enseguida se precisard.
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Il. Auto inicial. Previa prevencion, se admitié el dieciséis

de mayo de dos mil veintidds, teniéndose como acto impugnado el
Instructivo impugnado y emplazdndose como autoridades
demandadas a la Junta de Urbanizacion del Estado de Baja
California y al Subrecaudador.

Ill. Tramite. Posteriormente se continud con la tramitacidn
del juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de itrece de junio de dos mil

veintidds en el que se ordend dar vista a las partes con los autos para
que dentro del término de cinco dias formularan sus alegatos por

escrito, mismo que fue notificado a las partes el veintisiete de junio
de dos mil veintidds, dia de su publicaciéon en el Boletin Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccion. Una vez vencido el plazo de
cinco dias para formular alegatos, habiéndolos formulado la parte
actoray sin que las autoridades demandadas los hubieren formulado,
el diez de julio de dos mil veintiddés quedd cerrada la instruccidn del
juicio, entendiéndose citado para sentencia.

V. Cambio de titular. El gquince de agosto de dos mil

veintitrés se hizo saber a las‘partes que el nuevo titular del Juzgado
es el licenciado Raul Aldo Gonzdalez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del domicilio
de la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion
territorial de este Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los
articulos los articulos 1 pdarrafo segundo, 4 fraccién IV, 25, 26 fraccidn
Il y Oltimo pdrrafo de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes, a
aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto
impugnado conforme alaley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.
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Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que el
treinta v uno de marzo de dos mil veintidds le fue efectuada la
notificacion del Instructivo impugnado a la parte actora, la cual
surtié efectos el dia hdbil siguiente de conformidad con el articulo
72, fraccién |, del Cdédigo Fiscal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Urbanizacion, que rige el acto, esto es, el primero de abril de dos mil

veintidos.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda transcurrié del cuatro al veintinueve de abril

de dos mil veintidds.

En este contexto, dado que la demanda fue presentada el
veintiddés de abril de dos mil veintidds, ‘resulta inconcuso que su
presentacion fue oportuna.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

Previo andlisis que ™ se haga de los motivos de
inconformidad expresados por. |la parte actora, este organo
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del juicio, toda
vez que se trata de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, lo aleguen las partes o no.

Las autoridades demandadas sostuvieron que se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccidon IV de
la Ley del Tribunal, al considerar que la parte actora no promovid
recurso legal en contra del Instructivo impugnado dentro de los
plazos que prevén las leyes aplicables, entendiéndose como un acto
consentido tacitamente.

Es infundada |la causal de improcedencia resenada.

De conformidad con la fraccion |V del articulo 54 de la Ley
del Tribunal, el juicio es improcedente contra actos respecto de los
cuales hubiere consentimiento tdcito, entendiéndose ello cuando no
se promovido medio de defensa en los términos de las leyes
respectivas o juicio ante el Tribunal, en los plazos de la ley.

La causal de improcedencia invocada no se actualiza, por
una parte, dado que la parte actora promovid juicio ante este
Tribunal dentro del plazo legal como quedd precisado en el
considerando segundo de esta sentencia.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

Por ofra parte, aun cuando las Leyes o Reglamentos de las
distintas Dependencias Estatales, Municipales o de sus Organismos
Descentralizados establezcan medios de defensa o algin recurso
administrativo, serd optativo para el particular agotarlo o intentar
directamente el juicio contencioso administrativo, en virtud de que,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley del
Tribunal, agotar dichos recursos administrativos es optativo.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en la
Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

CUARTO. Andlisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion que
obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen de analizar
en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 (9a.) emitida por la Segunda Sala de |la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada con nUmero de registro digital
164618 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

Como una cuestién previa, resulta necesario precisar que
este Juzgado advierte que, en el capitulo de expresion de motivos
de inconformidad, la parte actora ha desbordado diversas
aseveraciones en el senfido de que han sido violados diversos
preceptos constitucionales, legales, convencionales, asi como
derechos fundamentales vy principios, con su consecuente
conceptualizacion.

Ello resulta necesario puntualizarse, dado que la expresion
de los motivos de inconformidad debe consistir en el senalamiento
de una o varias de las causales de nulidad previstas en |la Ley del
Tribunal, asi. como los hechos y razones por las cuales se consideran
aplicables al acto o resolucién impugnada. Esto, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 66, fraccion VI, de la Ley del Tribunal.

Lo anterior coincide con la conceptualizacion de la
“causa del pedir”, que se compone de un hecho y un razonamiento
con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con
la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que la causa de pedir
no implica que puedan realizarse meras afirmaciones sin sustento o
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fundamento, puesto que a los particulares les corresponde exponer,
razonadamente, por qué estiman ilegales los actos que impugnan.

Luego, para determinar la materia Util de pronunciamiento
respecto a los datos vertidos en el capitulo correspondiente,
conviene determinar qué debe entenderse por razonamiento, lo que,
trasladado a los motivos de inconformidad, se traduce a la minima
necesidad de explicar por qué o como el acto impugnado se aparta
del derecho, a través de la confrontacidn de las situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la
violaciéon), y la propuesta de solucidon o conclusion sacada de la
conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento).

Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el
principio de estricto derecho, como do es el presente juicio
contencioso administrativo, una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; pues de lo confrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo
a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una
verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura
estd vedada.

Asi, se estiman inoperantes todas las aseveraciones que
descansan en una simple afirmacién de violacién de preceptos y
principios en los que |la parte actora omite relacionar cémo es que
dicha violacidn se actualizdé con la emisién del acto impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Region, en su tesis de jurisprudencia tesis: (V Region) 20. J/1
(10a.), publicada con nUmero de registro digital: 2010038 de rubro:
“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA
QUE PROCEDA SU ESTUDIO”.

Una vez aclarado lo anterior, se precisa que el andlisis de
los motivos de inconformidad, efectivamente expresados en la
demanda, se hard en orden diverso al planteado en la demanda
atendiendo al principio de mayor beneficio en el orden de su estudio,
con la finalidad de privilegiar una resolucion de fondo sobre la forma,
evitando reenvios de jurisdiccidon innecesarios y dilatorios de la
imparticion de justicia atento al articulo 17, tercer pdarrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Lo anterior, conforme a la tesis de jurisprudencia: 2a./J.
16/2021 (11a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada con niumero de registro digital
2023741 de rubro: “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION
AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS
AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION
DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE
Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15
DE SEPTIEMBRE DE 2017)".

En una parte del segundo motivo de inconformidad, la
parte actora afirmd que las autoridades demandadas no cumplieron
con lo establecido en el articulo 88 de la Ley de Urbanizacién, que
estipula que bajo el procedimiento para establecer la cooperacion,
exige previamente a la obra puUblica de pavimentacidon, una vez
realizados los estudios y proyeccién técnica, la citacion a los
propietarios y poseedores a una junta, haciéndoles saber en el
citatorio sobre los diversos aspectos de la obra, asi como su costo,
importe liquido de la cooperacién y confratos que deban celebrarse
para llevarla a cabo; junta en la que se expondrdn los pormenores
de los aspectos de que se frata y se les oird en cuanto a lo que
aleguen respecto del costo, precios unitarios, derrama, base para
calcular la cuota de cooperacion que deban cubrir, nUmero de
mensualidades, asi «como todo lo relativo que a sus derechos
convenga.

En la parte final del mismo motivo de inconformidad,
continVa la partfe actora manifestdndose en estado de indefension
como contribuyente, al desconocer de dénde se obtuvo el precio
unitario establecido en el Instructivo impugnado, senalando que los
articulos 80 y 81 de la Ley de Urbanizacién que establecen que, una
vez realizados los estudios técnicos sobre los diversos aspectos de la
obra (costo y derrama de la misma, precios unitarios, bases para
calcular la cuota que a cada cooperador corresponda cubrir,
proyectos de contratos, financiamiento y a sus bases), serdn
sometidos a la aprobacion del Ayuntamiento y la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado; y que el costo de las
obras se derramard entre los propietarios y poseedores en proporcion
a la superficie de los predios.

En sus escritos de contestacién de demanda, ambas
autoridades respondieron, en lo que atane a lo antes resenado, de
forma genérica, que las autoridades fiscales cumplieron con las
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formalidades senaladas en el ordenamiento legal de la materia (fojas
39 y 56 de autos).

Para este Juzgado, resulta procedente calificar de
fundado el motivo de inconformidad en estudio.

Lo anterior es asi, pues las autoridades demandadas no
acreditaron la realizacion de los estudios técnicos sobre la Obra de
urbanizacion, su aprobacién por el Ayuntamiento y la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, ni haber cumplido con
el procedimiento para establecer la cooperacidén que debe seguirse
previo a la cuantificacion y liquidacion del importe de la cuota de
cooperacion a cargo de los propietarios o poseedores de los bienes
inmuebles ubicados en la zona beneficiada con |la Obra de
urbanizacion.

Los articulos 80, 81, 88, 89, 920, 21, 92 v 93 de la Ley de
Urbanizacién, que regulan la aprobacién de los estudios técnicos
sobre los diversos aspectos de la obra, asi como el procedimiento
para establecer la cooperaciéon, disponen lo siguiente.

“ARTICULO 80.- Una vez realizados los estudios técnicos sobre los
diversos aspectos de la obra, tales como costo y derrama de la
misma, precios unitarios, bases para calcular la cuota que a cada
cooperador corresponda cubrir, proyectos de contratos,
financiamiento y a sus bases, los someterd simultdneamente al
Consejo de Urbanizacion Municipal a Ila consideracién del
Ayuntamiento correspondiente y de la Secretaria de Infraestructura
y Desarrollo Urbano del Estado, para su aprobacién, en su caso.

El Ayuntamiento y la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano
del Estado deberdn resolver dentro del termino de quince dias, a
partir dela fecha que se reciban los estudios técnicos.

ARTICULO 81.- El costo de las obras se derramard entre los
propietarios y poseedores en proporciéon a la superficie de los
predios, con exclusion del costo de los cubos de esquina que serd a
cargo del Gobierno Municipal y del que corresponda en relacién con
edificios puUblicos que estard a cargo del Gobierno Federal, del
Estado y del Municipio, segun el caso.”

T

“ARTICULO 88.- Una vez realizados los estudios y proyeccidn técnica,
y aprobados en los términos del Articulo 80, a fin de llevar a cabo las
obras de urbanizacion, el Consejo citard a los propietarios y
poseedores a una junta, haciéndoles saber en el citatorio sobre los
diversos aspectos de la obra, asi como su costo, importe liquido de
la cooperacidén y contratos que deban celebrarse para llevarla a
cabo. En esa junta se les expondrdn los pormenores de los aspectos
de que se trata y se les oird en cuanto a lo que aleguen, de acuerdo
con sus intereses, respecto del costo, precios unitarios, derrama,
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base para calcular la cuota de cooperacion que deban de cubrir,
numero de mensualidades, asi como en todo lo relativo que a sus
derechos convenga.

ARTICULO 89.- Las citaciones a las juntas de propietarios a que se
refiere el articulo anterior, se hardn personalmente. Cuando se trate
de personas cuyo domicilio se ignore, las citaciones se hardan por
edictos que se publicardn por una sola vez, en el Periddico Oficial
del Estado y en otro peridodico de los de mayor circulacion en el lugar
en que vaya a realizarse la obra. Se entiende que el domicilio de una
persona se ignora, cuando no lo hubiere manifestado a Ia
Recaudaciéon de Rentas, en los términos del Articulo 35 del Cddigo
Fiscal del Estado y esa oficina haya informado en ese sentido al
solicitdrsele ese dato.

Entre la citacion de la junta y la fecha de la celebracién de Ila misma,
deberd mediar un término por lo menos de diez dias habiles.

ARTICULO 90.- La junta serd presidida por la persona que al efecto
comisione el Consejo de entre sus miembros y se celebrard con el
numero de personas que asista.

ARTICULO 91.- Para tener derecho a concurrir a la junta y participar
en ella con voz y voto, deberd exhibir el interesado, el titulo que lo
acredite como propietario o poseedor de uno o mds inmuebles en la
zona afectada con la obra, o en su defecto, un certificado del
Registro Publico de la Propiedad, de la Oficina de Catastro o de la
Recaudacién de Rentas, en el que conste que la persona de que se
trata, es propietaria o poseedora de uno o mds inmuebles dentro de
dicha zona. Cada propietario o poseedor representard sélo un voto,
aun cuando fuere propietario o poseedor de varios inmuebles dentro
de la zona.

ARTICULO 92.- Los interesados podrdn concurrir personalmente o por
medio de tercero acreditado por simple carta poder.

ARTICULO 93.- La ejecucidon de los proyectos de obras, su precio, su
contratacion, derrama, precios unitarios, bases para calcular las
cuotas de cooperacion que a cada propietario le corresponda cubrir
y el plazo para su pago, se tendrdn por aprobados cuando el
ochenta por ciento de los propietarios o poseedores, en concepto
de propietarios de Ila zona a beneficiarse, otorguen su
consentimiento por escrito, ya sea que lo hagan en la propia Junta
de Vecinos o dentro de quince dias, contados a partir del dia
siguiente a la celebracién de la Junta; si transcurrido dicho término,
los vecinos debidamente citados no hicieren manifestacién alguna,
se tendrd su voto por aprobatorio.”

Como se aprecia del contenido del Instructivo impugnado,

éste se encuentra motivado de la siguiente manera:

“[...] en virtud de la realizacion de la Obra de Urbanizacién [...], vy
foda vez que se han realizado las citaciones correspondientes a la
Junta de Vecinos, que contempla el articulo 88, de la Ley de
Urbanizacién del Estado de Baja California, otorgdndose Ia
aprobacidn por parte de los propietarios o poseedores de los bienes
inmuebles ubicados en la zona beneficiada con la obra en comento,
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de conformidad con el articulo 93 de la Ley mencionada, segun
consta en los documentos que integran los expedientes que obran
en los archivos de ésta Junta de Urbanizacion del Estado, tiene a
bien notificarle mediante el presente Instructivo, la cuantificacion y
liguidacion del importe de la Cuota de Cooperacién a su cargo, la
cual se realiza en los siguientes términos: [...]"

De conformidad con los articulos 88 y 93 de la Ley de
Urbanizacion, en los que se fundamenta el Instructivo impugnado, la
junta a la que se cita a los propietarios y poseedores tiene por objeto
hacerles saber el importe liquido de la cooperacidén y oir lo que
aleguen, de acuerdo con sus intereses; siendo que los precios
unitarios y bases para calcular las cuotas de cooperacidon que a cada
propietario le corresponda cubrir y el plazo para su pago, se
aprueban cuando el ochenta por ciento de |os propietarios o
poseedores, en concepto de propietarios.de la zona a beneficiarse,
otorguen su consentimiento por escrito, ya en la propia Junta de
Vecinos o dentro de quince dias, contados a partir del dia siguiente
a su celebracion.

Tomando en consideracion que la parte actora afirmd que
las autoridades demandadas no cumplieron con lo establecido en los
articulos 80 y 88 de la Ley de Urbanizacidon y que éstas, al contestar
la demanda, respondieron que cumplieron con las formalidades
senaladas en el ordenamiento legal de |la materia, corresponde
precisar la carga de la prueba.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en diferentes
precedentes dispuso que conforme al "principio l6gico de la prueba”,
la carga probatoria recae en quien tiene mejor capacidad para
probar.

En este contexto, en el contenido del Insfructivo
impugnado se advierte que la autoridad establecid que se realizaron
las citaciones correspondientes a la Junta de Vecinos contemplada
en el articulo 88 de la Ley de Urbanizacion, otorgdndose la
aprobacion por parte de los propietarios o poseedores de los bienes
inmuebles ubicados en la zona beneficiada con la Obra de
urbanizacion, de conformidad con el articulo 93 de la Ley de
Urbanizacion, segun consta en los documentos que integran los
expedientes que obran en los archivos de la Junta de Urbanizacidén
del Estado.

De modo que la carga probatoria de comprobar si se
realizaron las citaciones correspondientes y se otorgaron las
aprobaciones referidas, corresponde a la Junta de Urbanizacion del
Estado de Baja California, ya que es la autoridad que se encuentra
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en mejores condiciones de demostrarlo, al contar con los
documentos que integran los expedientes que obran en sus archivos.

Lo anterior, acorde al principio légico que la teoria
establece en la dindmica de la carga de la prueba, pues la facilidad
que existe para demostrar una afirmacién positiva libera de dicha
carga al que niega, dada la dificultad o imposibilidad de probar un
hecho negativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, los criterios sustentados por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacidon,
sustentados en la tesis Ta. CCCXCVI/2014 (10a.), de rubro: “CARGA
DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS LOGICO
Y ONTOLOGICO", con nUmero de registro digital: 2007973 y la tesis 14.
CCCXCV/2014 (10a.), de rubro: “CARGAS PROBATORIAS. EL ARTICULO
281 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, QUE IMPONE A LAS PARTES EL ONUS PROBANDI PARA
DEMOSTRAR SUS PRETENSIONES, NO TRANSGREDE EL DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA”, con nUmero de registro digital: 2007974

En este contexto, dado que la carga de probar los hechos
que motivaron el acto impugnado recayé en las autoridades
demandadas, sin que ofrecieran como prueba los documentos que
integran los expedientes que obran en los archivos de la Junta de
Urbanizacion del Estado relacionados con la Obra de urbanizacion,
resulta procedente declarar la nulidad del Instructivo impugnado con
fundamento en el articulo 108, fraccién IV, de la Ley del Tribunal, en
razon de que las autoridades demandadas no demostraron la
realizacién de los hechos que motivaron el acto impugnado.

En  mérito de lo anteriormente expuesto, resulta
innecesario el estudio delresto de argumentos planteados los motivos
de inconformidad expresados por |la parte actora, pues cualquiera
que fuera el resultado de dicho estudio, no mejoraria el beneficio ya
alcanzado.

SEXTO. Efectos de la nulidad

En virtud de lo antes expuesto y fundado vy, con
fundamento ademds en el articulo 109, fraccion I, de la Ley del
Tribunal, deberd condenarse al Subrecaudador a que dicte una
resolucion en la que deje insubsistente el Instructivo impugnado con
todas sus consecuencias legales, como consecuencia de |la nulidad
declarada y haga Ilas anotaciones correspondientes en sus
respectivos sistemas de control.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se . ..

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad del Instructivo de
Cuantificacion y Liquidacion de Contribucion de Mejoras, contenido
en el oficio nUmero **********2 emitido el veintiddés de marzo de dos
mil veintidds por el Subrecaudador de Rentas adscrito a la Junta de
Urbanizacion del Estado de Baja California.

SEGUNDO. Se condena al Subrecaudador de Rentas
adscrito a la Junta de Urbanizacién del Estado de Baja California a
que emita una resolucidén en la que deje insubsistente el Instructivo
declarado nulo con todas sus consecuencias legales y haga las
anotaciones correspondientes en sus respectivos sistemas de control.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, seguin
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de
dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén PuUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de oficio en foja 1 y 11

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de. Transparencia y Acceso a la
Informacidén PuUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo . primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de obra en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informaciédn como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon vy

responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Ubicacién en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tfratamiento de los datos personales.
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BAJA CALIFORNIA

LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =--nmmmmmmsomooomom oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
235/2022 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 11 (ONCE) FOJAS UTILES . ---mmmmmmm oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS
80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57,
58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA
LA ELABORACION DE «VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DIECINUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.---mmmm oo

—
.....

JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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