—I

m

>
ALy _\_S\\‘\\

(
V(

BAJA CALIFORNIA

DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA

VS§
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE: 213/2020
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, veintidds de noviembre del dos mil veintitres.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la resolucion
administrativa contenida en el oficio nUmero **********¥] de fecha veintidds
de julio de dos mil veinte, recaida al recurso administrativo de revocacion

ksl 2, emitida por la Procuradora Fiscal del Estado de Baja Califomia.
GLOSARIO
-Procurador: Procurador Fiscal del Estado de Baja Califomia.
-Procuradora: Procuradora Fiscal del Estado de Baja California.

-Secretaria de Hacienda: Secretaria de Hacienda del Estado de Baja

Cadlifornia.

-Recaudador: Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali, Baja

Cadlifornia.

-Recurso de revocacion: Recurso de revocacion ******+x+*) amitido por

el Procurador.

-Requerimiento de Obligaciones Omitidas: Requerimiento de

obligaciones omitidas de Impuestos Estatales, contenida en el oficio con
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numero de folio ¥*********3 de fecha seis de agosto de dos mil diecinueve,

emitido por la Recaudador.

-Resolucion Administrativa: Resoluciéon administrativa contenida en el
oficio nUmero ******:xx¥x1 de fecha veintidds de julio de dos mil veinte,
recaida al recurso administrativo de revocacion ******xx**x9 emitida por la

Procuradora.

-UMAS: Unidades de Medida y Actualizacion.




BAJA CALIFORNIA

— Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja

California’.

TRAMITE DEL JUICIO.

I. Presentacion. El siete de octubre de dos mil veinte la parte actora

presentd la demanda de nulidad.

Il. Admisién. El juicio se admitié a trdmite en acuerdo el cinco de

noviembre de dos mil veinte

lll. Resolucién impugnada. En el presente juicio se tiene como acto
impugnhado:

> Resolucidn contenida en el oficio nUmero *****#£¥¢]_de fecha veintidds de julio de

dos mil veinte, recaida al recurso administrativo. de revocacion **********2 emitido
por el Procurador.

IV. Contestacion de demanda. Al juicio comparecié a contestar el
Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Estado de
Baja Califormia, actuando en representacion del Procurador y de la
Secretaria de Hacienda, en términos de los escritos visibles en autos de foja

101 a 124,y de la 147 a 149, respectivamente.

V. Citacion. El catorce de junio de dos mil veintiuno, se citd para oir

sentenciao.
1. COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente asunto por
razéon de la materia, al promoverse en contra de una resolucion emitida por
una autoridad fiscal estatal; de conformidad con lo dispuesto por el articulo

22, fraccion Il, de la Ley.

Asi fambién, este Juzgado es competente para conocer del presente
juicio conforme a lo previsto en el articulo 22, penultimo pdrrafo, de la Ley,
ya que el domicilio particular que senald la parte actora se encuentra

dentro de su circunscripcion territorial.

1 Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente a su
inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
publicada el siete de agosto del dos mil diecisiete, salvo los que se refiere a los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 de la
nueva ley en materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja
Califomia, tomo CXXVIIl, nUmero 43, seccidon | de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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BAJA CALIFORNIA

2. OPORTUNIDAD

El arficulo 45 de la Ley establece que la demanda debe presentarse
dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que

se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, el actor senald bajo protesta de
decir verdad que el dieciocho de septfiembre de dos mil veinte, tuvo
conocimiento del acto impugnado. Al contestar la demanda ni la
Procuraduria ni la Secretariac de Hacienda, desvirtuaron la fecha
conocimiento de la resolucidn administrativa, mucho menos exhibieron una

constancia de notificacion.

En razdén de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha de conocimientfo de
la resolucién administrativa argumentada por el actor en su demanda, se
tiene que el dieciocho de septiembre de dos mil veinte, fuvo conocimiento
de dicha resolucion, por lo tanto, el plazo para presentar la demanda
empezd6 al dia siguiente de conformidad con el articulo mencionado en el

pdrrafo que antecede, esto es, el veintiuno de septiembre de dos mil veinte.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para presentar la
demandainicio el veintiuno de septiembre de dos mil veinte y finalizo el frece

de octubre de dos mil veinte.

En este contexto, dado que la demanda fue presentada el siete de
octubre de dos mil veinte, resulta inconcuso que su presentacion fue

oportuna.
3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

I. La Procuraduria senalé como causal de improcedencia la fraccion IX

en el articulo 40, en relacidn al articulo 47, Oltimo parrafo, ambos de la Ley.

En su escrito de contestaciéon el Procurador senald como causal de
improcedencia la fraccion IX del articulo 40, en relacién al articulo 47, Ultimo
parrafo, ambos de la Ley, toda vez que el actor tenia la obligacion procesal
de desvirtuar la legalidad de la resolucion administrativa, es decir acreditar
que contfrario a lo en ella resolvid, [el sobreseimiento del Recurso de
Revocacion por acto consentido], es ilegal lo cual no acontece en el juicio

de nulidad, porlo que al no contar este Tribunal con elementos juridicos para
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BAJA CALIFORNIA

determinar procedente el juicio contencioso intentado en contra de dicha

resolucion al no combatirse la misma, debe declararse legal.

Asimismo, senald que de la interpretacion del Ultimo pdarrafo del articulo
47 de la Ley, para que un promovente de juicio contencioso administrativo
este en posibilidad de controvertir una resolucion recurrida [Requerimiento
de Obligaciones Omitidas], e incluso hacer valer en su contra argumentos
novedosos, €s menester que enderece argumentos en conira de la
resolucion dictada en el recurso administrativo [resolucion administratival]
senalando qué agravios no fueron examinados correctamente y de qué

manera dicha resolucion no satisface su interés juridico.

Por lo que, si el demandante Unicamente hizo valer motivos de
inconformidad en contra del Requerimiento de Obligaciones Omitidas, estos
mismos resultan inoperantes, al no actualizarse el supuesto contemplado por

el Ultimo pdrrafo del articulo 40 [sic] de la Ley.

Por lo que, si la actora no combatioé la resolucion administrativa, este
Juzgado estd impedido para estudiar los motivos de inconformidad
encaminados a controvertirla legalidad del Requerimiento de Obligaciones
Omitidas y por ende se actudliza la causal de improcedencia del juicio de
nulidad contenida en la fraccion IX, del articulo 40 de la Ley, en relaciéon con

el articulo 47, Ultimo pdarrafo de la Ley.

Por Ultimo, en un capitulo diverso a las causales de improcedencia y
sobreseimiento, Ia Procuraduria, realizé argumentos que estdn ligados con
este capitulo, ya que argumenté que al no formular el actor motivos de
inconformidad en contra de la resolucion administrativa, los hechos valer en
contra del Requerimiento de Obligaciones Omitidas resultan inoperantes,
argumentos que se contestardn en este capitulo para evitar ociosas

repeticiones.
Es infundada la causal de improcedencia senalada por el Procuraduria.

De lo argumentos antes realizados, advertimos los siguientes puntos a

estudiar.

a) Que el actor no formulé motivos de inconformidad en contra de la
resolucion administrativa;
b) Que si la actora no combatid la resolucion administrativa, este

Juzgado estd impedido para estudiar los motivos de inconformidad
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BAJA CALIFORNIA

encaminados a controvertir la legalidad del Requerimiento de
Obligaciones Omitidas.

c) Que al no formular motivos de inconformidad en contra de la
resolucion administrativa, los motivos encaminados a combatir el
Requerimiento de Obligaciones Omitidas, resultan inoperantes.

I. Estudio del inciso a).

En primer término, es de senalarse que contrario a lo argumentado por
la Procuraduria, en lo relativo a que la parte actora no formuld motivos de
inconformidad en contra de la resolucion administrativa, del andilisis del
primer y tercer motivo de inconformidad, si se advierten en la demanda,
argumentos dirigidos a combatir dicha resolucion. Argumentos que se

reproducen a continuacion:

“PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD.: En relacion al considerando segundo de

la resolucion de fecha 30 de junio de 2020, mediante el cual la Procuraduria Fiscal

decreta la ilegalidad de la notificacién del acto que se impugnd a través del Recurso
de Revocacidn, causa agravio dicho considerando, pues no obstante que determina
la ilegalidad de la notificacién, tiene al recurrente como sabedor de los actos
administrativos desde el dia 19 de agosto de 2019, fecha en que manifesté conocer
el actoimpugnado en su escrito de recurso de revocacidn lo que resulta gravoso para
esta autoridad, pues mediante el recurso de revocacion promovido, se pide que se
decrete la nulidad lisa y llana de los actos que se impugnan, es decir que los mismos
sea declarados nulos sin posibilidad que la autoridad que los emitid tenga
oportunidad de emitir unos nuevos, donde se purguen los vicios formales, materiales
y juridicos, para que puedan surtir efectos juridicos plenos en contra de este
organismo descentralizado, lo que sin duda resulta gravoso para el Desarrollo Integral
de la Familia, y es mds gravoso aun pues al determinar que este organismo se hace

sabedora de los actos recurridos, consiente de manera tacita que los mismos son
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legales, eludiendo el estudiar el fondo de la peticién de esta autoridad de declarar

los actos nulos lisa y llanamente.

[...]

TERCER MOTIVO DE INCONFORMIDAD. Resulta gravosa la resolucion de la

Procuraduria Fiscal, pues al determinar que es vdlido el acto impugnado consistente

en el requerimiento de obligaciones omitidas, lo hace sin considerar gue no medio la

notificacion de la resolucion fundada y motivada por medio de la cual se impuso la

supuesta multa, ya que el requerimiento no constituye propiamente una resolucion.

En ese sentido, es claro que esa H. Sala deberd considerar que al llevar a cabo
los actos que se impugnaron mediante el Recurso de Revocacidn, la Recaudacion
de Rentas violento en perjuicio de este organismo descentralizado lo establecido en

el articulo 68 bis del Cédigo Fiscal Estatal de Baja California y en el articulo 16 de
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nuestra Carta Magna puesto que para levar a cabo cualquier acto de molestia la
Recaudacién de Rentas debid notificar al momento de diligenciar sus actos, la
resolucién fundada y motivada por medio de la cual se impuso la multa a la que hace
referencia en el ilegal requerimiento de obligaciones omitidas de impuestos estatales,
lo que en su momento se ha sostenido en este escrito de demanda, hecho que no
fue considerado por la autoridad resolutora, al realizar las consideraciones de los
argumentos expuestos denfro del recurso de revocacion por parte del organismo
descentralizado al que represento, lo que genera un estado de incertidumbre e
inseguridad juridica pues en su resolucion la Procuraduria no estudia las evidentes.
violaciones al articulo 16 que se actualizan al no haberse notificado la resolucidon
fundada y motivada por la que se impuso la multa a la que hace referencia el ilegal
requerimiento de obligaciones omitidas de impuestos estatales.”
De las transcripciones antes hechas se observa que el actor si realizé
argumentos dirigidos a combatir dicha resolucion; por lo tanto, el argumento
de que no formuld motivos de inconformidad en contra de la resolucidn

administrativa, resulta infundado.

Il. Estudio de los incisos b) y c).

La Procuraduria argumenté que, si la actora no combatio la resolucion
administrativa, este Juzgado estd impedido para estudiar los motivos de
inconformidad encaminados a confrovertir la legalidad del Requerimiento

de Obligaciones Omitidas, lo anterior sustentGndose en diversas tesis.

En relacién a las fesis invocadas bajo rubros: “SOBRESEIMIENTO.
PROCEDE POR LA FALTA DE AGRAVIOS EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE
DESECHA UN. RECURSO.DE REVOCACION" y “RECURSO ADMINISTRATIVO
DESECHADQ. LA SALA DEBERA PRONUNCIARSE EN PRIMER LUGAR SOBRE LA
PROCEDENCIA O NO DEL RECURSO Y EN CASO POSITIVO RESOLVER SOBRE
LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN CUANTO AL FONDO, SIEMPRE Y
CUANDO TENGA ELEMENTOS PARA ELLO”; se advierte que estdn dictadas por
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que no son obligatorias
para este Juzgado, toda vez que no se encuentran en ningun de los

supuestos previstos en el articulo 217, de la Ley de Amparo.

Si bien dichas tesis tratan sobre excepciones al estudio de los
argumentos que combaten el acto primigenio en un juicio de litis abierta,
este juicio no se encuentra en ninguno de los supuestos previstos en dichas
tesis, ya que el tema medular en ambas es que deberd de examinarse en

primer lugar la legalidad del desechamiento o sobreseimiento, de tal modo
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que solo cuando se concluya su ilegalidad se podrd pasar, conforme a
dicho principio al estudio de fondo del asunto, si es que existen elementos

juridicos para decidir.

Situacion que no acontecid en el presente asunto puesto que el
Procurador no desechd o sobreseyd el recurso, sino todo lo contrario

confirmé la validez del Requerimiento de Obligaciones Omitidas.

Ahora en relacion la tesis aislada bajo rubro: “CONCEPTOS DE
IMPUGNACION EN EL JUICIO DE NULIDAD. SON INEFICACES CUANDO TIENDEN
A CONTROVERTIR SOLO LA RESOLUCION RECURRIDA EN EL RECURSO
ADMINISTRATIVO, SIN ATACAR LA DICTADA EN ESTE (INTERPRETACIéN DEL
ARTICULO 197 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION)."2, es de sefalarse
que dicha tesis fue superada por la tesis de jurisprudencia bajo rubro “JUICIO
DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTICULO 197,
ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE
AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O
REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN
SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA"3, en |la cual se sostuvo que un juicio de litis abierta todos
los argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la instancia
administrativa, .constituyen los conceptos de anulacion propios de la
demanda, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la resoluciéon
impugnada como la recurrida en la parte que afecte el inferés juridico del

actor, por lo que el érgano jurisdiccional estd obligado a estudiarlos.

En razén de lo antes expuesto y de que, en el presente asunto, la
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resolucion que resuelve el recurso administrativo, no desechd, ni sobreseyd
el recurso, sino declaré la validez del Requerimiento de Obligaciones
Omitidas, y que conforme a la tesis bajo registro digital: 184472, en los juicios
de litis abierta los argumentos novedosos o reiterativos de la instancia
administrativa es obligacion de este érgano jurisdiccional estudiarlos, motivo

por el cual resultan infundados sus argumentos relativo a la inoperancia de

2 Cuyos datos de identificacion son los siguientes: Bajo registro digital: 186328,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca; Materias(s): Administrativa;
Tesis: VIL10.A.T.60 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV,
Agosto de 2002, pdgina 1261; Tipo: Aislada

3 Cuyos datos de identificacion son los siguientes: Registro digital: 184472: Instancia: Segunda Sala; Novena

Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 32/2003, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XVII, Abril de 2003, pdgina 193; Tipo: Jurisprudencia.
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los motivos encaminados a combatir el acto primigenio, si no se combatio

el que resuelve el recurso administrativo.

Por Ultimo, como se argumentard en el punto nimero 4 de esta
sentencia, al no haberse desechado o sobreseido el recurso, se procederd
a analizar en primer término la legalidad del Requerimiento de Obligaciones
Omitidas.

Il. Infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccion V del

articulo 40 de la Ley hecha valer por el Secretaria de Hacienda.

El Secretaria de Hacienda afiirmd que en el presente juicio surge la
hipdtesis de improcedencia prevista en la fraccion V- del numeral 40 de la

Ley; toda vez que no emitid, ni realizd el acto impugnado.

Los argumentos que sustenta la causal de improcedencia hecha valer

se desestiman por razén de lo siguiente:

El inciso a) fraccion Il del articulo 31 de la Ley, dispone que es parte en
el juicio de justicia administrativa, la autoridad que realizé el acto o emitiod la

resoluciéon impugnada.

También lo es que el articulo 31, fraccion i, de la Ley, dispone que serd
parte del juicio el Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa PUblica

Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad demandada.

Como podemos observar de los articulos antes descritos si bien la Ley,
senala que es parte en el juicio la autoridad que realizé el acto o emitié la

resolucion impugnada, fambién lo es el Titular de la Dependencia o Entidad

Administrativa PUblica Estatal o Municipal, de la gue dependa la autoridad

gue_emitid el acto.

Debemos de analizar que su intervencidén obedece a la relacion
jerdrquica con la que estd estructurada la administracion publica Estatal,
como se advierte del articulo 4, del Reglamento Interno de la Secretaria de

Hacienda del Estado de Baja California.

4 “Arficulo 4.- Para el despacho de los asuntos y el ejercicio de las atribuciones de su competencia, la
Secretaria contard con las siguientes Unidades Administrativas:

[..]

VI.- Procuraduria Fiscal.”
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Razén por la cual debe tener conocimiento del acto que emitid su
subordinado, que precisamente es materia de impugnacioén, constituyendo
ello uno de los medios de conftrol y vigilancia en el desempeno de los

servidores publicos de nivel inferior.

De esta manera se determina que, al emplazarse en la contfroversia a

la Secretaria de Hacienda quien es el Titular de la Dependencia o Entidad

Administrativa Publica Estatal o Municipal, de la gue dependa la autoridad

que emitid el acto, la procedencia del juicio de justicia administrativa no

resulta contraria a su naturaleza; y es por ello se no podria actualizarse

alguna causal de improcedencia para no tenerlo como parte en el juicio.

Al no hacerse valer otras causales de improcedencia por las partes, ni
este Juzgado advertir actualizacion alguna de las previstas en la Ley, se

procede al estudio de fondo del asunto.
4. LITIS ABIERTA.

La parte actora interpuso recurso de revocacion en confra del
Requerimiento de Obligaciones Omitidas, el cual fue resuelto el veintidds de
julio de septiembre de dos.mil veinte, por el Procurador, en la que confirmo

la validez de dicho requerimiento.

En el presente juicio, impugnd la resolucion administrativa recaida al

recurso de revocacion.

En las relatadas condiciones, en atencidn al principio de litis abierta
previsto en el articulo 47, Ultimo pdrrafo, de la Ley, resulta procedente

analizar en primer término la legalidad del requerimiento, a la luz de los
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motives de inconformidad hechos valer por la parte actora, pues de ser

fundados, resultaria en un mayor beneficio.

Apoya a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 32/2003 sustentada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro
digital 184472, de rubro y texto:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTICULO
197, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS
REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El articulo 197 del Cédigo

Fiscal de la Federacioén, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial
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de la Federacion el 15 de diciembre de 1995, contenia el principio de 'litis cerrada"
que impedia que se examinaran los argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad
del acto administrativo contra el cual se enderezd el recurso, es decir, no permitia que
el demandante hiciera valer o reprodujera argumentos relativos a la resolucion
recurrida; y, por ende, el entonces Tribunal Fiscal de la Federacién no estaba obligado
a estudiar los conceptos de anulacién que reiteraran argumentos ya expresados y
analizados en el recurso ordinario; sin embargo, en el texto vigente del dltimo pdrrafo
del citado numeral se simplificd el procedimiento contencioso administrativo al
cambiar el principio de 'litis cerrada" por el de "litis abierta", el cualcomprende no sdlo
la resolucién impugnada sino también la recurrida; los nuevos argumentos que
pueden incluirlos razonamientos que se refieran a la resolucién recurrida, y los dirigidos
a impugnar la nueva resolucién; asi como aquellas razones o motivos que
reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la
resoluciéon originaria. Por tanto, tfodos estos argumentos, ya sean novedosos o
reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de anulacion
propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la
resolucion impugnada como la recurrida en la parte que afecte el interés juridico del
actor, porlo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estd obligado a

estudiarlos.”

5. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA.

En el presente juicio opera la suplencia de la deficiencia de la queja,
pues surte el supuesto contemplado en el arficulo 30, segundo pdarrafo,
relativo al articulo 45 Ultimo pdrrafo, ambos de la Ley, consistente en
impugnar un crédito fiscal que no rebase cien veces el valor diario de la
unidad de medida y actualizacién.

Por tanto y toda vez que el crédito fiscal senalado en el Requerimiento
de Obligaciones Omitidas, es por la cantidad de *****#<*#**4 correspondiente
a cada mes es evidente que no supera cien veces el valor diario de la
unidad de medida y actualizacion del ano dos mil veintiuno, el cual

corresponde a la cantfidad de *#x#ikiixiy s
6. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.

6.1 Planteamiento del Problema.

5 Monto que surge al multiplicar 100 dias por la cantidad de $84.49 pesos mexicanos que corresponde a
un dia de la unidad de medida y actualizacién en sustitucién del salarlo minimo vigente en la emisién del acto, de
conformidad con el decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Desindexacidn del Salado Minimo, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en relacién con la actualizacion
del valor de la unidad de medida y actualizaciéon publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil diecinueve, y vigentes a partir del uno de febrero
de dos mil diecinueve.
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La Procuradora emitio la resolucion administrativa, con la que confimo

la validez del recurso de revocacion.

En el escrito inicial de demanda la parte actora realizd en el tercer
motivo de inconformidad, argumentos en relacion a la motivacion vy
fundamentacion senalando que es ilegal el requerimiento del cumplimiento
de supuestas obligaciones fiscales, ello por estar indebidamente fundada y
motivada, lo que le causa agravio y se tilda de ilegal toda vez que no es

objeto de las supuestas obligaciones fiscal.

Por tanto, atendiendo a que la demanda debe entenderse como un
todo?, este Juzgador considera analizar como motive de inconformidad el
argumento en el que la parte actora sostiene que el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas, no estd motivado, [aplicando la suplencia de la
queja] toda vez que no se dieron a conocer |las razones por la que se
considerd que a la parte actora le correspondia la obligacion de presentar

declaraciones respecto del ISRTP.
Argumentos que son fundados por lo siguiente:

De la lectura al Requerimiento de Obligaciones Omitidas, se observa la
insuficiencia de motivacion, ya que no se senala la razén por la cual la parte
actora se encuentra en el supuesto previsto en el articulo 151-13 de la Ley
del Hacienda, esto es, especificamente, por qué la parte actora debe

presentar documentacion comprobatoria del ISRTP.

Ahora bien, de lo dispuesto en el primer pdarrafo del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece que todo
acto de autoridad debe precisar el requisito de fundar y motivar la causa

legal de su deferminacion.

¢ Es ilustrativo de lo anterior, las siguientes tesis de jurisprudencia que por analogia se aplica a la materia
confenciosa administrativa:

“DEMANDA DE AMPARO. PARA SU ESTUDIO DEBE CONSIDERARSE COMO UN TODO.

La demanda de amparo debe ser considerada como un todo, por tanto, la designacién de los actos
reclamados y la expresion de los conceptos de violacion deben buscarse en cualquier parte de la misma, aunque
no sea en el capitulo que les debe corresponder, ya que aun cuando es costumbre sefialar cada elemento en un
lugar propio o destacado, no existe precepto legal alguno que establezca que ello es un requisito formaly solemne
que sea indispensable para el estudio de todas las cuestiones planteadas en la demanda.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Registro digital: 197919; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias(s): Comun;
Tesis: XX.10. J/44; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo VI, Agosto de 1997, pdagina 519;
Tipo: Jurisprudencia.”.
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BAJA CALIFORNIA

Cabe senalar, nuestros maximos Tribunales han establecido en
jurisprudencia’ que por fundamentacion es entendida como el deber que
tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito los preceptos
legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda
imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el
principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las

autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite.

Mientras que la motivacion se tfraduce en la expresion de las razones,
causa o motivos por las cuales la autoridad considera que los hechos en que
basa su proceder se encuentran probados y son precisamente los previstos

en la disposicion legal que afirma aplicar.

Asi, dichos presupuestos de fundamentacion y motivacion deben
coexistir, pues no es posible citar disposiciones legales sin relacionarlas con
los hechos de que se frate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan
de relevancia para dichas disposiciones; y al hacerlo debe ser congruente

entre si.

El Requerimiento de Obligaciones Omitidas se limité a senalar que la
parte actora debia acudir en el plazo de seis dias ante el Recaudador, a
presentar la documentacion comprobatoria de la obligacion fiscal relativa
al ISRTP del mes de junio de dos mil diecinueve, cuyo vencimiento fue el
veinticinco de julio de dos mil diecinueve, por dicha omision se hacia
acreedor a una multa equivalente a 10 UMAS, pero omitid como parte de
su motivacion, exponer la razén por la cual considerd que la parte actora se

encontraba obligada a presentar tal documentacion.

Porlo tanto, se concluye que el actor quedd en estado de indefension,
pues no pudo conocer la razdn por la cual el Recaudador emitid el
Requerimiento de Obligaciones Omitidas del ISRTP a nombre del actor y
poder entender de tal manera el motivo o razdn detrds de dicha

determinacion.

Lo anterior, se traduce en una violacion del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual se

deben exponer de manera precisa y clara el motivo o razén por la cual le

7 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo lll, Marzo de 1996. Materia(s): Comdn. Tesis: VI.20. J/43. PAgina: 769.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




<
¥ 2
% Z

@ Z
> wn
= TE | JA:
o) =)
({—/ <

BAJA CALIFORNIA

surte ala parte actora el supuesto de ley, consistente en el deber de enterar
el ISRTP.

Motivacién que era indispensable que se plasmara en el Requerimiento
de Obligaciones Omitidas, pues fue el Recaudador el que determind
imponer unas multas al actor por no cumplir las obligaciones fiscales relativas
al ISRTP, de ahi que constituyera un requisito sine qua non que se justificara

porqué se consideraba que el actor era sujeto de tales obligaciones.

En las relatadas condiciones, al estimarse ilegal el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas al no encontrarse suficientemente motivado, debe
estimarse como consecuencia que la resolucion administrativa no se
encuentra debidamente motivada y, por ende, resulta procedente que se

declare su nulidad con fundamento en el articulo 83, fraccion IV, de la Ley.

Por otra parte, los actos que, en su caso, el Recaudador haya emitido
con motivo del Requerimiento de Obligaciones Omitidas, no pueden subsistir
juridicamente, en forma independiente al acto que les dio origen; por lo que

deberdn dejarse insubsistentes,’en su caso.

7. OCIOSO ANALIZAR LOS DIVERSOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD QUE
INVOCA LA PARTE ACTORA EN SU DEMANDA.

Por Ultimo, al ser fundada, operante y suficiente la causal de nulidad
hecha valer porla parte actora, resulta ocioso analizar los diversos motivos
de inconformidad que invoca la parte actora en su demanda, ya que
independientemente del resulfado de su estudio el sentfido del fallo seria el

decretado en pdrrafos anteriores; sin que ello implique transgredir el
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principio de exhaustividad que rige en la sentencia.
8. CONDENA.

Consecuentemente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

84, primer pdrrafo, de la Ley, se condena a la Procuraduria lo siguiente:

1. Deje insubsistente la resolucion administrativa declarada nulo;

2. Revoque el Requerimiento de Obligaciones Omitidas, por las razones precisadas en
la presente sentencia;

3. En su caso, dgje sin efectos los actos que se hayan emitido con motivo de fal
requerimiento; y

4. Reaqlice la anotacién correspondiente en que haga constar el resultado de la
presente sentencia en los libros de control y sistemas de cémputo correspondientes.

RESUELVE




BAJA CALIFORNIA

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion administrativa.
SEGUNDO: Se condena a la Procurador a lo siguiente:

1. Deje insubsistente la resolucion administrativa declarada nula;

2. Revoque el Requerimiento de Obligaciones Omitidas, por las razones precisadas en
la presente sentencia;

3. En su caso, dgje sin efectos los actos que se hayan emitido con motivo de fal
requerimiento; y .

4. Reaqlice la anotacién correspondiente en que haga constar el resultado de la

presente sentencia en los libros de control y sistemas de cdmputo correspondientes.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baqja Cadlifornia en funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en
términos del arficulo 12 de la . Ley. del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segun designaciéon hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la

presencia del Secretario de Acuerdos, Héctor Herndndez Estrada, que

autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Numero de oficio en foja 1y 2

Fundamento legal: articulos 114, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, 4,
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que
el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen auna
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Recurso de revocacion en foja 1y 2

Fundamento legal: articulos 114, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, 4,
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que
el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de folio en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que
el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto en foja 10

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, 4,
fraccion XIlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que
el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
o0 ) 1Y

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA
AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 213/2020 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO
EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE
VA EN 14 (CATORCE) FOJAS UTILES. -=-==- == === smmmmm e e e wmm e e et e e e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A VEINTISIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.----=nnnnmmmmm e e e e e e e e e e e e e e
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JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.




