BAJA CALIFORNIA

**********‘I

Vs.

RECAUDADOR DE RENTAS
DEL ESTADO EN MEXICALI,
BJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE 149/2020
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a quince de septiembre de
dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad del
requerimiento de pago de multa impuesta por la Junta de
Conciliacion y Arbitraje de Mexicali Baja California, Junta
Especial No. Dos, contenida en el oficio **********2 de freinta de
junio de dos mil veinte, emitido por el Recaudador de Rentas del
Estado en Mexicali, Baja California.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Nueva Ley del Tribunal: Baja California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Ley del Tribunal Estado de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

Tribunal: California.
J do: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
vzgado: Administrativa de Baja California.

Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali, Baja
Recauvdador: . )

California.
Cédigo Fiscal: Cddigo Fiscal del Estado de Baja California.
Junta Local de Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de Mexicali,

Conciliacién y Arbitraje: Baja California, Junta Especial nimero dos.

Requerimiento de pago de multa impuesta por la
Junta de Conciliacién y Arbitraje de Mexicali Baja
California, Junta Especial No. Dos, contenida en el
oficio *******x*x2 de treinta de junio de dos mil veinte,
emitido por el Recaudador de Rentas del Estado en
Mexicali, Baja California

Requerimiento:

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el veintiuno

de agosto de dos mil veinte, la parte actora promovid juicio
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contencioso administrativo contra la autoridad y por el acto
impugnado que enseguida se precisard.

Il. Auto inicial. Recibida la demanda, se admitié el
veinticuatro de agosto de dos mil veinte, teniéndose como acto
impugnado el Requerimiento y emplazdndose al Recaudador de
Rentas del Estado en Mexicali, Baja California.

I1l. Trdmite. Mediante acuerdo de doce de enero de
dos mil veintiuno se dejo sin efecto la citaciéon para la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, y en su lugar
se ordend la apertura de un periodo de alegatos por el término
de cinco dias a efecto de que las partes puedan rendir sus
alegatos por escrito, lo anterior de conformidad con el Acuerdo
de Pleno de cinco de junio de dos mil veinte.

IV. Citaciéon para sentencia. Asi pues, mediante
acuerdo de veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, una vez
fenecido el plazo antes referido y no habiendo diligencias
pendientes de desahogar se cité a las partes para oir sentencia
de primera instancia, por lo que se estd en condiciones de
resolver la controversia planteada.

V. Cambio de titular. El irece de septiembre de dos mil
veintitrés se hizo saber a las partes que el nuevo ftitular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de
Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio, en razén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion fterritorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1 pdrrafo segundo, 4 fracciéon IV, 25,
26 fraccion Il y Ultimo pdrrafo de la Nueva Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad
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El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes,
a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto
impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya
tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el dos de julio de dos mil veinte le fue notificada el Requerimiento
a la parte actora, la cual surtié efectos el dia hdbil siguiente de
conformidad con el articulo 72, fraccion |, del Codigo Fiscal, esto
es, el tres de julio de dos mil veinte. Por lo anterior, el plazo de

quince dias siguientes para presentar la demanda inicié el cuatro

de agosto de dos mil veinte y finalizd el veinticuatro de agosto

de dos mil veinte.

En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el veintiuno de agosto de dos mil veinte, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en
la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del presente
asunto.

CUARTO. Analisis de los motivos de inconformidad

Enla presente resolucion se omite la transcripcion de
los motivos de inconformidad expresados por la parte actora asi
como losrargumentos defensivos expuestos por la autoridad
demandada porrazones de economia procesal y técnica juridica
orientada a nuevos modelos de sentencia que se sustentan en
principios de simplicidad, facilidad en la lectura y compresion;
sin.que con ello se infrinja norma legal alguna o se agravie a la
parte actora, toda vez que no existe disposicion juridica que
constrina a realizar tales transcripciones, ademds de que el
articulo 82, fraccidn |, de la Ley del Tribunal, impone el deber de
que las sentencias que dicte el Tribunal contengan la fijacidn
clara y precisa de los puntos controvertidos, no asi su
reproducciéon, por lo que en la presente resolucidn se realizara el
andlisis sistemdtico y exhaustivo de los planteamientos hechos
valer.
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Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 (92a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada con nUmero de registro
digital 164618 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION".

Andlisis del segundo motivo de inconformidad.

Sostiene la parte actora, en esencia, que desconoce
el origen que dio lugar a la multa y que el Requerimiento adolece
de una debida fundamentacion y motivacién, dado que el
Recaudador le requirié el pago de una multa impuesta por la
Junta Local de Conciliacion y. Arbitraje, sin dar a conocer la
resolucion en que se determind imponer la multa requerida, ni
proporciond los datos correspondientes a su notificacion.

Es fundado el motivo de inconformidad.

Este Juzgado comparte el criterio sustentado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en la jurisprudencia publicada con numero de registro
253305, de subsecuente inserciéon, en la que establecidé que
tratdndose de los actos de cobro realizados en el procedimiento
de ejecucidn que se inician con un requerimiento de pago con
apercibimiento de embargo es claro que para que estén
debidamente fundados y motivados se requiere la cita de los
preceptos adjetivos que regulan el procedimiento de ejecucion,
pero también la mencidén clara y completa de la resolucidén fiscal
debidamente notificada que fincd el crédito mismo, con su
propia motivacion y fundamentaciéon y que al efecto bastaria
acompanar al requerimiento de pago copia de la resolucion
fiscal que fincd el crédito, que haya sido debidamente notificada
y que esté fundada y motivada en si misma, ya que de lo
contrario se dejaria al causante en estado parcial de indefension,
pues para que esté en plena posibilidad legal de decidir si debe
pagar o impugnar el cobro, es menester que se le den todos los
elementos de hecho y de derecho que funden y motiven el
crédito mismo, asi como su cobro en la via de ejecucion.
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. COBROS FISCALES EN LA VIA DE
EJECUCION. Cuando el articulo 16 constitucional exige que los actos
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de autoridad que causan molestias a los particulares deben estar
fundados y motivados, no hace distingo alguno, por lo que debe
estimarse que |la garantia constitucional sefalada  cubre

absolutamente todos esos actos de autoridad. Ahora bien, tfratdndose
de las resoluciones que fincan créditos fiscales, es claro que fundarlas

implica senalar los preceptos legales sustantivos que fundan el

fincamiento del crédito, y motivarlas es mostrar gue en el caso se han

realizado los supuestos de hecho gue condicionan la aplicacidén de

aguellos preceptos. Y tratdndose de los actos de cobro realizados en
el procedimiento de ejecucidon, que se inician con un requerimiento
de pago con apercibimiento de embargo (actos que en opinién de
este fribunal causan obviamente molestias a los ciudadanos en sus
personas y posesiones), es claro que para que estén debidamente
fundados y motivados, se requiere la cita de los preceptos adjetivos
que regulan el procedimiento de ejecucién, pero también la mencién
clara y completa de la resolucidon fiscal debidamente notificada que
fincoé el crédito mismo, con su propia motivacién y fundamentacién
(al efecto bastaria acompanar al requerimiento de pago copia de la
resolucion fiscal que fincd el crédito, que haya sido debidamente
notificada, y que esté fundada .y motivada en si misma). De lo
contrario se dejaria al causante en estado parcial de indefensién, ya
que para que esté en plena posibilidad legal de decidir si debe pagar
o impugnar el cobro, es menester que se le den todos los elementos
de hecho y de derecho que funden y motiven el crédito mismo, asi
como su cobro en la via de ejecucidon. Cuando el articulo 31, fraccidén
IV, de la Constitucién Federal, deposita en las autoridades fiscales la
facultad de fincar obligaciones unilaterales, y de hacerlas efectivas
en la via econdmico-coactiva sin necesidad de acudir a los tribunales
previamente establecidos, debe estimarse que deposita en sus manos
una facultad de enorme fuerza y de enorme frascendencia, que
puede causar a los ciudadanos indudables molestias patrimoniales y
aun en ocasiones molestias ilegales, por lo que tal facultad debe ser
ejercitada siempre con gran delicadeza y dando a los afectados
plena e indubitable oportunidad de defender sus intereses legalmente
protegidos.”

En el Requerimiento, el Recaudador de Rentas del
Estado considerd que la parte actora no cumplié con el pago del
importe de la multa impuesta por la Junta Local de Conciliacion
y Arbitraje a fravés de resolucion de veintitrés de octubre de dos
mil _diecinueve, relativa al expediente **********3 (que dice
anexarse en original), por un importe de **********4 equivalente a
tres veces el salario minimo vigente en la region, mdas gastos de
ejecucion causados de conformidad a lo dispuesto por el articulo
145 del Codigo Fiscal por la canfidad de **********4 sumando un
importe total de *#x#xisssey,

Del examen del requerimiento impugnado se aprecia
que si bien la autoridad senald los fundamentos legales que
autorizan la ejecucidon coactiva del cobro que pretende
ejecutar, también lo es que omitié, como parte de su
fundamentacién y motivacién, la mencidén clara y completa de
la resolucion mediante la cual se determind el adeudo que se
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pretende cobrar con sus propios elementos de hechos y de
derecho, o bien, acompanar a las gestiones de cobro copia de
la referida determinacidén y de su constancia de notificacion,
resultando insuficiente el senalamiento de |la autoridad emisora y
el nUmero de un expediente y una fecha de resolucidn, puesto
que ello no permite al interesado conocer los hechos vy
circunstancias que dieron origen a dicho adeudo.

Sin que pase inadvertido que en el Requerimiento se
senala que la multa que se pretende cobrar a la parte actora fue
impuesta “a través de resolucion de 23 de Octubre de 2019,
mediante oficio *****x*x**4 dentro del expediente **#xixkixx3,
mismo que se anexa en original al presente requerimiento de
pago” y que el mismo le fue entregado a la parte actora junto
con el Requerimiento.

Debiéndose puntualizar gue, de conformidad con el
acta de notificacion del Requerimiento, unicamente se le hizo
entrega “del documento en original con firma autdografa de la
autoridad que lo emite Junta Especial Dos. Conciliacion y

Arbitraje que consta de ___hoja(s) util(es) y de la presente acta”.

De lo cual se advierte que Unicamente le fue
enfregado el Requerimiento, y que el diverso oficio recibido es
uno signado por el Presidente de la Junta Local de Conciliacién
y Arbitraje, dirigido al Recaudador emitido en cumplimiento al
acuerdo dictado el veintiuno de octubre de dos mil diecinueve
dentro del expediente laboral nUmero **********3° mAas no
constituye el referido acuerdo.

En este orden de ideas, para que dicho Requerimiento
estuviera motivado era menester que se hiciera del conocimiento
de la parte actora la resolucién del érgano jurisdiccional en la
que se le sanciond con multa, con su propia fundamentacion vy
motivacién o que se senalara en el Requerimiento la fecha en
que fue notificado a la persona a quien se le pretende realizar el
cobro, a fin de que ésta tenga la posibilidad de conocer el origen
del crédito fiscal que se le pretende hacer efectivo; pues no
hacerlo asi, transgrede el articulo 68 Bis del Cddigo Fiscal.

Dicha omision causa un estado de indefension vy
contraviene lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que para que la
parte actora esté en aptitud de decidir si debe pagar o impugnar
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el cobro es necesario que se le den todos los elementos que
funden y motiven el crédito mismo, ademds de los fundamentos
legales relativos a las facultades econdmico coactivas de la
autoridad que formuld el Requerimiento.

En las relatadas condiciones, ante la insuficiente
motivacién del Requerimiento, se estima actualizada la causal
de nulidad prevista en el articulo 83, fraccién Il, de la Ley del
Tribunal, por incumplimiento de los requisitos que legalmente
debe revestir.

Debe precisarse que, no obstante que la causa de
nulidad detectada en el Requerimiento es por vicios formales, es
improcedente condenar a la autoridad a que subsane |os vicios
precisados ya que, la emision del.requerimiento de pago es una
facultad discrecional de la autoridad fiscal y, en ese sentido, este
Tribunal no puede obligarla a ejercer atribuciones que la ley
reserva con ese cardcter, aunque tampoco le impide a la
autoridad hacerlo si lo estima procedente.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 189/2004 de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pdagina 386 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente al mes de diciembre de
dos mil cuatro, tomo XX, de rubro y texto siguientes:

“CREDITOS FISCALES. LA NULIDAD POR VICIOS FORMALES EN LA
DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO, SOLO PRODUCE LA
INSUBSISTENCIA DE ESTA. La nulidad de la diligencia de cobro de un
crédito fiscal por vicios formales, obliga a la autoridad fiscal a dejarla
insubsistente, mas no a efectuar uno nuevo purgando aquéllos,
aunque tampoco le impide que lo haga, ya que el articulo 239,
fraccién IV, Ultimo pdrrafo, del Cdédigo Fiscal de la Federacién, no
debe inferpretarse en el sentido de que en todos los casos
comprendidos en las fracciones Il y Il del articulo 238 deben
declararse nulos para efecto de que se reponga el procedimiento o
se emita una nueva resolucidn subsanando los vicios contenidos, pues
la regla prevista en aquel numeral admite excepciones, ademds de
que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no puede
obligar a la autoridad fiscal a ejercitar atribuciones que la ley le
reserva como discrecionales.”

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

Por otra parte, los actos que, en su caso, la autoridad
haya emitido con motivo del Requerimiento, no pueden subsistir
juridicamente, en forma independiente al acto que les dio origen;
por lo que deberdn dejarse insubsistentes, en su caso.
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Es ilustrativa al respecto, la jurisprudencia VI.10.A. J/24
con numero de registro 184672 del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, consultable en la
pdgina 1480 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente al mes de marzo de dos mil tres, fomo XVII, de
rubro y texto siguientes.

“CREDITO FISCAL, DOCUMENTO DETERMINANTE DEL. SU ANULACION
PARA EFECTOS LLEVA A LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS RESTANTES
ACTOS IMPUGNADOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. Si en juicio fiscal se demanda la nulidad tanto del
documento determinante del «crédito respectivo como del
requerimiento de pago y acta de embargo, por carecer de sustento
legal al no haber sido notificada la existencia del crédito fiscal en
ellos referido y prospera la pretensién del actor respecto de la
mencionada falta de notificacién, ello lleva a decretar la nulidad
para efectos del documento determinante del crédito en cuestién
para que la autoridad proceda a- notificarlo legalmente al
contribuyente actor con fundamento en los articulos 238, fraccién Il
y 239, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal de la Federaciéon; sin embargo,
por lo que hace a los restanfes actos impugnados integrantes del
procedimiento administrativo de ejecucidén, la nulidad debe
decretarse en forma lisa y llana, de conformidad con los articulos 238,
fraccién IV y 239, fraccién Il, del cédigo en cita, con independencia
de los vicios de ilegalidad hechos valer de manera autébnoma en la
demanda, en virtud de que los mismos carecen de soporte legal al
haber quedado insubsistente la resolucién que les dio origen por no
haber sido notificada al actor la existencia del crédito fiscal, acto
previo que seria el Unico que les conferiria sustento a los mencionados
actos subsecuentes dentro del procedimiento administrativo de
ejecucién, sin que ello impida a la autoridad demandada, una vez
subsanado el vicio formal antes destacado, emitir el requerimiento o
requerimientos correspondientes con apoyo entonces si en un crédito
legalmente exigible.”

QUINTA. Efectos del fallo.

Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la
nulidad del Requerimiento y emitir la condena correspondiente,
con fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal. Una vez
expuesto lo anterior, resulta procedente precisar los actos que la
autoridad debe hacer como consecuencia de la sentencia.
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Resulta procedente condenar al Recaudador a que
realice los siguientes actos:

1.- Emita una resolucion en la que deje insubsistente el
Requerimiento impugnado y, en su caso, deje sin efectos los
actos que, en su caso, haya emitido con motivo de las
resoluciones anuladas.
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2.- Realizar la anotacidn correspondiente en que haga
constar el resultado de |la presente sentencia en los libros de
control y sistemas de cOmputo correspondientes.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . ..

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad del requerimiento de
pago de multa impuesta por la Junta de Conciliacién y Arbitraje
de Mexicali Baja California, Junta Especial No. Dos, contenida en
el oficio *******x*x9 de treinta de junio.de dos mil veinte, emitido
por el Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali, Baja
California.

SEGUNDO. Se condena al Recaudador de Rentas del
Estado en Mexicali, Baja California a que emita una nueva
resoluciobn en la que deje insubsistente el requerimiento
declarado nulo y, en su caso, deje insubsistentes los actos que se
hubieren emitido con motivo de |las resoluciones anuladas.

TERCERO. Se condena al Recaudador de Rentas del
Estado en Mexicali, Baja California a que realice la anotacién
correspondiente en que haga constar el resultado de la presente
sentencia en los libros de control y sistemas de cdomputo
correspondientes.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi 1o resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, seguin
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacién PuUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el
1| Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licifud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en

el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de oficio en foja 1, 6y 9

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso ad la
Informacién PuUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
2 Estado de Baja California. La clasificaciénide la informacién como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en

el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente administrativo en foja 5y 6

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
3 Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e

identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en

el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto en foja 5

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en

el fratamiento de los datos personales.




BAJA CALIFORNIA

LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ---------mmmmommm -

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA QUINCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 149/2020 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 9 (NUEVE) FOJAS UTILES.---------------

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO  EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA- DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS
56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION
Y DESCLASIFICACION . DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A CINCO DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.---mommm oo

JUZEGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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