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BAJA CALIFORNIA
SiINDICO PROCURADOR DEL
MUNICIPIO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.
VS.

DIRECCION JURIDICA Y DE COBRANZA
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DE BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 110/2022

SENTENCIA DEFINITIVA.

Mexicali, Baja California, doce de abril del dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que decreta el sobreseimiento del
presente juicio contencioso administrativo con fundamento en el
articulo 55 fracciéon Il, en relacidon con el numeral 54, fraccion |,
ambos de la Ley que rige a este Tribunal, en virftud de que la parte
actora no demostrd tener un interés juridico para reclamar la

nulidad del acto impugnado.
GLOSARIO.

— Sindico: Sindico Procurador del Municipio de Mexicali, Baja

California.

— Directora Juridico: Directora Juridica y de Cobranza del

Servicio de Administracion Tributaria de Baja California.

- Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Baja California.

= Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.
— Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.
TRAMITE DEL JUICIO.

I. Presentacion. El escrito de demanda se recibi®é en este

Juzgado el veinticuatro de febrero del dos mil veintidods.
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BAJA CALIFORNIA

Il. Acto impugnado. La parte actora demanda la nulidad del
siguiente acto:

» La resolucion de fecha treinta y uno de enero del dos mil
veintidds, contenida en el oficio nUmero ******x¥x*] “emijtido por
la Directora Juridica, mediante el cual resuelve el recurso
administrativo de revocacion 415/2021, en contfra del

requerimiento de pago con numero de oficio ********x] " de

fecha siete de septiembre de dos mil veintiuno.

lll.  Admisidn. La demanda se admitié a trdmite en acuerdo del
veinticinco de febrero del dos mil veintidos.
IV. Contestacion de demanda. Al juicio comparecié a contestar
la Directora Juridico, en términos del escrito visible en autos.
V. Citacién. El ocho de julio del dos mil veintidds, quedd cerrada
la instruccion del juicio.
COMPETENCIA
Este Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por razdn de la materia, al promoverse en confra de un
acto administrativo._emifido. por una autoridad estatal;, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 26, fracciéon |, de la

Ley

Asi fambién, este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio conforme a lo previsto en el arficulo 26, Ultimo
pdrrafo, de la Ley, ya que el domicilio particular que senald la

parte actora se encuentra dentro de su circunscripcion territorial.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

I. Improcedencia del juicio por carecer de interés juridico la

parte actora para reclamar la nulidad del acto impugnado.

El primer pdrrafo de la fraccion Il del articulo 54 de la Ley
establece lo que debe entenderse por interés juridico; como se

expone a continuacion:
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“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[..]

ll. Que se hayan consumado de modo irreparable o que no
afecten el interés juridico del demandante, entendiéndose por éste, la
afectacion de un derecho subjetivo o la lesidn objetiva al particular
derivada de un acto administrativo o por una resolucion de las
autoridades fiscales contrarios a la ley;”

Atendiendo al contenido del dispositivo legal transcrito, una
de las condiciones para que exista el interés juridico como
derecho subjetivo publico, es la aptitud de su titular para exigir
del obligado su satisfaccion mediante la prestacion debida, esto
es, que el acto impugnado produzca una afectacion inmediata
y directa en su esfera juridica, por ser el titular del derecho

subjetivo.

En cuanto a la lesion objetiva, la Primera Sala del Tribunal
[ahora Juzgado Primero] ha emitido tesis aislada relevante! en el
sentido de que, para acreditar su existencia, basta con que
indirectamente al demandante se le ocasione un perjuicio,
siendo un interés calificado por la posicion de hecho en que se

encuentra o por ser el destinatario del acto administrativo.

Para la confroversia planteada, el Sindico, reclama la

nulidad? de |o siguiente:

> Requerimiento de pago con numero de oficio ******x*x*]  de

fecha siete de septiembre del dos mil veintiuno, suscrito por el

IINTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR
ACTO ADMINISTRATIVO CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Boletin del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, Afo 9, NUmeros 15y 16, Enero-
Agosto 1999.

2 Si bien es cierto no sefialé como acto impugnado el requerimiento de pago, lo cierto
es que al ser un juicio de litis abierta el actor expreso un motivo de inconformidad contra
el acto que fue recurrido dentro del recurso presentado, como lo establece el articulo 66,
fraccion VI, dlitimo pdrrafo de la Ley; motivo por el cual se senala en esta sentencia que
también en contra de ese acto argumenta su nulidad.
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Recaudador de Rentas Estado en Mexicali, Baja California, a
efecto de conseguir el cobro de una multa equivalente a doce
veces el valor por unidad de medida y actualizacién, que le fue
impuesta al Sindico, por el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Baja California.

» La resolucién de fecha treinta y uno de enero del dos mil
veintidos, contenida en el oficio numero *********x] “emitido por
la Directora Juridica, mediante el cual resuelve el recurso
administrativo  de revocacion 415/2021, en confra del
requerimiento de pago mencionado en el pdrrafo que

antecede.

Ahora bien, las multas impuestas por érganos jurisdiccionales
a entes publicos, constituyen una sancion para el funcionario
publico que deja de cumplir con alguna determinacion u
obligacién a su cargo en el juicio, quien debe cubrirla la persona
fisica que desempena o desempenaba el cargo respectivo de su
propio peculio y no con el presupuesto asignado a la
dependencia de gobierno de que se trate; no obstante de que
el requerimiento de pago (que fue objeto de revision en sede
administrativa) solo se  dirigid al cargo publico de la

administraciéon municipal (Sindico).

En el caso de estudio, el Unico legitimado para controvertir el
requerimiento de pago, lo es la persona fisica que desempena o
desempenaba el cargo respectivo, pues es quien le incide
afectacion de sus derechos la emisidon de los actos que reclama
su nulidad y quien cuenta interés juridico para reclamarlos tanto
en sede administrativa y ante este Tribunal; dado que la multa es
impuesta ala persona fisica que desempena dicho cargo y quien
presumiblemente en el ejercicio de su funcidon publica se hizo

merecedor de la sancion econdmica.

De este modo el requerimiento de pago de la multa

impuesta por el érgano jurisdiccional, asi como la resolucion
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recaida al recurso administrativo que combate dicho
requerimiento, no afecta el interés juridico de las personas
morales oficiales, de quien en el presente juicio comparece con
el caracter de Sindico, puesto que no afecta los derechos
patrimoniales de la dependencia publica municipal, sino de la
persona fisica que, como servidor publico, incurrid en un acto que
le hizo ser merecedor de una sancidn econdémica, y quien
precisamente por derecho propio estd legitimado para

impugnarlo ante este Tribunal.

Sirven de apoyo a lo antes expuesto, 'y aplicable por
analogia al presente asunto, las tesis de jurisprudencia bajo los

siguientes rubros:

“TESIS DE JURISPRUDENCIA 1/2018 MULTAS IMPUESTAS POR EL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA COMO MEDIO DE
APREMIO. SE IMPONEN AL SERVIDOR PUBLICO QUE INCUMPLA SUS

DETERMINACIONES Y NO A LA ENTIDAD ADMINISTRATIVA PUBLICA”3,

“PERSONAS MORALES OFICIALES. CARECEN DE LEGITIMACION PARA
INTERPONER EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA RESOLUCION EMITIDA EN
UN JUICIO DE AMPARO INDIRECTO QUE IMPONE MULTA A UN SERVIDOR

PUBLICO POR NO CUMPLIR UNA EJECUTORIA DE AMPARO."

Asi como la tesis aislada, bajo el siguiente rubro:

“MULTA PREVISTA EN EL ARTICULO 239-B DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. AUN CUANDO NO ESTE DIRIGIDA A UNA PERSONA
DETERMINADA, SU LIQUIDACION CORRESPONDE AL SERVIDOR PUBLICO
QUE CON SU CONDUCTA LA MOTIVO Y NO A AQUEL QUE LO SUSTITUYA
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3 Dicha tesis fue publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California, Tomo
CXXV, numero 9, el veintitrés de febrero del dos mil dieciocho, en la ciudad de Mexicali
Baja California.

4 Cuyos datos de identificacién son los siguientes: Suprema Corte de Justicia de la
Nacién; Registro digital: 2007622; Instancia: Segunda Sala; Décima Epoca; Materias(s):
Comun, Administrativa; Tesis: 2a./J. 103/2014 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacidn. Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I, pdgina 1044; Tipo: Jurisprudencia.
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EN EL CARGO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE

2005)."3
De lo antes expuesto, podemos afirmar lo siguiente:

> Que las multas impuestas por organos jurisdiccionales a entes
publicos constituyen una sancion impuesta a un funcionario
publico que no cumplié con alguna determinacion u ebligacion
a su cargo y es la persona fisica que desempena o
desempenaba el cargo respectivo quien debe cubrirla de su
propio peculio y no con el presupuesto asignado a Ila
dependencia de gobierno de que se trate;

» Que los Unicos legitimados para combatir Ia multa, asi como los
actos subsecuentes para conseguir su pago, es la persona fisica
que desempena o desempenaba el cargo respectivo al
momento de la multa y que no cumplid con alguna
determinacién u obligacién a su cargo;

» Que los unicos legitimados para combatir la resolucion recaida a
un recurso o medio defensa, mediante el cual se combate la
sancion impuesta a un funcionario publico, es la persona fisica

que desempena o desempenaba el cargo respectivo.

Por lo tanto, al promover la persona moral oficial como 1o es
el Sindico, el presente juicio este Juzgado advierte que carece
de legitimacién para interponerlo, porque el importe de la multa
solamente afecta el patrimonio de la persona fisica a quien se le

impuso, esto es, el funcionario publico es quien deberd pagarlo
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con su propio peculio y no con el presupuesto asignado a la
dependencia de gobierno de que se trate, por lo que no se

afecta el patrimonio de ésta.

En efecto, el requerimiento de pago para conseguir el cobro

de la multa equivalente a doce veces el valor por unidad de

5 Cuyos datos de identificacién son los siguientes: “Suprema Corte de Justicia de la
Nacién; Registro digital: 173739; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena
Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: XIX.10.A.C.26 A, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Diciembre de 2006, pdgina 1368; Tipo: Aislada.”
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medida y actualizacion, impuesta al Sindico, por el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Baja California; y la resolucion recaida al
recurso administrativo de revocacion descrita en pdrrafos
anteriores, no inciden en la afectacion de sus derechos subjetivos

o lesidon objetiva.

Por lo tanto, se concluye que la resolucion impugnada no
afecta su interés juridico; puesto que dicho acto no afecta los
derechos patrimoniales de la dependencia publica municipal,
sino de la persona fisica que, como servidor puUblico, incurrié en
un acto que le hizo ser merecedor de una sancién econdmica, y
quien precisamente por derecho propio estd legitimado para

impugnarlo ante este Tribunal.

Efectivamente el Unico legitimado para controvertir el
requerimiento de multa impuesta por un érgano jurisdiccional y la
resolucion recaida al recurso gue combate dicho requerimiento
es la persona fisica que desempena o desempenaba el cargo

respectivo, y que con su conducta motivo la sancion.

En razén de lo anterior, y dado que en este juicio el actor
[persona moral oficial, como lo es Sindico] no tiene un interés
juridico para reclamar la nulidad del acto impugnado, se
actualiza la causal de improcedencia contenida en el primer

pdrrafo de la fraccion Il del articulo 54 de la Ley.

Como resultado de la causal improcedencia en cita, lo
conducente es sobreseer y se sobresee del presente juicio
contencioso administrativo, con apoyo en lo dispuesto en el

articulo 55, fraccion Il de la Ley.
RESOLUTIVO.

UNICO. Con fundamento en el articulo 55 fraccion I, en

relacion con el numeral 54, fraccion ll, ambos de la Ley, se
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sobresee el juicio contencioso administrativo promovido por €l

Sindico.
Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid el Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado
Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez, designado mediante
Acuerdo de Pleno de este érgano jurisdiccional de fecha siete de
febrero de dos mil veintitrés, quien actia en funciones de Juez
Titular por ministerio de Ley en términos de lo dispuesto por el
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California; quien firma ante la presencia del Secretario de

Acuerdos, Héctor Herndndez Estrada, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Numero de oficio en foja 2,3y 4

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que
el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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BAJA CALIFORNIA
EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL

JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS,
ACTUANDO EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA DOCE
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
110/2022 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA
EN 8 (OCHO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO
QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD
DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY
FE.
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JUZGADO PRIMERO
MEXICALLI, B.C.




