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RECAUDADOR DE RENTAS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA EN MEXICALI.
EXPEDIENTE: 75/2022 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, dieciséis de agosto del dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez del requerimiento de
obligaciones omitidas de impuestos estatales con numero de folio
Frkrkrrrxr2, de fecha veintiuno de enero de dos mil'veintidés, emitido por el
Recaudador de Rentas del Estado, Baja California en Mexicali, al resultar
infundados e inoperantes los motivos de inconformidad hechos valer por la

parte actora.
GLOSARIO
-Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

-Juzgado: Juzgado Primero, del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.
-ISRTP: Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabajo Personal.

-Recaudador de Rentas: Recaudador de Rentas del Estado, Baja

California en de Mexicali.

-Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California.

-Requerimiento de Obligaciones Omitidas: Requerimiento de
obligaciones omitidas de impuestos estatales de nUmero de folio **#x¥#x*x)
de fecha veintiuno de enero de dos mil veintidds, emitido por el

Recaudador de Rentas.
TRAMITE DEL JUICIO.

I. Presentacion. El quince de febrero de dos mil veintidds la parte actora

presentd la demanda de nulidad.

Il. Resolucidon impugnada. En el presente juicio se tiene como acto

impugnado:

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




| S—
al Ly “_S\“\\®

b(

BAJA CALIFORNIA

» . Requerimiento de obligaciones omitidas de impuestos estatales de con nimero
de folio ******x*xxx) de fecha veintiuno de enero de dos mil veintidds, emitido por
el Recaudador de Rentas.

lll. Contestaciéon de demanda. Al juicio comparecié a contestar el
Director General del Servicio de Administracion Tributaria de Baja California
en representacion del Recaudador en términos del escrito visibles en autos
a fojas de la 086 a 096.

IV. Cierre de instruccion. El nueve de agosto de dos mil veintidés quedd
cerrada la instruccion en términos de lo dispuesto por el articulo 76 de la

Ley.
1. COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente juicio por
razon de la materia, al impugnarse una resolucion de cardcter fiscal,
emitida por una autoridad estatal; de conformidad con lo dispuesto por el

arficulo 26, fraccion Il de la Ley.

Asi fambién, este Juzgado es competente para conocer del presente
juicio conforme a lo previsto en el pdrrafo Ultimo del articulo 26 de la Ley, ya
que el domicilio particular que senald la parte actora se encuentra dentro

de su circunscripcion territorial.
2. Oportunidad

El arficulo 45 de la Ley establece que la demanda debe presentarse
dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacién del acto impugnado conforme alaley del acto, o al dia en que

se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que el veintiséis de

enero del _dos mil veintidds, le fue noftificada la Requerimiento de

Obligaciones Omitidas a la parte actora. En este contexto, dado que la

demanda fue presentada el guince de febrero del dos mil veintidds, resulta

inconcuso que su presentacion fue oportuna.
3. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.

3.1 Planteamiento del Problema.
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El Recaudador de Rentas emitié el Requerimiento de Obligaciones
Omitidas, con el que requirid a la parte actora diversos montos por

conceptos de multas por no presentar declaraciones trimestrales.

Ahora bien, este Juzgado considera analizar el primer motivo de

inconformidad en los siguientes términos:
3.2 El primer motivo de inconformidad es infundado.

La parte actora por una parte senala que desconoce la firma del
Recaudador de Rentas emisor del Requerimiento de Obligaciones
Omitidas, por lo que solicita se requiera a la autoridad demandada para

que se compruebe que tal firma autdégrafa es del Recaudador en cita.

Como se argumenté anteriormente, el motivo de inconformidad en

comento es infundado, por lo siguiente:

En primer término, debemos partir de la premisa que la parte actora
no alega que la firma sea facsimil, 1o que combate es que esa firma
autégrafa no corresponde al funcionario que se senala al calce del
Requerimiento de Obligaciones Omitidas.

Al respecto es de senalarse, que si la parte actora tenia duda de si la
firma que calza en el Requerimiento de Obligaciones Omitidas, no era del
funcionario que se senald en el mismo, era su carga ofrecer algin medio de
conviccion para acreditar, o contrario, esto con la finalidad de tener

certeza de quien la plasmo.

Carga gue le correspondia de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 277 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
Cadlifornia, de aplicacion supletoria a la Ley, por versar sobre los hechos

constitutivos de su accion, el cual senala lo siguiente:

“ARTICULO 277.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y

el reo los de sus excepciones.”

Por lo antes expuesto, al no ofrecer un medio de prueba que resultara

1 Es preciso sefalar que no se trascribié el motivo de inconformidad que se precisa en la demanda, ya que
es innecesario transcribirlo por no constituir una exigencia legal, ademds de que dicha omisidn no es causa de
afectacion en la esfera de derechos de las partes. Esto encuentra su sustento en la siguiente jurisprudencia bajo
rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SUTRANSCRIPCION”.

Cuyos datos de identificacion son los siguientes: Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Registro digital:
164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, mayo de 2010, pdgina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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idobneo para demostrar que la firma plasmada en el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas, no correspondia al funcionario que se senald en el

mismo, se declara infundado su motivo de inconformidad.
4.3 El segundo y cuarto motivo de inconformidad son inoperantes.

El actor argumentdé en primer término que la noftificacion del
Requerimiento de Obligaciones Omitidas, no estaba circunstanciada y por

otra parte que dicha notificacién no estaba fundada ni motivada.

Como se menciond anteriormente, los motivos de inconformidad en

comento son inoperantes, por lo siguiente:

En primer término, la notificacion inserta en el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas, constituye Unicamente una actuacion tendente a
la prdctica de la notificacion del requerimiento antes referido por medio del
cual se pretende que el particular conozca un acto de autoridad, y el cual
Unicamente sirve de base para resolver sobre la oportunidad en la

presentacion de la demanda.

A efecto de que este Juzgado se encuentre en aptitud de analizar y
pronunciarse sobre la legalidad de actuaciones que guardan relacion con
la diligencia de notificacion del Requerimiento de Obligaciones Omitidas,
es menester que exista controversia entre la fecha que dijo conocer el
demandante y la gque se contenga en la propia constancia de notificacion,
ya que ello conduciria, en su caso, al sobreseimiento de juicio por

extemporaneidad en la presentacion de la demanda ante este Tribunal.

Para el caso que se analiza, no existe confroversia planteada por las
autoridades demandadas, sobre la fecha en que la parte actora conocid
el Requerimiento de Obligaciones Omitidas, (veintiséis de enero del dos mil
veintidos); ni aun del cOmputo que este Juzgado hace de tal dia ala fecha
que se presentd la demanda, quince de febrero del dos mil veintidds, no se
advierte extemporaneidad conforme al plazo previsto en el articulo 45,

primer pdrrafo de la Ley.

De tal manera que, resultan inoperantes en la presente controversiq,
los referidos motivos de inconformidad al encontrarse dirigidos a controvertir
la legalidad de la notificaciéon del Requerimiento de Obligaciones Omitidas;
lo anterior, dado que al ser dicha diligencia el acto por medio del cual se

pretende que el particular conozca un acto de autoridad, aun de ser
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fundados, no variaria el sentido del presente fallo, pues la ilegalidad de la
que, en su caso, adoleciera, Unicamente tendria el alcance de tener al
particular como conocedor del acto impugnado en la fecha en que lo
manifieste y, en la especie, la promocion del presente juicio fue oportuna,

por lo que su estudio a nada prdctico llevaria.
4.4 El tercer motivo de inconformidad es infundado.

La parte actora en sintesis senala que el acto impugnado es ilegal en
virtud de existen violaciones al debido proceso estipulado en el articulo 14
Constitucional, asi como los articulos 8, 10, 11 de la Declaraciéon Universal de
los Derechos Humanos, articulos 18 y 26 Declaracion Americana de los
Derechos del Hombre, ya que no se senald la direccion de las oficinas
publicas del Recaudador de Rentas, para gue acatara lo requerido en el

Requerimiento de Obligaciones Omitidas2.

Como se argumenté anteriormente, el motivo de inconformidad en

comento es infundado, por lo siguiente:

Al respecto es de senalarse que las oficinas publicas del Recaudador
de Rentas, son un hecho notorio para el'actor, ya que sus instalaciones estan
a la vista de todos los gobernados, ya que ante ella se acude para
consultar, framitar o realizar un acto juridico, como tramitar licencias de
conducir, altas y bajas de vehiculos, expedir tarjetas de circulacion, pagar

requerimiento etc.

Asimismo, pudo hacer uso de otras medidas que se encuentren a su
alcance, como el internet para efectos de buscar el domicilio, inclusive, los
abogados que contrato debieron tener conocimiento del domicilio de las

oficinas puUblicas del Recaudador de Rentas.

En razdn de lo anterior, y toda vez que el domicilio de Recaudacion de
Rentas, es un hecho notorio se declara infundado su motivo de

inconformidad.

2 Es preciso sefialar que no se trascribié el motivo de inconformidad que se precisa en la demanda, ya que
es innecesario transcribirlo por no constituir una exigencia legal, ademds de que dicha omisidn no es causa de
afectacién en la esfera de derechos de las partes. Esto encuentra su sustento en la siguiente jurisprudencia bajo
rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SUTRANSCRIPCION”.

Cuyos datos de identificacion son los siguientes: Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Registro digital:
164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, mayo de 2010, pdgina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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Para apoyar lo anterior, sirve de sustento y aplicable por analogia, las

tesis de jurisprudencia que a contfinuacion se transcribe:

“HECHO NOTORIO, LO ES EL DOMICILIO DE UNA AUTORIDAD. De conformidad
con el articulo 88 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable
supletoriamente a la materia de amparo, los juzgadores ante la omision de la ley o
de algunas de las partes, pueden invocar hechos notorios, de los que ya tienen
conviccion, porque estdn en el conocimiento de todos, esto es, son del dominio
publico, o bien, de los que tienen conocimiento por su propia actividad, y
precisamente este es el caso del domicilio de una autoridad, ya sea responsable o
tercera perjudicada en el juicio, en virtud de que por la actividad que desarrollan al
impartir justicia es de su conocimiento la ubicacién del domicilio de las autoridades,
asi como puede ser del conocimiento del publico en general, que acude ante ellas

para consultar, tramitar o realizar un acto juridico.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 221956; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Octava Epoca; Materias(s): Comun;Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VIll, Septiembre de 1991, pdgina 141;

Tipo: Aislada.”
4. VALIDELZ.

Al haberse declarado infundados e inoperantes los motivos de
inconformidad que hizo valer el demdndate, lo conducente en este caso
se reconoce la validez del acto impugnado en este juicio con fundamento

en el arficulo 108, fraccion ll, de la Ley.
RESUELVE.

UNICO. Se reconoce la validez del Requerimiento de Obligaciones
Omitidas.
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Notifiquese, por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California en funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en
términos del arficulo 12 de la Ley, segun designacion hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la
presencia del Secretario de Acuerdos Héctor Herndndez Estrada, que

autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
1| el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de folio en foja 1y 2

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, 4,
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
21| 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el

consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
o0 N 1Y

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DIECISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA
AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 75/2022 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 6 (SEIS) FOJAS UTILES.-- - === msmmsmmmmmmmemm s dmm e m e m e o mn e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 40 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.------===-semnmsmsmsmmamamnns
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JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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