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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN 

LA VÍA DE MÍNIMA CUANTÍA 

 

DEMANDANTE:  **********1  

 

DEMANDADA: AGENTE ADSCRITO A LA 

DIRECCIÓN DE SEGURIDAD PÚBLICA 

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI  

 

EXPEDIENTE: 509/2022 JP 

SENTENCIA DEFINITIVA 

 

 Mexical i , Baja California, a treinta de junio de dos mil 

veintitrés. 

 

 SENTENCIA DEFINITIVA  que declara la nul idad de la Boleta 

de infracción al Reglamento de Tránsito número **********2 , 

levantada el cuatro de septiembre de dos mil veintidós por el Agente 

número 14811 adscrito a la Dirección de Seguridad Pública Municipal 

del Ayuntamiento de Mexical i , por incumplimiento de los requisitos 

formales que legalmente debe revestir.  

 

 GLOSARIO: Para faci l i tar la lectura y comprensión de la 

sentencia, se simplif icará la mención de las denominaciones of ic iales 

de instituciones y normativ idad mediante la incorporación de 

términos de identif icación de más fáci l comprensión para la 

ciudadanía.  

 

Ley del Tribuna l:  Ley  del  Tribunal  Estatal  de Just ic ia Administrat iv a 
de Baja Cal i fornia.  

Tribunal:  Tribunal  Estatal  de Just ic ia Administrat iv a de Baja 
Cal i fornia.  

Juzgado:  Juzgado Primero del  Tribunal  Estatal  de Just ic ia 
Administrat iv a de Baja Cal i fornia.  

Agente:  Agente número 14811  adscri to a la  Direcc ión de 
Seguridad Públ ica Munic ipal del  Ay untamiento de 
Mexical i .  

Director:  D i rector de Seguridad Públ ica Munic ipal  del  
Ay untamiento de Mexical i .  

Boleta de inf racc ión:  Boleta de infracc ión al  Reglament o de Tránsi to 
número ** ** ** ** **2 , lev antada el  cuatro de 
septiembr e de dos mi l  v eint idós . 

Reglamento de T ránsi to:  Reglamento de T ránsi to para el  Munic ipio de 
Mexical i ,  Baja Cal i fornia.  

 

 1. ANTECEDENTES DEL CASO: 

 

 1.1. Presentación de la demanda.  Mediante escrito que 

presentó el veintiséis de octubre de dos mil veintidós , la parte actora, 
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por su propio derecho, promovió demanda de nul idad por la 

autoridad y contra el acto que a continuación se precisarán.  

 

 1.2. Trámite del juicio.  En un principio, la demanda se 

admitió a trámite el veintisiete de octubre de dos mil  veintidós , 

teniéndose como acto impugnado la Boleta de infracción,  así  como 

el recibo de pago de la referida boleta y emplazándose como 

autoridades demandadas al Agente al Director  y al Tesorero 

Municipal del Ayuntamiento de Mexical i y como tercero l lamado a 

juicio a **********3 . 

 

 1.3. Reconducción. Posteriormente se continuó con la 

tramitación del juicio en los términos que al respecto establece la Ley 

del Tribunal , hasta el dictado del acuerdo de dieciocho de abri l  de 

dos mil  veintitrés en el que se ordenó reconducir el juicio a la v ía de 

mínima cuantía. 

 

 En el referido acuerdo se hicieron regularizaciones para 

considerar como acto impugnado únicamente la Boleta de 

infracción y determinando que el Tesorero Municipal del 

Ayuntamiento de Mexical i  no es una autoridad demandada, así  

como rechazando la intervención de **********3., como tercero 

l lamado a juicio. 

 

 1.4. Periodo de alegatos.  El veintitrés de mayo de dos mil 

veintitrés se ordenó dar v ista a las partes con los autos para que 

dentro del término de cinco días formularan sus alegatos por escrito, 

mismo que fue notif icado a las partes el cinco de junio de dos mil 

veintitrés, día de su publicación en el Boletín Jurisdiccional. 

 

 1.3. Cierre de instrucción. Un a vez vencido el plazo de 

cinco días para formular alegatos, sin que las partes los hubieren 

formulado, el dieciséis de junio de dos mil  veintitrés  quedó cerrada la 

instrucción del juicio, entendiéndose citado para sentencia.  

 

 2. PRESUPUESTOS PROCESALES: 

 

 2.1. Competencia.  Este Juzgado  es competente para 

conocer del presente ju icio, toda vez que se promovió contra un acto 

de carácter administrativo emanado de una Autoridad Municipal que 

causa agravio a un particular con domicil io en esta circunscripción 

territorial. Lo anterior, con fun damento en los artículos 1 párrafo 

segundo, 4 f racción IV, 25, 26 f racción I y último párrafo y 147 de la 

Ley del Tribunal . 
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 2.2. Procedencia.  El  artículo 54 de la Ley del Tribunal 

establece las causas de improcedencia del ju icio, previendo en su 

último párrafo que la procedencia del ju icio será examinada aun de 

of icio, por lo que a continuación se analizan las causales de 

improcedencia y sobreseimiento invocadas por las partes.  

 

 El  Director  sostiene que se actual iza la causal de 

improcedencia prev ista en el artículo 54, f racción XI , en relación con 

el artículo 42, f racción II , inciso a) de la Ley del Tribunal , al considerar 

que no le corresponde el carácter de autoridad demandada en la 

presente controversia por no haber emitido el acto impugnado.  

 

 La causa de improcedencia que hace valer la autoridad 

carece de sustento, pues contrario a lo que señala le asiste el 

carácter de parte en la presente controversia.  

 

 Conforme al artículo 7, f racciones I y II , del Reglamento de 

Tránsito  corresponde a la Dirección de Seguridad Pública Municipal,  

a través de sus agentes, el ejercicio las facultades de v igilar el debido 

cumplimiento de las disposiciones del citado reglamento, por parte 

de cualquier persona que transite en el Municipio y apl icar las 

sanciones que correspondan por las infracciones que se cometan. 

 

 De lo anterior, resulta inconcuso que, si  bien es cierto que 

los Agentes adscritos a la referida Dirección elaboran las boletas de 

infracción al Reglamento de Tránsito , al tratarse de facultades que le 

corresponden a la Dirección de Seguridad Pública Municipal , aunque 

se ejerzan a través de sus agentes, no le es jurídicamente v iable 

desentenderse de tales actos en el ju icio contencioso, de ahí lo 

infundado del argumento hecho valer.  

 

 Además, no resulta procedente sobreseer en el ju icio 

respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el carácter de 

parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 42, f racción II I de la Ley del Tribunal , cuyo contenido se 

transcribe a continuación. 

 

 “ARTÍCULO 42 . Son partes  en el  juicio contencioso 

admini st rativo:  

 

 [ .. .]  

 

 I I I .  E l  Ti tular  de la Dependencia o E nt idad Admini st rat iva 
Públ ica Estatal  o Municipal , de la que dependa la autor idad 

mencionada en la fracción anter ior ; y, [ .. .]”  
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 De lo anterior, es fáci l adverti r que el Director  es parte en 

el ju icio contencioso administrativo, porque la autoridad que emitió 

el acto impugnado depende de la referida Dirección a la cual se 

encuentra adscrita.  

 Por esa razón, el Director fue emplazado al ju icio con 

fundamento en la f racción II I  del artículo 42 de la Ley del Tribunal  al 

tratarse del Titular de la Dirección de la que depende la autoridad 

demandada que emitió el acto impugnado, tal como se advierte de 

la fundamentación del acuerdo de admisión, específ icamente en su 

apartado denominado “AUTORIDAD DEMANDADA”, en la que se 

estableció que fueron señalados como partes el Agente y el Director 

con fundamento en el artículo 42, f racciones II , inciso a) y I II de la 

Ley del Tribunal . 

 

 3. ESTUDIO DE FONDO: 

 

 3.1. Planteamiento del caso. En el presente apartado se 

del imitará de manera clara y concisa el conf l icto jurídico que ha sido 

sometido a la decisión de este Juzgado .  

 

 En el presente juicio se impugnó la Boleta de infracción , 

contra la cual, la parte actora expresó en su único motivo de 

inconformidad, esencialmente, que se actual iza la causal de nul idad 

prevista en el artículo 108, f racción I I , de la Ley del Tribunal  en razón 

de que incumple con las formalidades que debe revestir al haber sido 

omisa la autoridad en señalar con toda exactitud el lugar en que se 

cometieron los actos o hechos constitutivos de la infracción, así  como 

las hipótesis que actual izaron las inf racciones respecto de las cuales 

se impusieron las multas. 

 

 En su contestación de demanda, la autoridad demandada 

defendió la legalidad de la resolución impugnada.  

 

 Por lo anterior, el problema a resolver consiste en 

determinar la legalidad del acto impugnado a la luz del estudio de 

los motivos de inconformidad hechos valer por la parte actora.  

 

 3.2. Estudio de los motivos de inconformidad. En el 

presente apartado se expondrán las razones que dan respuesta al 

problema jurídico identif icado en el planteamiento del caso.  

 

 La parte actora argumentó, entre otras cosas, que la 

imposición de multa se sustentó en los artículos 53, f racción I ; 54, 

f racción XIX; 74 y 122 del Reglamento de Tránsito , sin que haya 

motivado la conducta en la que se sustenta para la imposición de las 



 

5 

 

multas, pues los artículos referidos abarcan diversas hipótesis sin que 

el Agente  haya hecho alusión en alguna, por lo que los artículos 

aludidos no encuadran en nada con la supuesta motivación, 

dejándolo en estado de indefensión. 

 

 Aseveró también que el Agente  fue omiso en señalar con 

toda exactitud el lugar en que se cometieron los actos o hechos 

constitutivos de la infracción, pues únicamente expresó que los 

hechos acontecieron en la cal le “ **********4” omitiendo señalar las 

calles entre las cuales se encuentra dicha v ial idad dejando en 

blanco esos espacios de la boleta.  

 

 Concluye manifestando que el artículo 138 del 

Reglamento de Tránsito  dispone que las boletas deberán contener los 

actos o hechos constitutivos de infracción, así  como el lugar, fecha 

y hora en que se hayan cometido, debiendo contener la 

fundamentación y motivación correspondiente, lo que obedece a la 

obl igación de expresar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, 

por lo que al no contener el acto impugnado la información 

suf ic iente para localizar los elementos básicos de circunstanciación, 

el lo no le posibi l i ta desplegar debidamente una defensa.  

 

 Asiste la razón a la parte actora.  

 

 En la parte que interesa, la Boleta de infracción  establece 

lo siguiente: 

 

Fundamentación: El conductor se hace acreedor a la imposición de la(s) sanción(es) señaladas en 
los artículos 147 y 148 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de Mexicali, Baja California, 
por infringir lo dispuesto en el (los) artículo(s) del citado Reglamento, detallado(s) a continuación y 
se le aplica(n) la(s) multa(s) correspondientes en Unidad de Medida y Actualización (UMA) 
siguiente: 

*C/C ARTÍCULO FRACCIÓN PÁRRAFO MULTA EN UMA (S) 
*385 53 I  01 uma 

*389 74   15 umas 

427 54 XIX  10 umas 

*335 122   10 umas 

     

     

     

ACTOS Y/O HECHOS CONSTI TUTIVOS DE LA INFRACCIÓN  

La imposición de la sanción tuvo como origen los siguientes hechos acontecidos el día que quedó 
anteriormente asentado en la presente boleta de infracción, en la calle 
**********4____________ que se encuentra ubicada entre ______________ y ______________ 
de la Colonia o Fraccionamiento **********4________ , que corresponde al Sector y/o Zona 
**********4_________ conducta que se describe de manera breve debido a que el conductor: 
______________________________________ 
Relacionado con accidente de transito__________________________________________ 
________________________________________________________________________________ 
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**********5________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________ 
Motivación de la Multa: ________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________ 

(Los datos anotados en negritas curs ivas fueron asentados a puño y let ra)  

 

 De la Boleta de infracción  se advierte que la autoridad 

demandada impuso cuatro multas por infracción de lo dispuesto en 

los artículos del Reglamento de Tránsito , de la siguiente manera. 

 

 1).- La primera, de 1 Unidad de Medida y Actual ización, 

por infracción al artículo 53, f racción I  del Reglamento de Tránsito . 

 

 2).- La segunda, de 15 Unidades de Medida y 

Actual ización, por infracción al artículo 74 del Reglamento de 

Tránsito . 

 

 3).- La tercera, de 10 Unidades de Medida y Actual ización, 

por infracción al artículo 54, f racción XIX del Reglamento de Tránsito . 

 

 4).- La cuarta, de 10 Unidades de Medida y Actual ización, 

por infracción al artículo 122 del Reglamento de Tránsito . 

 

 Todas las cuales se encuentran motivadas en la misma 

conducta, consistente en que el conductor estuvo relacionado con 

un accidente de tránsito. 

 

 Ahora bien, los artículos 53, f racción I ; 54, f racción XIX; 74y 

122 del Reglamento de Tránsito  disponen lo siguiente. 

 

“ARTÍCULO 53. - Los  conductores, s in per juicio de las demás normas 

que establezca el  presente Reglamento, deberán observar las 

s iguientes di sposiciones: 

 

I .- Conduci r  sujetando con ambas manos el  volante o control  de la 

di rección, y ext remar precauciones para evi tar  accidentes;”  

 
“ARTÍCULO 54. - A  los  conductores, s in per juicio de las  demás 

rest ricciones que se establecen en el  presente Reglamento, les  está 

prohibido: 

 

[…] 

 

XIX.- Conduci r  pel igrosa y temerariamente. Incurre en esta falta a 

(s ic) todo aquel  conductor  que ha violado de manera f lagrante dos 

o más di spos iciones de este Reglamento, y en su  recorr ido ha puesto 

en pel igro su integridad f ís ica y la de los  demás; y”  
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“ARTÍCULO 74. - La velocidad máxima en las  vías  públ icas del 

Municipio es  la siguiente: 

 
I .- En las  vías  pr imar ias  y secundar ias  es  de sesenta y cinco ki lómetros 

por hora;  

 

I I . - En las  vías  colectoras o locales , es  de cuarenta ki lómetros  por 

hora;  

 

I I I . - En las  zonas escolares , ante la presencia de estudiantes, es  de 

veinte ki lómetros  por hora; y,  

 

IV.- En las  vialidades en las  que el  señalamiento indique ot ro l ími te 

super ior  o infer ior  al  que se menciona en las  fracciones que 

anteceden, se apl icará el  del  señalamiento.  

 

E l  Departamento, previo estudio y cons iderando la opinión de la 

Di rección, podrá modi f icar el  l ími te de velocidad establecido en las  

vías  y durante los  horar ios  que lo est ime necesar io, colocando para 

el  efecto los  señalamientos respect ivos.  

 

Los  conductores están obl igados a respetar los  l ími tes  de velocidad 

establecidos. As imismo, queda prohibido conduci r  a velocidad tan 

baja que entorpezca el  t ráns i to excepto en aquel los  casos en que lo  

ex i jan las  condiciones de las  vías , del  t ránsi to o de l a vi sibil idad.” 

 

“ARTÍCULO 122. - Cuando después del  accidente, el  conductor  

impl icado como presunto responsable se ret i re del  lugar sin dar 

cumpl imiento a lo previ sto en los  art ículos  precedentes, se 

cons iderará que incurr ió en fuga y los  agentes se avocarán a su 

persecución.”  

 

 Del análisis de los artículos supra transcritos, es fáci l 

adverti r que la motivación expresada por la autoridad en la Boleta 

de infracción  resulta insuf ic iente para considerar actual izadas las  

diversas hipótesis normativas prev istas en los artículos que la 

autoridad consideró infringidos.  

 

 En primer lugar, el artículo 53, f racción I , del Reglamento 

de Tránsito  dispone que los conductores deberán conducir sujetando 

con ambas manos el volante o control de la dirección, y extremar 

precauciones para ev itar accidentes, por lo que dicho precepto 

establece un supuesto complejo integrado por más de una hipótesis, 

cuya actual ización resulta necesaria para considerar inf ringido el 

precepto en análisis.  

 

 Si  bien es cierto que en la motivación se indicó que el 

conductor estuvo relacionado con un accidente de tránsito, tal 

motivación resulta exigua para considerar suf ic iente la actual ización 

del precepto normativo en cita, dado que nada se expresó respecto 

al diverso supuesto (conducir sujetando con ambas manos el volante 
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o control de la dirección), aunado a que estar relacionado con un 

accidente de tránsito no necesariamente se debe a no extremar 

precauciones para ev itarlo. 

 

 Por las razones anteriores, se estima que la multa de una 

Unidad de Medida y Actualización no se encuentra debidamente 

fundada y motivada. 

 En segundo lugar, la multa impuesta con motivo de la 

infracción al artículo 74 carece de motivación alguna, puesto que 

dicho precepto regula la velocidad máxima en las v ías públicas del 

Municipio sin que en la motivación se haga referencia a conducta 

relacionada con la velocidad de conducción, por lo que se estima 

que la multa de quince Unidades de Medida y Actualización no se 

encuentra fundada y motivada , debido a su insufic iente expresión.  

 

  

 En tercer lugar, el artículo 54, f racción XIX, del Reglamento 

de Tránsito, por una parte, establece la prohibición a los conductores 

de conducir pel igrosa y temerariamente y, por otra parte, def ine 

dicha falta como aquella en que incurre un conductor que: a) ha 

v iolado de manera f lagrante dos o más disposiciones del Reglamento 

de Tránsito , y b) en su recorrido ha puesto en pel igro su integridad 

f ísica y la de los demás. 

 

 Ahora bien, se estima que la multa de diez Unidades de 

Medida y Actualización impuesta por la infracción al referido 

precepto, no se encuentra fundada y motivada,  en atención a que 

en el cuerpo de la boleta únicamente se menciona que el conductor 

estuvo relacionado con un accidente de tránsito, sin justi f icar que 

hubiere puesto en pel igro su integridad f ísica y la de los demás, lo 

cual no debe suponerse pues, se in siste, los datos consignados en la 

Boleta de infracción  no permiten establecer de manera cier ta la 

responsabil idad del referido accidente de tránsito, aunado a que no 

se aprecia que el actor hubiere v iolado ninguna de las disposiciones 

del Reglamento de Tránsito  cuya infracción se le imputa.  

 

 En cuarto lugar, se aprecia que el artículo 122 del 

Reglamento de Tránsito  establece que cuando después del 

accidente, el conductor implicado como presunto responsable se 

retire del lugar sin dar cumplimiento a lo prev isto en los artículos 

precedentes, se considerará que incurrió en fuga y los agentes se 

avocarán a su persecución. 

 

 Del análisis a dicho precepto, se aprecia que en modo 

alguno es un artículo cuya infracción pueda reprocharse al 
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conductor, toda vez que no le impone ningún deber, sino que 

establece la obl igación de los agentes de avocarse a la persecución 

de un conductor implicado como presunto responsable de un 

accidente, si éste se retira del lugar sin dar cumplimiento a los 

artículos precedentes al 122 del Reglamento de Tránsito . 

 

 Para mayor claridad, se reformula la norma contenida en 

el referido precepto conforme a su estructura lógica normativa.  

 El  artículo 122 del Reglamento de Tránsito  dispone que, si  

un conductor implicado como presunto responsable de un accidente 

se retira del lugar, los agentes se avocarán a su persecución.  

 

 Como se aprecia de la anterior expl icación, dicho 

precepto sólo regula la conducta de los agentes, por lo que los 

conductores no tienen posibi l idad jurídica de incumplir o infringir 

dicho artículo y, en consecuencia, se estima que la multa de diez 

Unidades de Medida y Actualización impuesta por la infracción al 

referido precepto, se encuentra indebidamente fundada y motivada.  

 

 F inalmente, se advierte que la autoridad fue omisa en 

señalar con toda exactitud el lugar en que se cometieron los actos o 

hechos constitutivos de infracción, incumpliendo así las formalidades 

que debe revestir el acto impugnado. 

 

 En efecto, en la Boleta de infracción  se omitió expresar de 

forma cabal el lugar en que se cometió la infracción; pues al efecto 

se expresó que los hechos acontecieron en la cal le "Estatal # 11" ,  

omitiendo señalar entre cuales cal les se encuentra el espacio al que 

corresponde al lugar en que se cometió la infracción, por lo que, al 

dejar en blanco esos espacios en la boleta de infracción, se 

ev idencia una omisión de datos que impiden a la parte actora 

conocer con precisión las circunstancias y condiciones que 

determinaron el acto de autoridad impugnado, lo cual v iolenta su 

derecho de defensa, puesto que tal omisión le impide tener 

certidumbre y precisión para efectos de desplegar su defensa.  

 

 Por lo anteriormente fundado y motivado, este Juzgador 

estima que la Boleta de infracción  incumple los requisitos formales 

que debe revestir de conformidad con el artículo 138 del Reglamento 

de Tránsito , que en sus f racciones IV y VI establecen, 

respectivamente, que las boletas deberán contener los actos o 

hechos constitutivos de las infracciones, así  como el lugar, fecha y 

hora en que se hayan cometido; así  como su fundamentación.  
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 El  parámetro de motivación que debe cumplir la Boleta de 

infracción  debe contener las circunstancias de modo, tiempo y lugar 

en que tuvo lugar la conducta constitutiva de la infracción de 

manera que actual ice el supuesto jurídico correspondiente a cada 

uno de los artículos del Reglamento de Tránsito  inf ringidos, sin que 

sea jurídicamente aceptable que sólo se haga referencia a esa 

conducta reprochable de manera genérica, ya que se debe 

indiv idualizar y encuadrar en la hipótesis normativa que corresponda.  

 

 En consecuencia, se actual iza la causa de nul idad prevista 

en el artículo 108, fracción II ,  de la Ley del Tr ibunal  toda vez que la 

Boleta de infracción  incumple los requisitos formales antes advertidos 

que, en el caso, afectaron las defensas del particular.  

 

 3.2.2. Anális is  del resto de argumentos expresados en el 

único motivo de inconformidad. 

 

 Al haber resultado fundado el análisis del argumento 

anteriormente cal ificado y estudiado en el apartado anterior y 

suf ic iente para dejar sin efectos el acto impugnado, es innecesario 

el estudio de los restantes argumentos expuestos en la demanda 

inicial, pues con el los no se obtendría algún otro efecto diverso al ya 

determinado. 

 

 4. EFECTOS DEL FALLO: 

  

 Conforme a lo anteriormente expuesto, lo procedente es 

declarar la nulidad l ista y l lana de la Boleta de infracción  impugnada 

con fundamento en el artículo 108, fracción II ,  de la Ley del Tr ibunal . 

 

 Ante todo, debe precisarse que resulta inaplicable la 

f racción I II del artículo 109 de la Ley del Tribunal , no obstante que se 

hubiese declarado la nul idad del acto impugnado al actual izarse el 

supuesto prev isto en la f racción II  del artículo 108 de la Ley del 

Tribunal , atento a lo siguiente. 

 

 Si  bien el v icio detectado en la Boleta de infracción 

constituye un v icio formal y, por tanto, una v iolación que encuadra 

en la f racción I I  del artículo 108 de la Ley del Tribunal , cuyos efectos, 

en principio, deben determinarse conforme a la f racción II I del 

artículo 109 del mismo ordenamiento, el lo no sucede en todos los 

casos, pues tal precepto no debe ser interpretado en forma l iteral 

para concluir que la nul idad que se declare  de una resolución 

administrativa por el motivo indicado, indefectiblemente debe ser 
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para el efecto de que la resolución en cuestión se deje sin efectos y 

se emita otra sin los v icios formales advertidos.  

 

 Lo anterior es así , porque en ciertos supuestos el órgano 

jurisdiccional puede valorar las circunstancias particulares del caso, 

además de que no siempre puede obligarse a la autoridad a que 

emita un nuevo acto que sustituya al que fue declarado nulo, 

especialmente porque el procedimiento para la imposición de 

sanciones por infracciones a las disposiciones del Reglamento de 

Tránsito , por su propia naturaleza, impide que la nul idad sea para 

tales efectos. 

 

 Si rve de apoyo a lo anterior, la tesis P. XXXIV/2007 del Pleno 

de la Suprema Corte de Justic ia de la Nación, emitida al resolver la 

Contradicción de tesis 15/2006-PL, suscitada entre las sustentadas por  

la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justic ia de la 

Nación, tesis que fue publicada con número  de registro digital:  

170684 en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, cuyo 

rubro y texto se reproducen. 

 

“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO 

CONTENCIOSO ADMINISTR ATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA 
NATURALEZA DE LA R ESOLUCIÓN ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE 

ORIGINARON LA ANULACIÓN. La nulidad, entendida en un sent ido 

amplio, es  la consecuencia de una dec laración jur i sdiccional que 

pr iva de todo valor  a  los  actos carentes de los  requis i tos  de forma o 

fondo que marca la ley o que se han or iginado en un procedimiento 

v iciado. Ahora bien, la ley contempla dos clases de nulidad: la  

absoluta, ca li f icada en la práct ica jur i sdiccional como li sa y l lana,  

que puede deberse a  v icios  de fondo,  forma, procedimiento o,  

incluso, a la falta de competencia, y la nulidad para efectos, que 

normalmente ocurre en los  casos en que el fa llo impugnado se emit ió 

al resolver  un recurso admini st rativo; s i  se v ioló el procedimiento la 

resolución debe anularse,  la autor idad quedará vinculada a 

subsanar la i r regular idad procesal y a emit i r  una nueva; cuando el  

mot ivo de la nu lidad fue una deficiencia formal, por e jemplo,  la  

ausencia de fundamentación y mot ivación, la autor idad queda 

const reñida a dictar  una nueva resolución fundada y mot ivada. En 

esa v ir tud, la nulidad li sa y l lana  coincide con la  nulidad para ef ectos 

en la aniqui lación total, la desapar ición en el orden jur ídico d e la  

resolución o acto impugnado, independientemente de la causa 

específ ica que haya or iginado ese pronunciamiento, pero también 

ex i sten di ferencias, según sea la causa de anulación, por ejemplo,  

en la nulidad li sa y llana la resolución o acto quedan nuli f icados y no 

ex i ste la obligación de emit i r  una nueva resolución en los  casos en 

que no ex i s ta autoridad competente, no ex i s tan fundamentos ni 

mot ivos que puedan sustentar la o que ex i s tiendo se hayan ext inguido 

las  facultades de la autor idad competente; s in  embargo, habrá 

supuestos en los  que la determinación de nulidad li sa y llana,  que 

aunque no const r iñe a la  autor idad tampoco le  impedi rá a la que s í  

es  competente que emita la resolución correspondiente o subsane el  

v icio que dio motivo a la nulidad, ya q ue en estas hipótes is  no ex is te 
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cosa juzgada sobre e l problema de f ondo de l debate, es  deci r , 

solamente la  nu lidad absoluta o li sa y l lana que se  dicta estudiando 

el fondo del asunto es  la que impide dictar  una nueva resolución,  
pues ya ex i s t irá cosa juzgada sobre los  problemas de fondo 

debat idos.” 

 

 Como se advierte de lo anterior, el Pleno de la Suprema 

Corte de Justic ia de la Nación entiende que la nul idad absoluta (l isa 

y l lana) puede deberse a v icios de fondo, forma, procedimiento o, 

incluso, a la falta de competencia.  

 

 Retomando que la nul idad l isa y l lana puede declararse al 

adverti r v ic ios de forma en el acto impugnado, en el caso, se 

considera actual izado el supuesto descrito en la tesis que antecede, 

consistente en que se han extinguido las facultades de la autorida d 

competente. 

 

 En efecto, de una interpretación armónica de los artículos 

7, f racciones I  y I I , 131 y 137 del Reglamento de Tránsito , se advierte 

que el procedimiento para la imposición de sanciones por 

infracciones al Reglamento de Tránsito  se desarrol la en el contexto 

del ejercicio de una facultad de v igilancia del debido cumplimiento 

de las disposiciones del Reglamento de Tránsito  por parte de 

cualquier persona que transite en el Municipio y que dicho 

procedimiento será iniciado cuando el agente observe la comisión 

de una infracción; esto es, los agentes detendrán la marcha de un 

vehículo cuando su conductor haya v iolado de manera flagrante 

alguna de las disposiciones del Reglamento de Tránsito , in ic iando así 

el procedimiento respectivo indicando al conductor que detenga la 

marcha de su vehículo, y proceder sin interrupción desde su 

identif icación hasta el levantamiento de la boleta de infracción.  

 

 En este orden de ideas, al tratarse de un procedimiento 

que se desenvuelve en las v ías públicas del Municipio ante la 

observación de la comisión de infracciones en situación de 

f lagrancia, resulta inconducente ordenar reposición de 

procedimiento alguna que permita la emisión de una nueva boleta 

que subsane el vicio formal advertido. En consecuencia, la autoridad 

demandada se encuentra impedida para dictar otro acto con el 

mismo grado de afectación. 

 

 Una vez precisado lo anterior, resulta procedente precisar 

los actos que la autoridad debe hacer como consecuencia de la 

sentencia. 

 



 

13 

 

 Resulta procedente condenar al Director  a que real ice los 

siguientes actos: 

 

 1.- Emiti r una resolución en la que deje insubsistente la 

Boleta de infracción  declarada nula. 

 

 2.- Realizar la anotación correspondiente en el registro 

actual izado de los conductores infractores y reincidentes, dado que 

la Dirección es la autoridad que llevará el registro actual izado de los 

conductores que sean infractores y reincidentes de conformidad  con 

el artículo 129, f racción I , del Reglamento de Tránsito . 

 

 3.- Hacer las gestiones necesarias para que le sean 

devueltas al actor las cantidades, en su caso, pagadas con motivo 

de la Boleta de infracción . 

 

 5. EJECUTORIEDAD: 

 

 Dígase a las partes que la presente sentencia causa 

ejecutoria por Ministerio de Ley en v irtud de que no admite ningún 

recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el artículo 154 

de la Ley del Tribunal  y 420, f racción I , del Código de Procedimientos 

Civi les para el Estado de Baja California, de aplicación supletoria.  

 

 Consecuentemente, con fundamento en el artículo 112 de 

la Ley del Tribunal , la presente resolución deberá comunicarse por 

of icio y sin demora alguna a las autoridades demandadas, para su  

cumplimiento. 

 

 6. PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo 

anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:  

 

 PRIMERO.  Se declara la nul idad de Boleta de infracción al 

Reglamento de Tránsito número **********2, levantada el cuatro de 

septiembre de dos mil  veintidós por el Agente número 14811 adscrito 

a la Dirección de Seguridad Pública Municipal del Ayuntamiento de 

Mexical i . 

 

 SEGUNDO.  Se condena al Director de Seguridad Pública 

Municipal del Ayuntamiento de Mexical i  a que emita una resolución 

en la que deje insubsistente la Boleta de infracción  número 

**********2 , declarada nula y real ice la anotación correspondiente en 

el registro actual izado de los conductores infractores y reincidentes, 

así  como que real ice las gestiones necesarias para que le sean 
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devueltas al actor las cantidades, en su caso, pagadas con motivo 

de la Boleta de infracción declarada nula.  

  

Notif íquese a la parte actora mediante Boletín Jurisdiccional y por 

oficio a las autoridades demandadas, para su cumplimiento.  

 

Así  lo resolvió Raúl Aldo González Ramírez, Primer Secretario de 

Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justic ia 

Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por 

Ministerio de Ley en términos del artículo 12 de la Ley del Tr ibunal 

Estatal de Justic ia Administrativa de Baja California, según 

designación hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de 

dos mil  veintitrés; y fi rma ante la presencia del Secretario de 

Acuerdos, José Francisco Muri l lo González, que autoriza y da  fe. 
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EL IMINADO:  Nomb re de l actor  en fo ja 1 

Fundamento legal:  art ícu los  116,  de la Ley  General de T r anspa renc ia y  A cceso a la 

Informac ión Pública,  4 ,  f racc ión X I I ,  80 de la Ley  de T ransparenc ia y  A cceso a la Informac ión 

Pública para e l E stado de Baja Cali fo rn ia,  171,  párrafo primero y 172 de l Reglam ento de la 

Ley  de T ransparenc ia y Acceso a la Informac ión Pública para e l E stado de Baja Cali fo rn ia. La 

c las i f icac ión de la informac ión como confidencial se  reali za en v i rtud de que e l presente 

documento cont iene datos personales  y/o datos personales  sens i bles ,  los  cuales  concie rnen 

a una persona f ís ica ident if icada e  ident i ficable ,  por lo  que no puede di fundi rse , publicarse  

o  darse  a conocer,  s in  e l consent imiento de su ti tu lar,  de conformidad con los  princ ipios  de 

lic i tud,  f i nalidad,  lea ltad,  consent imien to,  calidad,  proporc ionalida d,  informac ión y 

responsabi l idad en e l t rat amiento de los  datos persona les .   

EL IMINADO:  Bo leta de inf racc ión en fo ja 1 y  13 

Fundamento legal:  art ícu los  116,  de la Ley  General de T r anspa renc ia y  A cceso a la 

Informac ión Pública,  4 ,  f racc ión X I I ,  80 de la Ley  de T ransparenc ia y  A cceso a la Informac ión 

Pública para e l E stado de Baja Cali fo rn ia,  171,  párrafo primero y 172 de l Reglam ento de la 

Ley  de T ransparenc ia y Acceso a la Informac ión Pública para e l E stado de Baja Cali fo rn ia. La 

c las i f icac ión de la informac ión como confidencial se  reali za en v i rtud de que e l presente 

documento cont iene datos personales  y/o datos personales  sens i bles ,  los  cuales  concie rnen 

a una persona f ís ica ident if icada e  ident i ficable ,  por lo  que no puede di fundi rse , publicarse  

o  darse  a conocer,  s in  e l consent imiento de su ti tu lar,  de conformidad con los  princ ipios  de 

lic i tud,  f i nalidad,  lea ltad,  consent imien to,  calidad,  proporc ionalida d,  informac ión y 

responsabi l idad en e l t rat amiento de los  datos persona les .   

EL IMINADO:  Nomb re de te rcero en fo ja 2 

Fundamento legal:  art ícu los  116,  de la Ley  General de T r anspa renc ia y  A cceso a la 

Informac ión Pública,  4 ,  f racc ión X I I ,  80 de la Ley  de T ransparenc ia y  A cceso a la Informac ión 

Pública para e l E stado de Baja Cali fo rn ia,  171,  párrafo primero y 172 de l Reglam ento de la 

Ley  de T ransparenc ia y Acceso a la Informac ión Pública para e l E stado de Baja Cali fo rn ia. La 

c las i f icac ión de la informac ión como confidencial se  reali za en v i rtud de que e l presente 

documento cont iene datos personales  y/o datos personales  sens i bles ,  los  cuales  concie rnen 

a una persona f ís ica ident if icada e  ident i ficable ,  por lo  que no puede di fundi rse , publicarse  

o  darse  a conocer,  s in  e l consent imiento de su ti tu lar,  de conformidad con los  princ ipios  de 

lic i tud,  f i nalidad,  lea ltad,  consent imien to,  calidad,  proporc ionalida d,  informac ión y 

responsabi l idad en e l t rat amiento de los  datos persona les .   

EL IMINADO:  Ubicac ión en foja 5  

Fundamento legal:  art ícu los  116,  de la Ley  General de T r anspa renc ia y  A cceso a la 

Informac ión Pública,  4 ,  f racc ión X I I ,  80 de la Ley  de T ransparenc ia y  A cceso a la Informac ión 

Pública para e l E stado de Baja Cali fo rn ia,  171,  párrafo primero y 172 de l Reglam ento de la 

Ley  de T ransparenc ia y Acceso a la Informac ión Pública para e l E stado de Baja Cali fo rn ia. La 

c las i f icac ión de la informac ión como confidencial se  reali za en v i rtud de que e l presente 

documento cont iene datos personales  y/o datos personales  sens i bles ,  los  cuales  concie rnen 

a una persona f ís ica ident if icada e  ident i ficable ,  por lo  que no puede di fundi rse , publicarse  

o  darse  a conocer,  s in  e l consent imiento de su ti tu lar,  de conformidad con los  princ ipios  de 

lic i tud,  f i nalidad,  lea ltad,  consent imien to,  calidad,  proporc ionalida d,  informac ión y 

responsabi l idad en e l t rat amiento de los  datos persona les .   

EL IMINADO:  Numero de of ic io  en fo ja 6 

Fundamento legal:  art ícu los  116,  de la Ley  General de T r anspa renc ia y  A cceso a la 

Informac ión Pública,  4 ,  f racc ión X I I ,  80 de la Ley  de T ransparenc ia y  A cceso a la Informac ión 

Pública para e l E stado de Baja Cali fo rn ia,  171,  párrafo primero y 172 de l Reglam ento de la 

Ley  de T ransparenc ia y Acceso a la Informac ión Pública para e l E stado de Baja Cali fo rn ia. La 

c las i f icac ión de la informac ión como confidencial se  reali za en v i rtud de que e l presente 

documento cont iene datos personales  y/o datos personales  sens i bles ,  los  cuales  concie rnen 

a una persona f ís ica ident if icada e  ident i ficable ,  por lo  que no puede di fundi rse , publicarse  

o  darse  a conocer,  s in  e l consent imiento de su ti tu lar,  de conformidad con los  princ ipios  de 

lic i tud,  f i nalidad,  lea ltad,  consent imien to,  calidad,  proporc ionalida d,  informac ión y 

responsabi l idad en e l t rat amiento de los  datos persona les .   
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LA SUSCRITA,  MARIELA ONTIVEROS RAMÍREZ,  SECRETARIA DE 

ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA 

ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------- --- --- --- --- ---  

 

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA 

VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA  TREINTA DE 

JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES ,  RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 509/2022 JP  EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE 

HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O 

CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE 

LA UTILIZACIÓN DE DIEZ ASTERISCOS; VERSIÓN QUE VA EN  14 (CATORCE) 

FOJAS ÚTILES.---- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- ---- --- --- --- -- - --- --- --- --- --- --- --- ---  

 

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS 

ARTÍCULOS 80,  83,  FRACCIÓN VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA 

Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA; ARTÍCULOS 57,  58,  59,  60 Y DEMÁS APLICABLES DEL 

REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PUBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL 

TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,  

ARTICULO 25,  FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL 

ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTÍCULOS 

56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACIÓN 

Y DESCLASIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN,  ASÍ COMO PARA LA 

ELABORACIÓN DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE 

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE 

DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA 

LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A  CINCO DE  

OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES ,  DOY FE.----- --- --- --- ---- --- --- --- --- --- -- - --- --  

 

 

 

 

 


