BAJA CALIFORNIA

**********‘I

Vs.

DIRECTOR DE PROTECCION Al
AMBIENTE DEL AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 647/2022 JP

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a cinco de diciembre de dos

mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara
resolucion administrativa contenida en el oficio

la nulidad de Ila

siefe de noviembre de dos mil veintidds, emitida por el Director
de Proteccion al Ambiente del Ayuntamiento de Mexicali.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal:

Tribunal:

Juzgado:

Director de Proteccion al Ambiente:

Resolucion:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Director de Proteccién al Ambiente del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Resolucion administrativa contenida en
el oficio ********x*9 de siete de
noviembre de dos mil veintidos,
emitida por el Director de Proteccidn
al Ambiente del Ayuntamiento de
Mexicali.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el doce de

diciembre de dos mil veintidds, la parte actora promovid juicio

contencioso administrativo contra las autoridades y por los actos
impugnados que enseguida se precisardn.
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Il. Avuto inicial. Recibida I|a demanda, previa
prevencion, se admitio el veintitrés de marzo de dos mil veintitrés,
teniéndose como acto impugnado las resolucidon administrativa
contenida en el oficio **********) de siete de noviembre de dos
mil veintidds, y emplazdndose como autoridades demandadas al
Ayuntamiento de Mexicali y al Director de Proteccion al
Ambiente de ese Ayuntamiento.

I1l. Trdmite. Las autoridades demandadas contestaron
la demanda, con posterioridad el siete de agosto de dos mil
veintitrés se otorgd a las partes el término de cinco dias a fin de
que formularan por escrito sus alegatos y se indicd que
transcurrido dicho plazo quedaria cerrada lainstruccion.

CONSIDERAND O:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razén de la naturaleza juridica de los
actos impugnados, de la autoridad emisora y por la ubicacidon
del domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los«articulos 1, 4, fraccién IV, 5, 25, 26, fraccién |
y 30 de |la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad

El'numeral 62! de |la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes,
a aquel en que haya surtido efectos la notificacién del acto
impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya
tenido conocimiento del mismo y, que la entrega de una
resolucion por escrito al particular se entiende como notificacion.
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Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el diecisiete de noviembre de dos mil veintidds le fue notificada

T"ARTICULO 62. La demanda deberd formularse por escrito, salvo el caso previsto
en el articulo 150 de esta Ley, y presentarse directamente ante el Organo de
Primera Instancia correspondiente al domicilio del demandanfe o enviarse por
correo certificado, dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya
surtido efectos la notificacién del acto o resolucidon impugnados conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

La entrega de una resolucién, por escrito al particular, se considera como
notificacién, aungque no se utilice este término por la autoridad.
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a la parte actora la resolucion administrativa contenida en el
oficio ********x*) de siete de noviembre de dos mil veintidds,
surtiendo efectos el dia en que fue practicada, de conformidad
con el articulo 204 Bis 32 de la Ley de Proteccién al Ambiente
para el Estado de Baja California.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicié el dieciocho de noviembre de dos
mil veintidds vy fenecié el doce de diciembre de ese mismo afo,
descontdndose los dias diecinueve, veinte, veintiuno, veintiséis y
veintisiete de noviembre, fres, cuatro, cinco, diez y once de
diciembre de dos mil veintidds, conforme al articulo 53, fraccién
I, de la Ley del Tribunal.

Para mayor claridad se «propone l|la siguiente
representacion grafica.

Noviembre 2022

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Séabado Domingo
1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
Notificaciéon. | 1
Surte
efectos.
21 22 23 24 25 26 27
inhabil 2 3 4 5
28 29 30
6 7 8

Diciembre 2022
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Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
1 2 3 4
9 10

5 6 7 8 9 10 11

inhhabil 11 12 13 14

12 13 14 15 16 17 18

15

Presenta

demanda

19 20 21 22 23 24 25

26 27 28 29 30 31

2 ARTICULO 204 BIS 3.- Las notificaciones personales surtirdn sus efectos el dia en que hubieren sido
realizadas. Los plazos empezardn a correr a partir del dia hdbil siguiente a aquel en que haya surtido
efectos la notificacién.
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En este contexto, dado que I|la demanda fue
presentada el doce de diciembre de dos mil veintidds, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia.

Previo andlisis que se haga de los maotivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este érgano
jurisdiccional debe analizar las causales de improcedencia
hechas valer por la autoridad demandada.

El Director de Proteccion al Ambiente sostiene que el
presente juicio deviene improcedente dado que |la parte actora
no agotd el principio de definitividad, al no haber interpuesto el
recurso de revisiéon previsto en el articulo 192 de la Ley de
Proteccion al Ambiente para el Estado de Baja california, en
relacion con el articulo 203 del Reglamento de Proteccién al
Ambiente para el Municipio de Mexicali, Baja California.

Resulta infundada la causal de improcedencia.

A fin de sustentar tal aserto, debe precisarse que del
articulo 26 de la.Ley del Tribunal se obtiene que el juicio
contencioso administrativo del cual conocerdn los juzgados de
primera instancia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
es procedente contra actos o resoluciones definitivas emanados
de avutoridades estatales, municipales y de sus organismos
autébnomos.

Luego, su articulo 30 dispone que son definitivos los
actos o resoluciones que no puedan ser revocados O
modificados, sino mediante recurso administrativo o medio de
defensa previsto por la ley que rija el acto, o en el proceso
contencioso administrativo.
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En ese sentido, se advierte que dicho numeral indica
cuando un acto o resolucion es definitivo para la procedencia
del juicio, sin que de modo alguno implique que la parte actora
deba agotar el medio de defensa o recurso administrativo
previsto en ofras leyes o reglamentos antes de interponer un juicio
contencioso administrativo.
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Lo anterior, ya que aun cuando las Leyes o
Reglamentos de las distintas Dependencias Estatales, Municipales
o de sus Organismos Descentralizados establezcan medios de
defensa o algun recurso administrativo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley del Tribunal, serd optativo
para el particular agotarlo o intentar directamente el juicio
contencioso administrativo, independientemente de que Ia
normatividad senale operadores dednticos como “deberd”.

Asi, en el presente caso se tiene que, contra la
resolucion administrativa contenida en el oficio **********2 an
efecto procede el recurso de revision aludido por la autoridad
demandada, lo que significa que dicho.acto impugnado es
definitivo para efectos de la Ley del Tribunal, por tanto, la parte
actora puede optar por agotarlo o intentar directamente el juicio
contencioso administrativo; de ahi que, no asiste razédn a la
autoridad demandada y por ende, no se actualiza la causa de
improcedencia invocada.

Por otfra parte, el Ayuntamiento de Mexicali plantea
que se actualiza la causal de improcedencia que contempla la
fraccion VI del numeral 54 de la Ley del Tribunal, alegando que
no existe acto que reclamar en su contra, toda vez que no emitid
la resolucién impugnada.

Resulta fundada la causal citada, de subsecuente
transcripcioén.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa es improcedente contra actos
O resoluciones:
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Vl.- Cuando de las constancias de autos apareciere
claramente, que no existe la resolucidn o acto
impugnado;”

Lo anterior, tomando en consideracion que de los
presentes autos se obtiene que no existe resolucion o acto
impugnado atribuible directamente al Ayuntamiento de Mexicali,
pues el acto que la parte actora combate es la resolucion
administrativa contenida en el oficio **********) de siete de
noviembre de dos mil veintidds, la cual fue emitida por el Director
de Proteccién al Ambiente.
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En consecuencia, es claro que no se desprende
participaciéon alguna del mencionado Ayuntamiento en la
emision o ejecucion del acto impugnado por la demandante.

Sin que pueda considerarse que al Ayuntamiento de
Mexicali le reviste al cardcter de parte en el presente juicio, de
conformidad con el numeral 42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal,
ya que si bien la Direccién de Proteccién al Ambiente es parte
infegrante de dicho ayuntamiento, el titular de esa dependencia
lo es su Director, precisamente la diversa autoridad que senald
como demandada |la parte actora.

Por tanto, deberd sobreseerse el juicio respecto a la
referida autoridad, con fundamento en el articulo 55, fraccion I,
de la Ley del Tribunal.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en
la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

CUARTO. Andlisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion que
obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen de
analizar en su infegridad. Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia 2a./J. §8/2010 (?a.) emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada con
numero de registro digital 164618 de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA' Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".
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La parte actora en el primer motivo de inconformidad
refiere que la resolucion impugnada no se encuentra
debidamente fundada y motivada, ya que no se precisaron las
razones por las cuales la multa fue impuesta por la cantidad de
cien veceslaunidad de medida y actualizacidén y, que en el caso,
la autoridad se encontraba obligada a razonarlo dado que el
rango es de veinte a doscientas UMAS, siendo que la autoridad
se limitdé a transcribir el numeral 193 fracciones | y Il del
Reglamento de Proteccion al Ambiente para el Municipio de
Mexicali, sin explicar los razonamientos por los que considerd que
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la hoy demandada actio con cardcter intencional o
imprudencial.

Luego, agrega que existe falta de motivacién y que se
incumplié con lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional y el 44
de la Ley del Régimen Municipal para el estado de Baja
California, porque la autoridad no expresdé el nombre del
supuesto inspector que acudié al domicilio a realizar la
inspeccioéon, ni senald la fecha y horario de la bUsqueda y revisiéon
de los archivos que obran en el Deparfamento de Auditoria y
Regulacion Ambiental, ni otorga certeza de que las licencias
ambientales en modalidad de consfruccion deban obrar en ese
lugar.

Ademads, sostiene que en la resolucion impugnada no
se especificdo una condena liquida, ciertay detferminada y que
se omitid realizar las operaciones aritméticas necesarias para
determinarla.

Asimismo, precisa que existe falta de motivacion en la
resolucion impugnada en virtud de que no se especificd el
nombre de la hoy actora, pues el destinatario lo es el propietario
y/o poseedor del inmueble ubicado en domicilio conocido sin
numero de la colonia calles clave catastral **********3 “Mexicali,
Baja California.

Ensu segundo motivo de inconformidad refiere que se
le dejo en estado de indefensibn ya que la autoridad
demandada omitié establecer ante quien debe presentarse el
recurso de revision al que hizo alusion en laresolucion impugnada
y porque no precisé que ésta podia ser impugnada ante este
Tribunal.
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En el presente asunto, por técnica juridica, el andlisis
de los motivos de inconformidad se hard en orden diverso al
planteado en la demanda.

El segundo motivo de inconformidad deviene fundado
pero inoperante.

Se sostiene lo anterior, en virftud de que como lo afirma
la demandante de la resolucidon impugnada se obtiene que la
autoridad especificd que ésta podia ser impugnada a través del
recurso de revision, pero omitié establecer ante que autoridad
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debia presentarse dicho recurso, asi como tampoco indicdé que
la resolucidon también podia ser impugnada ante este Tribunal.

Ahora, si bien es cierto que las autoridades
administrativas tienen el deber de poner a disposicion de los
gobernados la informaciéon completa sobre los medios de
defensa a su alcance, la finalidad de esa exigencia estriba en
que el gobernado pueda instar el medio de defensa procedente
contra el acto de autoridad que le resulte adverso.

De ese modo, en el presente caso la inoperancia surge
en tanto que tales omisiones por parte de I|la autoridad
demandada no trascendieron en el derecho de acceso a la
justicia, pues la parte actora comparecié a promover la
demanda de nulidad ante este Juzgado de manera oportuna.

De ahi que, como se adelantd, dicho motivo de
disenso resulta fundado pero inoperante.

Luego, porlo que hace a los argumentos vertidos en el
primer motivo de inconformidad consistentes en la falta de
motivaciéon en la resolucion impugnada, al no haberse precisado
el nombre de |la hoy parte actora **********1 e nombre del
inspector que acudidé «al domicilio a realizar la inspeccidn, ni la
fecha de Ila revision de los archivos que obran en el
Departamento de Auditoria y Regulaciéon Ambiental en relacién
a la solicitudde la licencia ambiental, estos resultan infundados.

A fin de acreditar tal cuestion, resulta necesario
indicar el contenido del numeral 44 de la Ley del Régimen
Municipal para el Estado de Baja California, que refiere la parte
actora se transgredié, asi como los articulos 182 y 183 del
Reglamento de Proteccion al Ambiente para el Municipio de
Mexicali, Baja California.
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Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja
California

ARTICULO 44.- Bases que Rigen el Procedimiento
Administrativo.- Las actuaciones administrativas que
realicen los Ayuntamientos vy sus Avutoridades
Municipales, deberdn regirse por los principios de
legalidad, igualdad, publicidod y audiencia,
salvaguardando las garantias constitucionales, de
conformidad con lo que establezcan en la
reglamentacién respectiva y atendiendo a las
siguientes prescripciones generales:
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.- ElI procedimiento administrativo podrd
iniciarse de oficio o a peticiéon del interesado. Las
manifestaciones, informes o declaraciones rendidas
por los interesados ante la Autoridad competente se
presumirdn ciertas, salvo prueba en contrario, aun
cuando estén sujetas al conftrol y verificacién de la
propia Autoridad. Si los informes o declaraciones
proporcionados por el particular resultan falsos, se
aplicardn las sanciones administrativas
correspondientes, sin perjuicio de las penas en que
incurren aquellos que se conducen con falsedad, de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables.
La actuaciéon administrativa de la autoridad vy la de
los interesados se sujetard al principio de buena fe;

II.- En los procedimientos administrativos no
procederd la gestion oficiosa. Quien promueva a
nombre de otro deberd acreditar su personalidad en
los términos de Ley;

.- En los procedimientos y frdmites respectivos,
no se podrdn exigir mayores formalidades y requisitos
que los expresamente . establecidos en los
ordenamientos reglamentarios de cada materia. Los
interesados tendrdn en todo momento el derecho de
obtener informacién sobre los procedimientos y el
estado en que se encuentran, asi como el acceso a
los expedientes que con motivo de sus solicitfudes, o
por mandato legal, formen las Avutoridades
Municipales;

IV.- S6lo podrd negarse la informacién o el
acceso a los expedientes, cuando esté protegida
dicha informacién por el secreto industrial, comercial
o por disposicion legal; o porque el solicitante no sea
el titular o causahabiente, o no acredite su interés
legitimo en el procedimiento administrativo; o se
involucren cuestiones relativas a menores de edad o
de defensa y seguridad nacional, y

V.- Las actuaciones se verificardn en las
oficinas de las dependencias o entidades
competentes. En los casos en que la naturaleza de la
diligencia asi lo requiera y sea necesario o
conveniente para agilizar el procedimiento, el
desahogo de la diligencia podrd frasladarse a ofro
sifio, previa constancia debidamente fundada vy
motivada de esta circunstancia.

Reglamento de Proteccién al Ambiente para el

Municipio de Mexicali, Baja California.

Articulo 182.- El titular del establecimiento, obra
o actividad inspeccionada, podrd manifestar por
escrito lo que a su derecho convenga y ofrecer las
pruebas que considere convenientes ante la Oficina
Municipal de Ecologia, en un plazo de tres dias
hdbiles posteriores a la inspeccién; vencido dicho
término, se procederd dentro de los freinta dias
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siguientes, a dictar la resolucion administrativa
correspondiente.

Articulo 183.- La resolucion administrativa a que
se refiere el Articulo anterior, serd notificada al titular
del establecimiento, obra o actividad en forma
personal o por correo certificado con acuse de
recibo.

En dicha resolucion se precisaradn los hechos
constitutivos de infraccidn, las sanciones impuestas
por tal concepto en los términos de este Reglamento,
y se senalardn o adicionardn las medidas que
deberdn llevarse a cabo para corregir  las
deficiencias o) irregularidades observadas,
otorgando un plazo al infractor para satisfacerlas.

Cuando se trate de una segunda o posterior
inspeccion para verificar el cumplimiento de un
requerimiento o requerimientos anferiores, y del acta
correspondiente se desprenda que no se ha dado
cumplimiento a las medidas previaomente ordenadas,
la autoridod competente podrd imponer las
sanciones que procedan por reincidencia conforme
a las disposiciones establecidas en el Capitulo
Décimo Segundo de esfe Reglamento.

En los casos en que proceda, la Oficina
Municipal de Ecologia hard del conocimiento del
Ministerio PUblico la realizacién de los actos u
omisiones constatados que pudieran configurar uno
o mas delitos.

De la transcripcién que antecede se obtiene en primer
término, las bases generales del procedimiento administrativo
efectuadopor la administraciéon pUblica municipal, el cual debe
regirse por los principios de legalidad, igualdad, publicidad vy
audiencia, salvaguardando las garantias constitucionales, de
conformidad con lo que establezca la reglamentacion
respectiva.
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Luego, de los numerales del Reglamento de Proteccidon al
Ambiente para el Municipio de Mexicali, Baja California, se
advierte que la resolucidn administrativa que se dicte con motivo
de la visita de inspeccion efectuada al establecimiento, obra o
actividad objeto de regulacion debe de contener: 1) los hechos
constitutivos de infraccion; 2) las sanciones impuestas y; 3) las
medidas que deberdn llevarse a cabo para corregir las
deficiencias o irregularidades observadas; y que ésta debe ser
notificada al titular del establecimiento.
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En ese sentido es claro que el nombre delinspector, la fecha
de la buUsqueda de la solicitud de la licencia ambiental en el
Departamento de Auditoria y Regulaciéon Ambiental y el nombre
de la persona a la cual se dirige la resolucidon, no son requisitos
necesarios que debe de contener el acto administrativo de que
se trata, pues como se vio, dichos numerales no lo contemplan
asi; aunado a que, la ausencia de esas cuestiones de modo
alguno implica que los hechos constitutivos de la infraccion se
aprecien equivocadamente o que exista una falta o insuficiencia
de las razones para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipdtesis prevista en la norma juridica, lo que en su caso vulneraria
el articulo 16 Constitucional.

No obstante lo precisado, cabe destacar que el hecho que
la resolucién administrativa contenida en el oficio **********) sg
encuentre dirigida al propietario y/o poseedor del inmueble
ubicado en domicilio conocido sin numero de la colonia calles
clave catastral ***x**<x*xx3° Mexicali, Baja California, resulta
suficiente para su identificacién, adn y cuando no se especificara
el nombre de dicho propietario, tan es asi, que la parte actora
con tal cardcter, comparecié al presente juicio a impugnar la
referida resolucién.

Luego, en cuanto a la fecha de la busqueda de la solicitud
de licencia ambiental, de la literalidad de la resolucion
impugnada se obtiene que la autoridad demandada indico: “con
la finalidad de verificar si a la fecha de elaboracion de la
presente resolucion, obra solicitud de licencia ambiental
ingresada por parte del propietario y/o representante legal del
inmueble inspeccionado, se procedid a una busqueda y revision
de los archivos que obran en el Departamento de Auditoria y
Regulacion Ambiental de esta Direccidn...”; de lo cual puede
inferirse que asentd que la mencionada revision se efectud el dia
de la emision de la resolucidn que se combate.
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En las relatadas condiciones, si de la resolucion impugnada
se advierten los hechos constitutivos de la infraccién —-no contar
con licencia ambiental municipal previamente a la realizacién de
la obra-, la sancién impuesta -multa- y, las medidas que deberd
llevar a cabo para corregir tal irregularidad -solicitar dicha
licencia-; de ahi que es dable colegir que se cumplen los
requisitos que debe de contener la resolucidn y que se advierta
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que se establecid la motivacidon del proceder de la autoridad
demandada; es decir, se proporcioné a la demandante lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar su
defensa, al ddrsele a conocer las normas habilitantes y las
razones de la decisién, exponiéndose los hechos relevantes para
la decisiéon; por tanto, devienen infundados dichos argumentos
vertidos en una parte del primer motivo de inconformidad.

Mdaxime que, por lo que hace a la omision de indicar el
nombre del inspector y la fecha en que se efectio la bUsqueda
de la solicitud de la licencia ambiental en los archivos del
Departamento de Auditoria y Regulacion Ambiental, si lo que se
pretende |la parte actora es controvertir dichos actos preliminares
al procedimiento administrativo, esos argumentos resultan
inoperantes ya que los citados actos sélo puede controvertirlos
quien cuente con interés juridico vy, para acreditarlo en el
presente caso, la parte actora debidé de haber exhibido el
permiso previsto en el articulo 9 del Reglamento de Protecciéon al
Ambiente para el Municipio de Mexicali, Baja California, al
tratarse de una actividad reglamentada, o bien, acreditar que
éste no le era exigible, por lo que al no haberlo hecho asi, los
referidos motivos de inconformidad son inoperantes.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 253/2009 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
con registro digital 1655894, de rubro y texto:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. CUANDO
SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE UNA
SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION, LICENCIA, PERMISO,
AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL
DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA
SANCION IMPUESTA. Conforme al articulo 34, pdrrafo segundo, de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, cuando el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, esto es, de aquellas que
requieran de concesion, licencia, permiso, autorizacién o aviso
para su ejercicio, deberd acreditar su interés juridico, y de no
cumplir con ese requisito el juicio serd improcedente, por
disposicidon expresa del artficulo 72, fraccion Xl, del mismo
ordenamiento, el cual prevé como causa de improcedencia del
juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, no acreditar el interés juridico, en los casos a que alude
el segundo pdarrafo del referido articulo 34. Sin embargo, cuando
el actor ademds reclame una sancion impuesta sin contar con la
correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacion o
aviso, el Tribunal deberd cenirse al estudio de la sancidn, sin poder
analizar los actos preliminares de verificacidon que le
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antecedieron, como pueden ser el acta de inicio y el
consecuente procedimiento administrativo sancionador, porque
esos actos sélo puede controvertirlos quien cuente con interés
juridico, por lo que resultan inoperantes los argumentos vertidos all
respecto; y aunque es cierto que en la jurisdiccion contencioso
administrativa del Distrito Federal basta con tener un interés
legitimo para poder accionar, segun lo establece el pdrrafo
primero del indicado articulo 34, esta regla no es absoluta, pues
admite como Unica excepcidon que la pretension del actor
consista en obtener una sentencia que le permita continuar
realizando actividades reguladas, supuesto en el cual la ley
condiciond la posibilidad del estudio de este acto a la existencia
del documento que acredite su interés juridico, estableciendo
incluso la improcedencia del juicio cuando no se exhibiere.”

Asi como la tesis XVI.10.A.184 A (10a.) emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, con registro digital 2019891, de rubro y texto:.

“SANCION POR LA FALTA DEL PERMISO PARA LA INSTALACION DE
ANUNCIOS ESPECTACULARES EN EL MUNICIPIO DE LEON,
GUANAJUATO. CUANDO SE IMPUGNE EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO LOCAL, EL TRIBUNAL DE LA MATERIA DEBERA
CENIRSE AL ESTUDIO DE SU LEGALIDAD, SIN PODER ANALIZAR LOS
ACTOS PRELIMINARES DE VERIFICACION QUE LE ANTECEDIERON
(APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
253/2009). La jurisprudencia mencionada, de  rubro:
"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. CUANDO
SE_IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE UNA
SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION, LICENCIA, PERMISO,
AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES REGULADAS, EL
TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD
DE LA SANCION IMPUESTA.", sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, parte del andilisis del
arficulo 34, pdrrafo segundo, de la ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito  Federal, actualmente
abrogada tdcitamente, que disponia que cuando el actor
pretenda obtener una sentencia que le permita realizar
actividades regladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante la correspondiente concesidon, licencia, permiso,
autorizacion o aviso. Ahora, aun cuando el Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato no contiene disposicion similar alguna,
dicho criterio es aplicable analdégicamente, pues contiene un
principio rector, también regulado en la normativa del Estado
para la colocacién de anuncios, que es la necesaria existencia de
un permiso. Lo anterior es asi, porque de los articulos 251 y 261 del
codigo citado, se desprende que es indispensable que quien inste
el proceso administrativo resienta una afectaciéon en sus intereses,
para lo cual es necesario identificar la situacion concreta
impugnada por el inconforme, a fin de definir la manera en que
dicho presupuesto debe satisfacerse y, para el caso de
actividades regladas, como lo es la instalacion de anuncios, el
arficulo 392 del Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para
el Municipio de Ledn, Guanajuato, dispone que se requerird de un
permiso. Por tanto, cuando se impugne una sancién por la falta
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del permiso para la instalacion de anuncios espectaculares en el
Municipio senalado, como lo indica la jurisprudencia 2a./J.
253/2009, el Tribunal de Justicia Administrativa local deberd
cenirse al estudio de su legalidad, sin poder analizar los actos
preliminares de verificacion que le antecedieron, como pueden
ser el acta de inicio y el consecuente procedimiento
administrativo  sancionador, porque éstos sdélo  puede
controvertirlos quien cuente con interés juridico, por lo que en
todo caso resultarian inoperantes los argumentos relativos.”

Luego, en cuanto al planteamiento de la parte actora
en la primera parte del primer motivo de inconformidad,
consistente en que la resolucion impugnada no se encuentra
debidamente fundada y motivada, ya que no se precisaron las
razones por las cuales la multa fue impuesta por la cantidad de

cien veces la unidad de medida y actualizacién, resulta fundado.

Para avalar la postura que antecede, cabe precisar
que el articulo 16 Constitucional establece en su primer parrafo,
el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos,
lo cual tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision
permitiéndole una real y auténtica defensa.

La contravencion a dicho mandato puede revestir de
dos formas distintas: la que deriva de su falta y la correspondiente
a su incorreccion.

En el presente asunto, es procedente explicar que la
falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o
ausencia de la cita de normas en que se apoya una resolucidn o
acto y de'las circunstancias especiales o razones particulares que
se tuvieron en cuenta para su emision.
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Apoya lo anterior la jurisprudencia 1.3°.C. J/47 que
sustenta el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, registro digital 170307, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y
A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacién y motivacién es una violacién formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion vy
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motivacién, que es una violacion material o de fondo,
siendo distintos los efectos que genera la existencia de
una u otra, por lo que el estudio de aquella omisidon debe
hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer pdrrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus
actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero
la contravencién al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede
revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorrecciéon. Se produce
la falta de fundamentacién y motivacién, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y
las razones que se hayan considerado para estimar que
el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa
norma juridica. En cambio, hay .una indebida
fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resultainaplicable
al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis
normativa; y una incorrecta motivacién, en el supuesto
en que si se indican las razones que fiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aqguéllas estdn en disonancia con el contenido de la
norma legal que se aplica en el caso. De manera que la
falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion
enfrana la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre Ila
aplicacién de normas y los razonamientos formulados por
la autoridad con el caso concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer supuesto se
trata de una violacion formal dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al
mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo
que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del
acto «reclamado, procederd conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacién
material o de fondo porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero
unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general,
también dard lugar a un fallo protector, sin embargo, serd
menester un previo andlisis del contenido del asunto para
llegar a concluir la mencionada incorreccidén. Por virtud
de esa nota distintiva, los efectos de la concesién del
amparo, tratdndose de una resolucidon jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque
existe un elemento comuin, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
supuesto serd para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacién y motivacion antes
ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y
motivos diferentes a los que formuld previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en
que se deberdn estudiar los argumentos que hagan valer
los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia
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de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir,
una violacién formal, se concederd el amparo para los
efectos indicados, con exclusion del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al
defecto, versen sobre la incorreccibn de ambos
elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si
han sido satisfechos aquéllos, serd factible el estudio de
la indebida fundamentacién y motivacién, esto es, de la
violacion material o de fondo™.

En cuanto al tépico de la fijacion del. monto de las
multas, cabe destacar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén ha sostenido que las autoridades deben motivar siempre
las medidas de apremio que impongan a los particulares,
expresando las razones concurrentes para imponer, sobre todo,
una pena superior a la minima, ya que pueden afectarse
gravemente los intereses del sancionado.

Sirve de sustento, la tesis sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable
en el Semanario Judicial de |la Federacién, con registro digital
266445, de rubro y texto siguiente:

“MULTAS, FIJACION DE SU MONTO. Cuando para la
imposicion de una multa se establece un mdximo y un
minimo, ello presupone que deben existir bases para
determinar concretamente el monto de la sancidén
impuesta, de lo que se infiere, que la persona a la que
se impone la multa estard en posibilidad de atacarla en
su cuantia si se le dan a conocer las bases que llevaron
a determinarla, guedando por el contrario en situacién
de no poderse defender si no se le proporcionan dichos
datos.”

Precisado lo anterior, en el caso concreto, es oportuno
reproducir la parte conducente de la resolucion administrativa
contenida en el oficio **********) '|a cual fue exhibida en original,
porlo que le asiste valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 285, fraccidon Ill, 322, fraccién Il, 323 y
411 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal, misma
gue dispone lo siguiente:
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TERCERO. SANCION.- En relacién con lo expuesto en
el considerando que antecede, con lo que respecta al
hecho de que el inmueble inspeccionado no cuenta
con licencia ambiental en modalidad de construccion,
se SANCIONA al mismo en términos de lo dispuesto por
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el articulo 200, fraccién IX del Reglamento de
Proteccién al Ambiente para el Municipio de Mexicali,
con una MULTA equivalente a 100.00 Unidades de
Medida y Actualizacion (UMA); lo anterior, tomando en
consideracioéon lo previsto en el articulo 193, fracciones |
y Il del reglamento en cita, que establece que para la
imposicion de sanciones por infracciones a las
disposiciones previstas en este reglamento, se tomard
en consideracion el cardcter intencional o imprudencia
de la accidén u omision, y la accidon u omision realizada
por el infractor, mismas fracciones que a la lefra se
transcriben:

Articulo 193.- (...)"

En ese sentido la multa impuesta serda aplicada en
términos de lo dispuesto por el articulo 26, apartado B,
pdrrafos penultimo y Ultimo, y Tercere Transitorio de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos...”

De la reproduccidén. que antecede, se advierte que el
Director de Proteccion al Ambiente, impuso a la hoy parte actora
una multa por el equivalente a cien Unidades de Medida vy
Actualizacién, ante la falta de licencia ambiental en modalidad
de construccion relativa «al inmueble inspeccionado, lo cual
fundamentd en el numeral 2003, fraccién IX del Reglamento de
Proteccién al Ambiente para el Municipio de Mexicali.

El citado precepto establece que la sancién de multa
puede imponerse por un monto que oscile entre veinte a
doscientas veces la Unidad de Medida y Actualizacidn.

Luego, el articulo 193 del mismo reglamento, que
también cité la autoridad, dispone que para la imposicidén de
sanciones por infracciones a las disposiciones previstas en ese
Reglamento, se debe tomar en consideracion lo siguiente:
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l. El cardcter intencional o imprudencia de la accidén u
omision;

II. La accidén u omisidn realizada por el infractor;

lll. La gravedad de Ila infraccién, considerando
principalmente el criterio de dano ambiental y peligro que

3Arficulo 200.- Se sancionard con multa de veinte a doscientas veces la Unidad de Medida y
Actualizacién, a quien cometa cualquiera de las siguientes infracciones:

(...)
IX. A quien redlice obras o actividades sin contar con la autorizacién que emite la Oficina Municipal
de Ecologia de conformidad con lo dispuesto en este Reglamento;
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provoque, la generacion de desequilibrios ecoldgicos, el impacto
de la salud publica y la gravedad del deterioro al patrimonio
natural;

V. Las condiciones econdmicas del infractor; y

V. La reincidencia, si la hubiera.

En ese contexto, es claro que como lo aduce la parte
actora, en la resolucion impugnada se omitid hacer alusion a las
razones por las que se determind multarla con cien veces la
unidad de medida vy «actualizacién, pues la. autoridad
demandada se limité a franscribir la primera parte del articulo
193 del Reglamento de Proteccidon al Ambiente para el Municipio
de Mexicali, sin expresar las circunstancias especiales previstas
en dicho articulo, que tomd en cuenta para imponer a la parte
actora la referida multa.

Lo que se torna relevante partiendo de la base que
dicho monto no corresponde a la multa minima que prevé el
articulo 200 del mismo reglamento, por lo que ameritaba la
individualizacion por parte de la autoridad en la que expusiera
los motivos y las razones por las cudles determind que dicha
cantidad era la adecuada para sancionar al particular.

Es decir, en el caso, la autoridad debid expresar, los
razonamientos pormenorizados de las peculiaridades relativas a
la parte actora, esto es, el cardcter intencional o imprudencia de
la accidn u omision, la accién u omision realizada, la gravedad
de la infraccion, las condiciones econdmicas del infractor y la
reincidencia, en su caso, y no solamente hacer mencién que ello
debe tomarse en consideracién y transcribir el articulo que lo
contempla.
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De modo que al no hacerlo asi, la referida multa
transgrede lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucidn
Federal, pues no se motivd el monto de la misma; de ahi que sea
fundado lo expuesto en el motivo de inconformidad.

Apoya lo anterior la tesis de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con numero de registro
266353, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
volumen LXXXII, tercera parte, de rubro y texto siguientes:
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MULTA, FALTA DE MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION DEL MONTO DE UNA. Si al imponer
una multa se dan los motivos que orillaron a la
autoridad administrativa a la aplicacién de la sancidon
que se encuentra regulada por precepto legal entre
un mAaximo y un minimo; es decir, se funda y motiva la
procedencia legal de la imposicion de una multa,
pero no aparecen en la resolucién contenida en el
oficio que constituye el acto reclamado, los motivos
y razones por las cuales, se le impone a la sociedad
quejosa el maximo de la multa debe estimarse no
motivada e infundada la resolucién reclamada. El
arbitrio de la autoridad administrativa para la fijacién
del monto de la multa, sin establecer grados y_sin
referirse a circunstancias atenuantes, ni a la
gravedad de la infraccion para sancionarla conforme
a una escala, debe entenderse como la facultad
discrecional de dicha autoridad administrativa de
razonar la imposicion de una multa mdaxima, lo cual
es loégico vy juridico, para que no se llegue a la
arbitrariedad. Es decir, que una escala que regula el
monto de una sancidn, implica el supuesto légico de
qgue el minimo debe corresponder a una infraccion de
menor cantidad que aquella que debe ameritar el
mdximo, como infraccién grave. Es por lo anterior,
que existe la obligacion de motivar debidamente la
gravedad de la infracciéon cuando se aplica el
mdaximo de la sancién establecida por el precepto.
No vale el argumento en el sentido de que la ley no
establece grados ni circunstancias atenuantes,
porque aunque asi fuere por encima del precepto
aludido, impera el articulo 16 Constitucional al
establecer categdricamente la obligacién de las
autoridades de motivar debidamente sus actos.

Por tanto, se actualiza la causal de nulidad prevista en
el articulo 108, fraccion Il, de la Ley del Tribunal, al no haberse
respetado |os requisitos formales que legalmente debian revestir
en la resolucion impugnada mediante la cual se impuso una
multa por el equivalente a cien Unidades de Medida vy
Actualizacion.
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Finalmente, se precisa que no es procedente el estudio
del planteamiento relativo a que en la resolucidén impugnada no
se especificdo una condena liquida, cierta y determinada y que
se omitid realizar las operaciones aritméticas para determinarla,
pues ello necesariamente deriva del monto de la sancidn que se
imponga, respecto de lo cual se decretd la nulidad ante la falta
de motivacion.

QUINTO. Efectos de la nulidad
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Con fundamento en el articulo 109 de la Ley del
Tribunal, corresponde en este apartado fijar los términos de la
resolucidon que en su caso deba dictar la autoridad demandada
y ordenar el hacer, el no hacer o el dar que correspondan para
salvaguardar el derecho del afectado.

En ese contexto, dado que la conducta infractora no fue
desvirtuada en el presente juicio, procede declarar la nulidad de
la resolucion impugnada, Unicamente por lo que hace a la
imposicion de la multa por el equivalente a cien Unidades de
Medida y Actualizacién, por lo que la autoridad demandada
deberd emitir una nueva resolucién en la que reitere la conducta
y todo lo que no fue materia del presente asunto y de la citada
nulidad, e individualice dicha multa y motive debida vy
suficientemente el monto de la sancidén impuesta.

Apoya lo anterior, la tesis VIl.20.A.T. J/7 del Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Séptimo Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con registro digital 174227, de rubro vy
texto siguientes.

“MULTAS ADMINISTRATIVAS. LA INDEBIDA MOTIVACION
EN CUANTO AL MONTO IMPUESTO SOLO GENERA LA
NULIDAD PARA EFECTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
S| SE RECONOCIO LA VALIDEZ DE LA DETERMINACION DE
LA CONDUCTA SANCIONADA. La circunstancia de que
en la imposicion de una multa administrativa no se
hayan motivado debidamente los porcentajes que la
autoridad demandada asigno respecto de cada uno de
los elementos que fomd en cuenta para determinar el
monto de la sancidn, como son: la importancia del
asunto, las condiciones del infractor, la conveniencia
de eliminar prdcticas tendientes a infringir, en cualquier
forma, las disposiciones de la ley o las que se dicten con
base en ella; la gravedad de la sancién, etcétera, no
puede llevar a la declaratoria de nulidad lisa y llana de
la resolucion impugnada, pues la ilegalidad del actuar
de la autoridad demandada sélo acontece respecto de
la motivaciéon del monto de la multa, lo que no puede
afectar lo relativo a la actualizacion de la conducta
que origind dicha sancién, ya que al no declararse la
nulidad del actuar de la autoridad sancionadora
respecto de las infracciones imputadas al afectado,
dichas determinaciones subsisten; por ende, en esos
casos debe declararse la nulidad para efectos de que
la autoridad demandada emita una nueva resolucidén
en la que motive debidamente el monto de la sancién
impuesta.
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En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se sobresee en el presente juicio por lo que
hace al Ayuntamiento de Mexicali.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion
administrativa contenida en el oficio **********9 de siete de
noviembre de dos mil veintidds, emitida por el Director de
Proteccién al Ambiente del Ayuntamiento de. . Mexicali,
unicamente por lo que hace a la multa‘impuesta a la parte
actora equivalente a cien Unidades de Medida y Actualizacion.

TERCERO.- Se condena al Director de Proteccién al
Ambiente del Ayuntamiento de Mexicali a que emita una
resolucion en la que reitere la conducta y todo lo que no fue
materia del presente asunto .y de la nulidad decretada, e
individualice dicha multa y motive debida y suficientemente el
monto de la sancidén impuesta.

Notifiquese a las partes mediante Boletin
Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California en funciones de Juez
Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segun designacién hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho
de junio.de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la
Secretaria _de Acuerdos, Brenda Rebeca Delgado Levy, que
autoriza'y da fe.
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BAJA CALIFORNIA

ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1, 5y 8

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién
PUblica, 4, fraccién XllI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,

proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de oficio en foja 1, 2, 3, 5, 11, 16y 21

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn
PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacidén
como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una personad fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,

proporcionalidad, informacién y responsabilidad:en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Clave catastral en foja 11

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidén
PUblica, 4, fraccién XllI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo ‘primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de

conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,

proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ------------mmmmmm -

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA FECHA CINCO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 647/2022 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN  CONSIDERADO COMO  LEGALMENTE  RESERVADOS  Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE
LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 21 (VEINTIUNO)
FOJAS UTILES .- . S

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA" ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS
56 Y §7 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION
Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A TRECE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.----mmmmmmmmmmmmoo oo
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