BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

JEFE DE ADMINISTRACION DE
PERSONAL DE OFICIALIA MAYOR DE
GOBIERNO DEL ESTADO Y OITRA
AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 480/2016

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a seis de noviembre de dos
mil veintitres.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento
del presente juicio contencioso administrativo al actualizarse la
causal de improcedencia consistente en que el acto impugnado
fue consentido tdcitamente, al no haberse promovido el juicio
ante este Tribunal, en los plazos legales.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California (vigente al inicio del presente
juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.
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RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el
veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, la parte actora
promovié juicio contencioso administrativo contra las
autoridades y por el acto impugnado que enseguida se
precisardn.

Il. Avuto inicial. Recibida |a demanda, previa
prevencion, se admitio el veintitrés de enero de dos mil diecisiete,
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teniéndose como acto impugnado el oficio **********) de seis de
octubre de dos mil dieciséis, mediante el cual se negd al actor su
solicitud de que se le dejaran de realizar diversos descuentos de
las prestaciones econdmicas que percibe en su cardcter de
Policia Estatal de Seguridad y Custodia Penitenciaria v,
emplazdndose como autoridades demandadas al Oficialia Mayor
de Gobierno del Estado de Baja California y al lJefe de
Administracion de Personal de esa Oficialia.

I1l. Trdmite. Las autoridades demandadas contestaron
la demanda vy, la audiencia de pruebas y alegatos se celebrd en
términos del articulo 80 de la Ley del Tribunal, citdndose a las
partes para oir sentencia de primera instancia el catorce de julio
de dos mil diecisiete.

IV. Cambio de titular. El tres de noviembre de dos ml
veintitrés se hizo saber a las partes que el nuevo ftitular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de
Ley en términos del articulo 12 . de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en |os articulos 1, 4, 5,21y 22 de la Ley del Tribunal.
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Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
fransitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado.

SEGUNDO. Procedencia.

Tomando en consideracion que, en el presente juicio,
existe controversia entre las partesrespecto de la oportunidad en
la presentacién de la demanda, el estudio respectivo se
efectuard en el considerando siguiente.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia
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Previo andlisis que se haga de los motivos de

inconformidad expresados por la parte actora, este organo

jurisdiccional debe analizar las causales de improcedencia y
sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada.

En el caso, las autoridades demandadas refieren que
se actualiza la causal de improcedencia establecida en la
fraccion IV del articulo 40, de la Ley del Tribunal, dado que el
oficio ******xxx*) de seis de octubre de dos mil dieciséis, le fue
notificado a la parte actora el veinticinco de octubre de ese
mismo ano, por lo que si fue hasta el veinticuatro de noviembre
siguiente que presentd la demanda que dio origen al presente
juicio, transcurrieron mds de los quince dias que establece el
numeral 45 para tal efecto, lo que da lugar al sobreseimiento del
juicio por existir consentimiento tdacito.

En efecto, en el presente asunto, se actualiza la causal
de improcedencia establecida en la fraccién |V del articulo 40,
de la Ley del Tribunal, por lo que es procedente sobreseer el juicio
segun lo previsto en el articulo 41, fraccion Il, del ordenamiento
legal en cita, como se verd a continuacion.

Los citados numerales disponen:

Articulo 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o
tacito, entendiendose por este Ultimo cuando no se promovid
medio de defensa en los términos de las Leyes respectivas o juicio
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en los plazos de
la Ley.

Articulo 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:
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Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el Articulo
anterior;

Conforme al primer precepto legal ftranscrito, el
consentimiento tdcito se actualiza cuando no se promueve
oportunamente el recurso ordinario previsto en la ley respectiva
o la demanda de nulidad en los términos que senala el articulo
45 de la Ley del Tribunal.

El referido numeral 45 de |la Ley del Tribunal establece
que la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del
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acto impugnado, o al dia en que se haya tenido conocimiento
del mismo y, que la entrega de una resolucién por escrito al
particular se entiende como notificaciéon.

Ahora, en el caso concreto, la parte actora en su escrito
aclaratorio manifestdé que no recibidé constancia de notificacion
del oficio *******x**2 emitido por el Jefe de Administracién de
Personal de la Oficialia mayor del Gobierno del Estado y que
conocid del acto el diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis;
por su parte, las autoridades al contestar la demanda, indicaron
que dicho oficio le fue notificado a la parte actora el veinticinco
de octubre de dos mil dieciséis a través de su autorizado y, a
efecto de acreditar tal cuestion el Jefe de Administracion de
Personal adjuntd copia certificada en la que obra asentado de
puUNo y letra el nombre **********3 "yna firma y la fecha veinticinco
de octubre de dos mil dieciséis; documental ala que se le otorga
valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 285, fraccion lll, 322, fracciéon I, 323 y 414 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal.

En ese sentido, es relevante mencionar que de la copia
certificada del escrito presentado por el hoy actor ante el Jefe
de Administracion de Personal de la Oficialia Mayor, mediante el
cual solicité que se dejaran de realizar diversos descuentos a su
salario, se observa que efectivamente autorizé para oir y recibir
notificaciones en su nombre g **********3- documental a la que
también se le otorga pleno valor probatorio, de conformidad con
los numerales citados en el pdrrafo precedente.

Ademds, es importante destacar que la parte actora
no amplié su demanda una vez que la citada autoridad
demandada produjo su contestacién, a fin de objetar Ila
legalidad de la notificacién del oficio **********3 de seis de
octubre de dos mil dieciséis; ello, no obstante que mediante
proveido de nueve de marzo de dos mil diecisiete se dio vista a
la parte actora para tal efecto, lo cual le fue notificado el
dieciséis de marzo dos mil diecisiete (fojas 184 a 188).
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Es decir, la parte actora omitié formular motivos de
impugnacion via ampliacion de demanda en contra de la
referida constancia de notificacién a fin de combatir su validez,
asi como tampoco ofrecié6 medio de prueba alguno para tal
efecto, lo cual implica aceptar las consecuencias procesales y
juridicas que pueden producirse.
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Entonces, dada la naturaleza de los procedimientos
contenciosos administrativos en los que el acto administrativo
goza de la presuncién de validez, corresponde al particular
demostrar la invalidez del acto cuestionado, lo cual podrd
hacerlo a través de razonamientos en contfra de ese acto
(conceptos de nulidad, impugnacién o invalidez) y elementos
probatorios de distinta naturaleza (periciales, documentales,
etcétera), pero siempre en el entendido de que, invariablemente,
serd el actor del juicio quien deba acreditar la ilegalidad del acto
controvertido!; de ahi que, queda demostrada la existencia y
validez de |la notificacidn respectiva.

Por ende, debe tenerse a la parte actora por
notificada del oficio impugnhado desde el veinticinco de octubre
de dos mil dieciséis, la cual surtio efectos a partir del momento
en que fue practicada, considerando que las leyes que rigen el
acto, esto es, el Reglamento Interno de la Oficialia Mayor de
Gobierno y la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado Baja
California, no establecen cuando surten efectos las
notificaciones2.

Es aplicable al caso, por razén de identidad juridica,
la tesis de jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro digital
2014199, por contener la Ley de Amparo en su articulo 18 una
disposicion analdgica con lo dispuesto en el primer pdarrafo del
articulo 45 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado, la cual es de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. CUANDO
LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO ESTABLECE EL
MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE
ESTIMARSE: QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA
NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO PARA LA PRESENTACION
DE AQUELLA INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE
NOTIFICO EL ACTO Y ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE
DE LA MATERIA.”
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Asi, el plazo de quince dias siguientes para presentar
la demanda inicié el veintiséis de octubre de dos mil dieciséis vy
finalizd el dieciocho de noviembre de ese mismo dano,
descontdndose los dias veintisiete, veintinueve y treinta de
octubre, uno, cuatro, cinco, seis, doce y trece de noviembre de
dos mil dieciséis, conforme al articulo 39, fraccion ll, de laley que
rige a este Tribunal.

1 Contradicciéon de tesis 130/2021
2 Jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.), emitida el Pleno de la




BAJA CALIFORNIA

En ese tenor, si la demanda fue presentada hasta el
veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, segiun consta en
el sello de recibido y en lo asentado por la Oficial de Partes
adscrita, es claro gue habian transcurrido en exceso los quince

dias gue senala el precepto legal citado.

Para mayor claridad se propone la representacion
grafica siguiente.

OCTUBRE 2016
Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes Sébado Domingo
1 2
3 4 5 6 7 8 9
10 11 12 13 14 15 16
17 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30
Notificaciéon. | 1 Inhabil 2
Surte
efectos.
31
3

NOVAEMBRE 2016

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
1 2 3 4 5 6
Inhabil 4 5 Inhabil

7 8 9 10 11 12 13

6 7 8 9 10

14 15 16 17 18 18 20

11 12 13 14 15
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21 22 23 24 25 26 27
Inhabil Presenta
demanda.
28 29 30

De esta maneraq, si la demanda fue presentada fuera
del plazo legal se surte la causal de improcedencia prevista en
la fracciéon IV del articulo 40 de |la Ley del Tribunal, reproducida
lineas arriba, por lo que con fundamento en el articulo 41,
fracciéon I, del ordenamiento legal en cita, lo procedente es
decretar el sobreseimiento en el presente juicio.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . ..

RESUELYVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente
juicio contencioso administrativo.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi 1o resolvio RauUl Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa ' de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Brenda Rebeca Delgado Levy, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén PUblica para el Estado
de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o daftos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consenfimien’ro, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos

personales.

ELIMINADO: Numero de oficio en foja 2, 3y 4

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso ad la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el ftratamiento de los datos

personales.

ELIMINADO: Nombre de terceros en foja 4

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado
de Baja California. La clasificacién de la informacidn como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos

personales.
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ---—--------mmmmm -

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA SEIS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 480/2016 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 7 (SIETE) FOJAS UTILES c-m------mmommem-

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE. TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS
56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION
Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A VEINTISIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.---ommmmm oo

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.




