BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

DIRECTORA DEL REGISTRO CIVIL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE: 417/2018

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veinticinco de agosto de dos
mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion emitida por la Directora del Registro Civil del Estado de
Baja California el veinticinco de junio de dos mil catorce, en el
Procedimiento Administrativo de Cancelacion de acta de nacimiento
por duplicidad.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California (vigente al inicio del presente
juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero con residencia en la
ciudad de Mexicali, del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California.

Directora: Directora del Registro Civil del Estado de
Baja California.

Titular: Titular de la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Baja California.

Resolucién administrativa: Resolucion emitida el veinticinco de junio
de dos mil catorce por la Directora del
Registro Civil del Estado de Baja
California, en la que resolvio el
procedimiento administrativo de
cancelacién de acta de nacimiento por
duplicidad tramitado bajo el nUmero de
expediente #x#xxHxRERD

Procedimiento administrativo: Procedimiento Administrativo de
Cancelacién de acta de nacimiento por
duplicidad, con nUmero de expediente
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Ley del Registro Civil: Ley Orgdnica del Registro Civil del Estado
de Baja California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el seis de agosto
de dos mil dieciocho, la parte actora promovid juicio contencioso
administrativo contra la autoridad y por el acto impugnado que
enseguida se precisarq.
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La demanda fue desechada mediante acuerdo de trece
de agosto de dos mil dieciocho, por considerar actualizada de
manera manifiesta e indudable la causal de improcedencia prevista
en el articulo 40, fraccion |, de la Ley del Tribunal.

El acuerdo de desechamiento de demanda fue
confirmado mediante interlocutoria dictada el veintiséis de junio de
dos mil diecinueve, en contra de la cual se interpuso recurso de
revision.

El veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, el Pleno de
este Tribunal resolvid el recurso de revision antes referido y revoco la
resolucion interlocutoria materia de la revision ordenando la
devolucién de los autos a efecto de acordar la demanda
absteniéndose de considerar que se actualiza de manera manifiesta
e indudable la causal de improcedencia prevista en el articulo 40,
fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Il. Auto inicial. La demanda se admitid el nueve de julio de

dos mil veintiuno, teniéndose como acto impugnado la Resolucidn
administrativa y emplazdndose como autoridades demandadas a la
Directora y al Titular.

Ill. Tramite. Las autoridades demandadas contestaron la
demanda y mediante acuerdo de diez de noviembre de dos mil

veintiuno fueron admitidos sus escritos y se requiridé a la Directora
exhibir copia certificada del expediente formado en relacién al
Procedimiento administrativo.

VI."Ampliacion. El dieciséis de febrero de dos mil veintidds,
la parte actora presentd escrito de ampliacion de demanda, mismo

que fue admitido mediante acuerdo de cinco de julio de dos mil
veintidos.

Las autoridades demandadas contestaron la ampliacidon
de demanda y mediante acuerdo de catorce de septiembre de dos

mil veintidds fueron admitidos sus escritos.

V. Citacion. El dieciocho de octubre de dos mil veintidds

se ordend la apertura del periodo de alegatos, concediéndose un
plazo de cinco dias a las partes para formularlos por escrito, sin que
los hubieren formulado, por lo tanto, el veintidés de marzo de dos mil

veintitrés se les tuvo por perdido el derecho a formularlos con
posterioridad y se citd a las partes para oir sentencia de primera
instancia.
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VI. Cambio de titular. El ires de julio de dos mil veintitrés se
hizo saber a las partes que el nuevo titular del Juzgado es el
licenciado RauUl Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

En seguimiento a lo resuelto en la sentencia dictada por el
Pleno de este Tribunal el veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno,
a contfinuacion, se emitird el pronunciamiento respecto a la
actualizaciéon, en su caso, de la causal de improcedencia prevista en
el articulo 40, fraccién |, de la Ley del Tribunal.

Lo anterior, tomando en consideracion que en la referida
sentencia el Pleno de este Tribunal precisdé que ello seria materia de
pronunciamiento al resolverse el juicio, en definitiva, en los siguientes
términos.

Sin embargo, en la sentencia dictada por el Pleno de este
Tribunal se sostuvo lo siguiente.

“"En la especie, mientras que la Sala a quo sostuvo que la controversia
planteada por el demandante es de naturaleza civil, por considerar
que si las actas de nacimiento se encuentran reguladas en el
capitulo Il del titulo cuarto del Cdodigo Civil para el Estado de Baja
California y si el articulo 21 del Cddigo Procesal Civil establece que
las acciones de estado civil tienen, entre ofros objetos, las cuestiones
relativas:al nacimiento, resultaba inconcuso que la cancelacion del
acta correspondiente al nacimiento del demandante debe
controvertirse en términos de dicho precepto, el recurrente sostiene
que este Tribunal es competente para conocer de la demanda que
promueve porque la Directora del Registro Civil del Estado actud en
cardacter de autoridad administrativa al dictar con imperio una
resolucion que pone fin a un procedimiento administrativo que
afecta su esfera juridica al limitar sus derechos publicos subjetivos,
que solo es susceptible de ser revocada o modificada a través del
juicio contencioso administrativo.

[...]

Por otra parte, tal como lo determind la Sala a quo, el Registro Civil
del Estado es una autoridad de indole administrativa, en términos de
lo previsto en el articulo 130 de la Constitucidon Federal, cuya
institucion es de cardcter publico y de interés social, mediante |a
cual el Estado, a través del titular y sus oficiales investidos de fe
publica, inscribe, registra, autoriza, certifica, da publicidad vy
solemnidad a los actos y hechos relativos al estado civil de las

R
=
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

personas y expide las actas relativas al nacimiento, reconocimiento
de hijos, adopcion, matrimonio, divorcio y defuncion.

No obstante lo anterior, las funciones que realiza el Registro Civil
estdn relacionadas, en principio, con el derecho civil, ya que al
emitir determinaciones vinculadas con actos en torno al registro,
rectificacion o cancelacién de actas de nacimiento, se atiende no
sélo a datos de identificacién desde el plano administrativo, sino a
elementos y normas reguladas en la legislacion sustantiva civil que
repercuten en la situacion juridica que guarda la persona, madxime
que la regulacién de las actas de nacimiento estd expresamente
contemplada en el capitulo Il del titulo cuarto del Codigo Civil para
el Estado de Baja California.

Conclusion.

Ahora bien, a efecto de dilucidar si da . impugnaciéon de la

determinacidon del Registro Civil consistente en cancelar un acta de

nacimiento del demandante es de la competencia de este Tribunal,
es necesario resolver si tal determinacién es de naturaleza
administrativa, en términos de los articulos 1, parrafo segundo, y 22,
fraccién I, de la Ley del Tribunal, para lo cual se requiere un estudio
exhaustivo sobre el tema, que no es propio de un acuerdo, ya que
no es posible hablar de una causa de improcedencia notoria y
manifiesta, al no derivar de los argumentos de la demanda o de las
pruebas, sino del estudio e interpretacion que se lleve a cabo en la

resolucidn definitiva, es decir, se requeriria de un andlisis profundo y
consideraciones interpretativas complejas, no sélo de la demanda y
sus anexos, sino también de las normas que integran el sistema
normativo que regulan las actas de nacimiento, asi como las
circunstancias fdacticas y juridicas particulares que rodean Ila
resolucion senalada como impugnada.”

En virtud de lo anterior, a pesar de que ninguna de las
partfes en el presente juicio hizo valer la referida causal de
improcedencia, se estima pertinente aclarar la competencia de este
Tribunal en esta sentencia definitiva, fomando en consideracidon que
la actualizacién de la causal de improcedencia aun no ha sido
debidamente dilucidada, por lo que este érgano jurisdiccional debe
analizar, de oficio, dicha cuestion por ser de orden puUblico y de
estudio preferente, lo aleguen las partes o no.

El articulo 40, fraccion |, de la Ley del Tribunal establece
que el juicio ante el Tribunal, es improcedente contra actos o
resoluciones cuya impugnaciéon no corresponda conocer al Tribunal.
Esta causa de improcedencia tiene relacién con la incompetencia
del Tribunal, por ello, mds que causal de improcedencia, debe
considerarse como motivo de incompetencia, razén por la cual su
estudio debe abordarse en el presente apartado.

En el caso, no se estima actualizada la causal de
improcedencia atento a las siguientes consideraciones.
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La causa de improcedencia que nos ocupa se actualiza
por faltar uno de los presupuestos procesales comuUn a todo proceso,
a saber: la competencia del Tribunal.

Previo el andlisis de los preceptos legales que establecen
la competencia material de este Organo jurisdiccional, se estima
necesario precisar que, de conformidad con el articulo fercero
transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno
en el Periddico Oficial del Estado, los juicios iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de la referida ley, continuardn
tramitdndose hasta su resolucion final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, razén por la cual resulta aplicable la
Ley del Tribunal.

Ahora, si bien la Ley del Tribunal no hace alusién a este
Juzgado sino al érgano jurisdiccional denominada “Sala” del Tribunal,
debe precisarse que la denominacion de los 6érganos de primera
instancia que correspondian a Primera Sala, que debe aplicar a partir
de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el
Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, es la de Juzgado y, en ese sentido, las referencias que en
la Ley del Tribunal se haga de las aludidas Salas del Tribunal, deberd
entenderse hecha a este Juzgado.

Lo anterior, de conformidad con el punto segundo del
acuerdo emitido el veintiuno de junio de dos mil veintiuno por el Pleno
de este Tribunal denominado: “ACUERDO DEL PLENO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA EN VIRTUD
DEL CUAL SE TOMAN DIVERSAS DETERMINACIONES CON MOTIVO DE LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA™.
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“SEGUNDO. La denominacion de los oérganos de primera instancia,
con excepcién de la Sala Especializada, que correspondian a
Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que deberad
aplicar a partir de la entfrada en vigor de la Ley del Tribunal
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la
ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la ciudad
de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de
Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en la ciudad de Tijuana,
respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la
normatividad y documentacion correspondiente, tales como los
diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga
de las aludidas Salas, deberd entenderse hecha a los Juzgados antes
precisados.”
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Una vez precisado lo anterior, se procede al andlisis de los
articulos 1, 4 fraccién Il, 5y 22 de la Ley del Tribunal, en especial del
articulo 22 de la Ley del Tribunal, por ser el precepto que establece
la competencia material de este Organo Jurisdiccional, por lo que,
la impugnacion de algun acto o resolucidn no previsto de manera
expresa en el referido precepto o en alguno de ofra ley conforme a
la fraccidon VI del referido precepto legal.

Los referidos preceptos de la Ley del Tribunal, establecen
lo siguiente.

“ARTICULO 1.- El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, es un Organo Constitucional Auténomo, independiente de
cualquier autoridad, dotado de plena autonomia jurisdiccional,
administrativa y de gestion presupuestal, e imperio suficiente para
hacer cumplir sus resoluciones.

El Tribunal tendrd a su cargo, dirimir las controversias de cardcter
administrativo y fiscal que se susciten entre la Administracion Publica
del Estado, los Municipios, Entidades Paraestatales, Paramunicipales
y los particulares; asi como entre el fisco estatal y los fiscos
municipales, sobre preferencias en el cobro de créditos fiscales.”

“ARTICULO 4.- El Tribunal se.integra por los érganos siguientes:

[...]
Il. Las Salas; y”

“ARTICULO 5.- El Pleno estard integrado por tres Magistrados. Las
Salas conocerdn en primera instancia y ejercerdn la competencia
que senale esta Ley, teniendo como titular a un Magistrado.”

“ARTICULO 22.- Las Salas del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa son competentes para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de los actos o resoluciones definitivas
siguientes:

I.- Los de cardcter administrativo emanados de las Autoridades
Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados, cuando
eéstos actuen como autoridades, que causen agravio a los
particulares;

Il.- Los de naturaleza fiscal emanados de Autoridades Fiscales
Estatales, Municipales o de sus Organismos Fiscales Auténomos, que
causen agravio a los particulares;

Il.- Las que emitan los Organos de la Administracién Publica del
Estado, los Municipios y Organismos Descentralizados, fisco estatal y
fiscos municipales, Poder Legislativo y Poder Judicial del Estado, con
motivo de Ia aplicacion de sanciones por responsabilidad
administrativa con base en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado;
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IV.- Los que se emitan con motivo del incumplimiento de contratos
de obra publica y, en general, de contratos administrativos en que
el Estado, los Municipios o sus Organismos Descentralizados sean
parte.

V.- Los que versen sobre pensiones y jubilaciones, a cargo del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del
Estado y Municipios de Baja California.

VI.- Los dictados conforme a otras leyes que .le otorguen
competencia al Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

VIl.- Los de cardcter administrativo y fiscal favorables a los
particulares, emanados de las Autoridades Estatales, Municipales o
de sus Organismos Descentralizados, cuando dichas autoridades
promuevan su nulidad.

VIll.- Los que se emitan con motivo de . la aplicacion de la Ley del
Notariado para el Estado de Baja California.

En estos casos, la Sala instruird el procedimiento especial previsto en
la Ley del Notariado para el Estado de Baja California, dictando la
resolucion de primera instancia.

IX.- Las que se susciten entre los Miembros de Ias Instituciones
Policiales del Estado de Baja California y las Dependencias de la
Administracion Publica Centralizada Estatal o Municipal, con motivo
de la prestacion de sus servicios.

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o resoluciones
que no puedan serrevocados o modificados, sino mediante recurso
administrativo o medio de defensa previsto porlaley que rija el acto,
o en el proceso contencioso administrativo.

Las Salas del Tribunal conocerdn por razén de territorio, respecto de
los juicios que promuevan los particulares o las autoridades, con
domicilio en'su circunscripcion territorial, con excepcion de los que
se traten de juicio en materia de Responsabilidades Administrativas
y Combate a la Corrupciéon, mismos que deberdn turnarse a la sala
especializada.
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En caso de excusa, recusacion o impedimento de cualquiera de los
magistrados, se procederd conforme al articulo 17 fraccién | de esta
Ley.”

Conforme a los articulos antes reproducidos, el Tribunal
tiene a su cargo, dirimir las confroversias de cardcter administrativo
y fiscal que se susciten entre la Administracién PUblica del Estado, los
Municipios, Entidades Paraestatales, Paramunicipales y los
particulares; siendo competencia de este Juzgado conocer de los
juicios que se promuevan en contra de los actos o resoluciones
definitivas de cardcter administrativo emanados de las Autoridades
Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados, cuando
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éstos actuen como autoridades, que causen agravio a los
particulares.

De lo anterior, se tiene que los actos impugnables ante
este Tribunal deben derivar de autoridades que integren los édrganos
de gobierno antes mencionados, pero, ademds, deben tener
cardacter administrativo.

En ofras palabras, para que se actualice la competencia
de este Tribunal es necesario que el acto cuya nulidad se demanda
reuna como caracteristicas no sélo que emane de una autoridad de
la administracién pUblica, sino que ademds, que su emisién se dé en
uso de su funcion administrativa, que tenga el cardcter de definitivo
y que cause un agravio al particular, que cree, modifique o extinga
derechos u obligaciones en la esfera del particular con efectos
vinculantes para el actor, en la medida que se ejercen potestades
pUblicas para coaccionar al particular al cumplimiento de lo resuelto
por la autoridad.

Ahora bien, no existe controversia alguna respecto a que
la Resolucion administrativa emand de una autoridad formalmente
administrativa, conclusidon que encuentra apoyo en el articulo 2 de
la Ley del Registro Civil.

Tampoco se pone en tela de duda que los actos del estado
civil de las personas son de la exclusiva competencia de las
autoridades administrativas en los términos que establezcan las leyes,
segun lo establecido en el articulo 130 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, los actos del estado civil de
las personas se emiten en ejercicio de una potestad publica en uso
de la funcidn administrativa.

Entonces, siendo claras las premisas dadas, la cuestion a
dilucidar es si en el presente juicio la parte actora pretende impugnar
la validez de un acto del estado civil o si pretende ejercitar una
accién de estado civil, cuestiones que tienen naturaleza, objeto y
fines diferentes, por lo que a continuacién conviene puntualizar sus
diferencias, puesto que de dicha clarificaciobn depende la
actualizacion de la causal de improcedencia en estudio.

En principio, conviene distinguir entre “acto del estado
civil™y "acciones de estado civil”, en términos de lo dispuesto por los
articulos 130 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y articulo 21 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.
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El penultimo pdarrafo del articulo 130 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece o siguiente.

“Art. 130.- El principio histérico de la separacion del Estado y las
iglesias orienta las normas contenidas en el presente articulo. Las
iglesias y demds agrupaciones religiosas se sujetardn a la ley.

[...]

Los actos del estado civil de las personas son de la exclusiva
competencia de las autoridades administrativas en los términos que
establezcan las leyes, y tendrdn la fuerza y validez que Ias mismas les
atribuyan.”

De acuerdo con la citada norma constitucional, los actos
del estado civil de las personas son de la exclusiva competencia de
las autoridades administrativas en los términos que establezcan las
leyes, y tendrdn la fuerza y validez que éstas les atribuyen.

Por otro lado, el articulo 21 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, establece lo siguiente.

“Articulo 21.- Las acciones de estado civil tienen por objeto las
cuestiones relativas al nacimiento, defuncion, matrimonio o nulidad
de éste, filiacion, reconocimiento, emancipacion, tutela, adopcion,
divorcio y ausencia; o atacar el contenido de las constancias del
Registro Civil para que se anulen. Las decisiones judiciales recaidas
en el ejercicio de acciones de estado civil, perjudican aun a los que
no litigaron.”

Como se aprecia de la anterior transcripcién, las acciones
del estado civil.se refieren, en general, a todas las acciones que
operan respecto a las actas del estado civil de las personas.

A confinuacién, se presentan ejemplos de ello, con
sustento en tesis del Poder Judicial de |la Federacion.

Un primer ejemplo de accion del estado civil, es el juicio
de nulidad de matrimonio, el cual se considera una accion del estado
civil dado que la accion de nulidad del matrimonio tiene esa
naturaleza en virtud de que mediante dicho juicio se pueden
dilucidar diferencias conyugales y la nulidad de matrimonio, lo cual
alteraria el estado civil de los integrantes de la relacién conyugal.
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Al respecto, resulta ilustrativa la tesis: 1.80.C.274 C del
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
publicada con nUmero de registro digital: 174690 de rubro: “JUICIO
DE NULIDAD DE MATRIMONIO. PARA DETERMINAR LA COMPETENCIA DEL
JUEZ POR RAZON DE TERRITORIO, CUANDO DICHA ACCION ES
PROMOVIDA POR UN TERCERO AJENO A LA RELACION CONYUGAL, ES
APLICABLE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 156 DEL CODIGO DE
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PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, PORQUE SE
CONSIDERA UNA ACCION DEL ESTADO CIVIL".

Oftro ejemplo ocurre si se demanda el otorgamiento de la
patria potestad, cuestion comprendida dentro de las acciones del
estado civil de conformidad con el criterio de la extinta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun la tesis con
numero de registro digital: 207554 de rubro: “ESTADO CIVIL, ACCIONES
DEL. COMPETENCIA DEL JUEZ DEL DOMICILIO DEL DEMANDADO
(LEGISLACIONES DEL ESTADO DE MEXICO Y DISTRITO FEDERAL)".

Un ejemplo mas, es el relativo a que las acciones de
nulidad de actas del estado civil se consideran. como de
rectificacion, ya sea por falsedad o enmienda; para producir la
nulidad de los asientos que aparecen en un acta por falsedad del
suceso registrado o para variar alguna ofra circunstancia esencial.

En ese sentido se pronuncid el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, al emitir la tesis'con nUmero de registro digital:
210999, de rubro: “ACTAS DEL ESTADO CIVIL. ACCION DE NULIDAD DE.
SE CONSIDERA COMO DE RECTIFICACION. (LEGISLACION DEL ESTADO
DE PUEBLA)".

Ahora bien, el articulo 21 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, establece las acciones de
estado civil, porlo cual dicho precepto faculta a los Jueces del Poder
Judicial del Estado para ordenar la rectificacion o modificacion de
las actas registrales del estado civil de las personas a fin de
adaptarlas a la realidad social, previo ejercicio de la accién
correspondiente 'y, en su caso, a través de dichas acciones se puede
atacar el contenido de las constancias del Registro Civil para que se
anulen, debiéndose entender, por consiguiente, que las acciones
reguladas en el precepto legal en andlisis se refieren no sélo a las
que tienen por objeto modificar o enmendar tales documentos, sino
también aquéllas que, ejercitdndolas, producen la nulidad de los
asientos que aparecen en un acta de esa naturaleza por falsedad
del suceso registrado, Ultimo caso en el que la accidn se ejercita con
el fin de obtener la nulidad y cancelacién de una acta de
nacimiento, defuncidn, matrimonio, etcétera.
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En este orden de ideas, se advierte que los actos del
estado civil y las acciones del estado civil no constituyen la misma
actividad, ya que mientras la norma Constitucional otorga la
competencia exclusiva a la autoridad administrativa (Registro Civil)
para que ante ella se celebren dichos actos, la senalada disposicion
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procesal faculta al Poder Judicial para rectificar o modificar las actas
respectivas.

Resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer
Circuito, contenido en la tesis: XX1.20.C.T.34 C (92a.), publicada con
nUmero de registro digital: 159880, cuyo rubro y texto se reproducen
a confinuacion.

“ACTOS DEL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS. LOS ARTICULOS 370, 371
Y 373 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE GUERRERO, AL FACULTAR A
LOS JUECES DEL PODER JUDICIAL ESTATAL PARA RECTIFICAR O
MODIFICAR LAS ACTAS REGISTRALES A FIN DE ADAPTARLAS A LA
REALIDAD SOCIAL, MEDIANTE LA ACCION CORRESPONDIENTE, NO
VULNERAN EL ARTICULO 130, PARRAFO SEXTO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. De acuerdo con la
citada norma constitucional, los actos del estado civil de las
personas son de la exclusiva competencia de las autoridades
administrativas en los términos que establezcan las leyes, y tendrdn
la fuerza y validez que éstas les atribuyen. Por otro lado, los citados
preceptos legales al facultar a los Jueces del Poder Judicial del
Estado para rectificar o modificar las actas registrales del estado
civil de las personas a fin de adaptarlas a la realidad social,
mediante el ejercicio de la accién correspondiente, no vulneran el
referido precepto constitucional, ya que mientras éste otorga la
competencia exclusiva a la autoridad administrativa (Registro Civil)
para que ante ella se celebren dichos actos, las senaladas
disposiciones legales facultan al Poder Judicial para rectificar o
modificar las actas respectivas.”

Una vez clarificado lo anterior, conviene precisar que, a
través del presente juicio, la parte actora no tuvo la intencion de
atacar el contenido de ningun acta o constancia el Registro Civil
para que se anule acta de registro civil alguna, ni para rectificar o
modificar dato asentado en alguna.

Por el contrario, es muy clara la demanda en el sentido de
que lo que demanda es la nulidad de la resolucion emitida en el
Procedimiento Administrativo, mediante la cual la Directora cancelo
un acta de nacimiento por duplicidad, tal como se aprecia del primer
pdrrafo de la Resolucion Administrativa:

“Visto.- Para resolver los autos del Procedimiento Administrativo de

Cancelacién de acta de nacimiento por Duplicidad, iniciado por
Frrxxxkxxx], bajo el expediente nUmero *******x**2  promoviendo por
su propio derecho, en términos del articulo 34 pdrrafo Ill de la Ley

Orgdnica del Registro Civil del Estado de Baja California, con
solicitud y documentos que acompana, y:”

En los resolutivos, una vez que se considerd acreditada la
existencia de duplicidad de registros de nacimiento con un acta de
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nacimiento extranjera, apostillada y fraducida al idioma espanol, la
Directora determind que Unicamente serd vdalida el acta de
nacimiento de fecha **********3  qaceptada en el Condado de
Imperial, Estado de California, Estados Unidos de América y ordend
gue se hiciera la anotacién de cancelacién del acta de nacimiento
inscrita el *******x***3 gsentada en la Oficialia 01 del Registro Civil, de
Mexicali, Baja California, México, en la que se hizo constar el
nacimiento del actor, a fin de suspender definitivamente Ila
expedicion de copias de la misma.

En virtud de lo anterior, si bien este Juzgado no desconoce
que no todas las determinaciones, actos u omisiones de las
autoridades del registro civil, son formal y materiaimente
administrativas atendiendo Unicamente a "la naturaleza de la
autoridad, sino que se reconoce que varios de sus actos son de
naturaleza civil, por encontrarse reguladas expresamente en el
Codigo Civil del Estado, resta precisar.que |la nulidad de actos de
autoridad en la via civil solamente procede cuando la ley que los
rige establece la accidon relativa.

En efecto, en el articulo 21 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, se advierten las acciones
mediante las cuales procede la nulidad de actos de autoridad, que
es, precisamente, cuando a travées de una accidn del estado civil se
ataque el contenido de las constancias del Registro Civil para que se
anulen.

El establecimiento de tal disposicion obedece a que se
han establecido acciones civiles que, al estar relacionadas con
cuestiones relativas al nacimiento, defuncién, matrimonio o nulidad
de éste, filiacién, reconocimiento, emancipacion, tutela, adopcidn,
divorcio y ausencia, esto es, acciones del estado civil, hipdtesis en la
qgque se autoriza que mediante una accién civil se ataque el
contenido de las constancias del Registro Civil para que se anulen.

Sin‘embargo, ello esla excepcidny no la regla general, ya
que la via civil no es la idénea para anular actos de autoridad, sino
gue estd destinada a la administracion de justicia en tratdndose de
controversias de derecho privado, entre partes iguales, motivo por el
cual, de no acontecer las condiciones antes senaladas, las Unicas
vias para impugnar los actos de autoridades administrativas son el
recurso en sede administrativa, en su caso, el juicio ante este Tribunal
O, en su caso, el juicio de amparo.
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Resulta ilustrador el criterio sostenido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis P. Cl/97, publicada
con numero de registro digital: 198427, de rubro y texto siguientes.

“NULIDAD DE ACTOS DE AUTORIDAD EN LA ViA ORDINARIA CIVIL.
SOLAMENTE PROCEDE CUANDO LA LEY QUE LOS RIGE ESTABLECE LA
ACCION RELATIVA (ARTiCULO 52, FRACCION I, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION). Conforme al citado
precepto los Jueces de Distrito en materia administrativa son
competentes, en la via ordinaria civil, para conocer: "De las
contfroversias que se susciten con motivo de la aplicaciéon de las leyes
federales, cuando deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia
de un acto de autoridad o de un procedimiento seguido por
autoridades administrativas". Ahora bien, el establecimiento de tal
disposicion obedece a que, de manera excepcional, se han
establecido acciones civiles anulatorias contra actos de derecho
puUblico realizados por la autoridad, relacionados fundamentalmente
con actos registrales, como es el caso de las acciones de nulidad de
actos del Registro Civil que establecen los Coédigos Civiles y otras de
la misma indole relativas a la nulidad de registros autorales o registros
puUblicos de la propiedad y de comercio, hipodtesis en las que la
actividad estatal es complementaria de un acto de derecho privado
que, por efecto del registro, adquiere autenticidad, en algunos
casos, asi como fecha cierta y publicidad, debiendo encontrarse, las
citadas acciones anulatorias, expresamente establecidas en la ley,
ya que la via ordinaria civil no es la idénea para anular actos de
autoridad, sino que estd destinada a la administracion de justicia en
tratdndose de controversias de derecho privado, entre partes
iguales, aunado a que el referido precepto de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién, que prevé tal via, es norma de
competencia que no genera accidon alguna, motivo por el cual, de
no acontecer las condiciones antes senaladas, las Unicas vias para
impugnar los actos de autoridades administrativas son el recurso en
sede administrativa, el juicio ante Tribunal Contencioso
Administrativo o, en su caso, el juicio de amparo.”

Aunado a lo anterior, debe recalcarse que el referido
precepto de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién que
en la tesis se interpreta, establece que los Jueces de Distrito en
materia administrativa son competentes, en la via ordinaria civil, para
conocer. "De las confroversias que se susciten con motivo de la
aplicaciéon de las leyes federales, cuando deba decidirse sobre la
legalidad o subsistencia de un acto de aqutoridad o de un
procedimiento seguido por autoridades administrativas", norma que
no encuentra un precepto equivalente ni en el Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California ni en la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Baja California.

Resta precisar que, en el caso, no se surte la aplicacion de
la tesis de jurisprudencia T1a./J. 36/2019 (10a.) sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, con
numero de registro digital: 2020325 de rubro: “COMPETENCIA PARA
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CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CUANDO SE IMPUGNEN
ACTOS U OMISIONES DE LAS AUTORIDADES DEL REGISTRO CIVIL
RELACIONADOS CON EL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS.
CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL, CUANDO SE DE
LA ESPECIALIZACION", por las razones siguientes.

En principio, dicho criterio jurisprudencial fue aprobado
por la Primera Sala del Alto Tribunal, en sesidon de tres de mayo de
dos mil diecinueve, esto es, con posterioridad a la presentacion de
la demanda (seis de agosto de dos mil dieciocho) por lo que se
estima que el justiciable no estaba en condiciones de ponderar si
dicho criterio juridico incidiria en el ejercicio de su  accion. A
continuacion, se reproduce el rubro y ftexto del referido criterio
jurisprudencial.

“COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
CUANDO SE IMPUGNEN ACTOS U OMISIONES DE LAS AUTORIDADES DEL
REGISTRO CIVIL RELACIONADOS CON EL ESTADO CIVIL DE LAS
PERSONAS. CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL,
CUANDO SE DE LA ESPECIALIZACION. Cuando en un juicio de amparo
indirecto se impugnen actos u omisiones de las autoridades del
Registro Civil relacionados con el estado civil de las personas, la
competencia para conocer de él corresponde a un Juez de Distrito
en Materia Civil, cuando se dé la especializacidon, ya que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que la competencia
para conocer del juicio de amparo indirecto se fija conforme a la
naturaleza del actoreclamado sin tomar en consideracién la calidad
formal o material de la autoridad que, en su caso, haya emitido el
acto. Lo anterior, porque la fraccion Il del articulo 54 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciéon, establece que es
competencia de los Jueces de Distrito de amparo en materia civil
conocer de aquellos asuntos competencia de los Juzgados de
Distrito en materia de amparo que por exclusion no correspondan a
la penal, administrafiva o laboral, de manera que los actos
susceptibles de reclamarse en amparo indirecto, corresponderdn
invariablemente a la materia civil cuando se refieran a actos u
omisiones de |as autoridades del registro civil, relativos al estado civil
de las personas, pues el estudio del asunto comprenderd el andlisis
de cuestiones relacionadas con la legislacién civil por antonomasia.
En ese sentido, al margen del cardcter formal de la autoridad
emisora, lo contundente es que las funciones que realiza el érgano
registral indicado estdn relacionadas con el derecho civil, ya que al
emitir determinaciones vinculadas con actos u omisiones en torno a
registro o rectificacion de actas de nacimiento, se atiende no sdlo a
datos de identificacion desde el plano administrativo, sino a
elementos y normas reguladas en la legislacion sustantiva civil que
repercuten en la situacion juridica que guarda la persona en cuanto
al nombre o su reasignaciéon sexual y con esto pierde importancia
que su actividad sea materialmente administrativa; de ahi que, con
independencia del cardcter del Registro Civil, esa circunstancia no
impide considerar que los actos que emite en materia de
rectificacion de actas o relacionados con el estado civil de las
personas corresponden a la materia civil, por lo que al atender a los
principios de especializacién y al denominado por la doctrina como
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fuero de atraccidn, es pertinente que en una jurisdiccidén se
concentren los asuntos que tengan repercusion con el estado civil
de las personas. En conclusién, la competencia recae en un Juez de
Distrito en Materia Civil y no en uno en Materia Administrativa, por el
hecho de prevalecer |la naturaleza del acto reclamado, sobre la de
la autoridad.”

Como se aprecia de la tesis jurisprudencial transcrita,
contiene un criterio para definir la competencia para conocer del
juicio de amparo indirecto, lo cual tiene su razén de ser, en que la
fraccion lll del articulo 54 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federaciéon, establece que es competencia de los Jueces de Distrito
de amparo en materia civil conocer de  aquellos asuntos
competencia de los Juzgados de Distrito en materia de amparo que
por exclusion no correspondan a la penal, administrativa o laboral,
de manera que los actos susceptibles de reclamarse en el juicio de
amparo indirecto, corresponderdn invariablemente a la materia civil
cuando se refieran a actos u omisiones de las autoridades del registro
civil, relativos al estado civil de las personas, pues el estudio del
asunto comprenderd el andlisis de cuestiones relacionadas con la
legislacion civil por antonomasia.

La razén anterior, no incide en el juicio contencioso
administrativo, dado que . la competencia material deriva
directamente de lo preceptuado en el articulo 22 de la Ley del
Tribunal, y no es el caso que exista una disposicidén que pueda
aplicarse para determinar gue, por exclusiéon, deba conocer un
Juzgado Civil del Poder Judicial del Estado.

Por otra parte, en el referido criterio jurisprudencial, se
precisa que con independencia del cardacter del Registro Civil
(autoridad administrativa), esa circunstancia no impide considerar
que los actos que emite en materia de rectificacion de actas o
relacionados con el estado civil de las personas corresponden a la
materia civil, por lo que la competencia recae en un Juez de Distrito
en Materia Civil y no en uno en Materia Administrativa, por el hecho
de prevalecer la naturaleza del acto reclamado, sobre la de la
autoridad.

Dicho razonamiento se estima igualmente inatendible en
el presente juicio, pues como ya quedd precisado, el actor no
impugnd un acto de rectificacion de actas, sino una resolucién de
cancelacion de un acta de nacimiento, lo cual se atendié a razones
ajenos al andlisis del estado civil de la parte actora, sino Unicamente
al advertir una duplicidad de registro, por lo que el andlisis de la
legalidad de la Resolucion administrativa no se efectua sobre el
marco de las normas que regulan las fuentes del estado civil, que son
de naturaleza civil, sino a la luz de la legislacion especial aplicable
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al Registro Civil, en la cual se encuentra regulado el Procedimiento
administrativo.

Finalmente, de no aceptar la competencia para conocer
del presente juicio, se llegaria al absurdo de que los Jueces de
Primera Instancia en materia Civil del Poder Judicial del Estado de
Baja California son competentes para analizar la legalidad de una
resolucion recaida a un procedimiento administrativo regulado en
una ley distinta a la legislacion en materia civil, Unicamente por
homologacion de competencia segin la normatividad y criterios
federales antes analizados, lo cual es juridicamente insostenible.

A partir de lo anterior, se estima que la resolucion
impugnada en el presente juicio es de naturaleza administrativa,
cuya validez pretende impugnar la parte actora a fravés de la accidon
de nulidad y no se tratd de ejercitar ante este Tribunal una accidén de
estado civil, como indebidamente se sostuvo en las resoluciones de
desechamiento de demanda.

En este orden de ideas, por todo lo anteriormente
expuesto y fundado, se concluye que no se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién |, de la Ley del
Tribunal y, como corolario de lo anterior, este Juzgado es competente
para conocer y resolver la presente controversia, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y
por la ubicacidén del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion fterritorial de este Juzgado. Lo
anterior, de conformidad con los arficulos 1, 4 fraccion I, 5, 22
fraccion |, antepenultimo y penultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal,
asi como del articulo tercero transitorio de la nueva Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho.de junio de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial del
Estado.

SEGUNDO. Oportunidad

El' articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes, a
aguel en que haya surtido efectos la notificacion del acto
impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que el
veinticinco de junio de dos mil dieciocho le fue noftificada la
Resolucion administrativa a la parte actora. En este contexto, dado
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que la demanda fue presentada el seis de agosto de dos mil

dieciocho, resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este organo
jurisdiccional debe analizar la causal de improcedencia del juicio,
hecha valer por el Titular.

El Titular sostiene que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién IX, en relacidén con
el articulo 22, fracciéon |, de la Ley del Tribunal, al considerar que no
hay acto o resolucion que se le impute en lo particular al Titular de la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Baja California y, por
consiguiente, no se le pueden atribuir a una autoridad los actos de
ofra autoridad, ni aun por razén de la jerarquia o subordinacién que
entre ellas puede existir.

Asiste la razon a la avtoridad, en el sentido de que no le
asiste el cardacter de parte en el presente juicio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la
Ley del Tribunal, son parte del juicio contencioso administrativo el
actor; la autoridad demandada, esto es, la que emitid la resolucidn
impugnada; el Titular . de la Dependencia o Entidad Administrativa
PUblica de la que dependa la autoridad demandada; y el tercero
que tenga un derecho incompatible con la pretension del
demandante.

Ahora bien, si bien es cierto que el articulo 2 de la Ley del
Registro Civil dispone que el Registro Civil, en su régimen
administrativo, dependerd de la Secretaria General de Gobierno,
cierto es también que ello es por conducto de la Direccion del
Registro Civil; es decir, de la Directora que, al haber sido quien emitié
la ‘Resolucion administrativa es la Unica autoridad a la que
corresponde el cardcter de parte en la presente controversia.

Como consecuencia de lo anterior, deberd sobreseerse el
juicio Unicamente respecto al Titular. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 41, fraccion Il, de la Ley del Tribunal.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en la
Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.
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QUINTO. Andlisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario franscribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion que
obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen de analizar
en su intfegridad. Sirve de apoyo a lo anterior |la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 (92a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada con numero de registro digital
164618 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

Se precisa que el andlisis de los motivos de inconformidad
se hard en orden diverso al planteado en la demanda y ampliacion
de demanda atendiendo al principio de mayor beneficio en el orden
de su estudio, conforme a la jurisprudencia P./J. 3/2005 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada con
numero de registro digital 179367 de rubro: “ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR. EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANIZADO POR EL
QUEJOSO”".

Resulta fundado el Unico motivo de inconformidad hecho
valer en el escrito de ampliacion de demanda.

En esencia, la parte actora sostiene que la Resolucion
administrativa resolvid un procedimiento que no fue iniciado por el
actor ante la autoridad y prueba de ello es que la autoridad no
exhibidé el escrito firmado por el actor pidiendo ese tramite.

El procedimiento de cancelacidon se rige por lo dispuesto
en el articulo 34 de la Ley del Registro Civil, mismo que establece lo
siguiente.
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“ARTICULO 34.- Los Oficiales del Registro Civil o el Director en su caso,
tratdndose de duplicidad de actas, en que se hagan constar datos
distintos respecto de la misma persona a que se refiera el registro, se
atenderd a la primera en fecha, y Unicamente se expedirdn copias
certificadas respecto de ésta.

Si se trata de duplicidad de actas y contengan los mismos datos, se
cancelard la inscripcidon posterior.

En ambos casos el procedimiento iniciard a peticién del interesado
ante el Director del Registro Civil por conducto del Oficial del
Registro Civil.
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A quien dé lugar a la duplicidad de actas del Registro Civil en los
términos de este Articulo, se le impondrd una multa de diez a
cincuenta veces el valor diario de Ila Unidad de Medida vy
Actualizacidon vigente.

El Ejecutivo y los municipios del Estado para el debido intercambio
de informacidén, asi como para evitar la duplicidad de actas del
Registro Civil podrdn suscribir los convenios de colaboracién que se
estimen necesarios.”

De conformidad con el precepto legal de la ley de la
materia, en lo que interesa, dispone que, en caso de duplicidad de
actas, ya sea que consten datos distintos respecto de la misma
persona o se contengan los mismos datos, el procedimiento iniciard
a peticion del interesado ante el Director del Registro Civil por
conducto del Oficial del Registro Civil, quien atenderd a la primera
en fecha y se cancelard la inscripcion posterior.

En su escrito inicial de demanda, el actor manifesté que,
en el mes de junio de dos mil dieciocho, acudi¢ a la oficina del
Registro Civil a obtener una copia certificada de su acta de
nacimiento y que, una vez proporcionado su nombre a quien le
atendid, se le dijo que no se podia expedir porque aparecia una
leyenda de que el acta de nacimiento habia sido cancelada por una
resolucion administrativa.

El actor manifesté que eso lo tomd por sorpresa porque no
sabia de esa situacidén, por lo cual presentd solicitud para que se le
expidiera copia certificada de dicha resolucidon y poderla conocer,
siendo que fue hasta el veinticinco de junio de dos mil dieciocho que
le fue entregada la misma.

A foja 15 de autos, dentro del escrito inicial, el actor
asegurd desconocer la existencia del Procedimiento administrativo,
no obstante haber solicitado copia de todo lo actuado en el mismo
sin que la autoridad le hiciera entrega, para lo cual acompand a su
demanda escrito en el que solicité a la autoridad demandada copia
certificada de todas las actuaciones del expediente ***#x*x***) con
sello de recibido impreso en original de veinticinco de julio de dos mil
dieciocho.

En su demanda (foja 16 de autos), el actor se reservd su
derecho de formular ampliacién de demanda una vez que se le
pusiera a la vista la documentacidn que obrara en el expediente
administrativo, al referir que dichas actuaciones contienen el
antecedente de la fundamentacion y motivacion invocada por la
autoridad en la Resolucion administrativa.
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Al respecto, al contestar la demanda (fojas 234 a la 240 de
autos), la autoridad demandada senald que el actor pretende
enganar a este Juzgado al manifestar que él nunca solicitd la
cancelacién y que resulta inverosimil lo argumentado por el actor ya
que el procedimiento administrativo de cancelacién de acta de
nacimiento por duplicidad debe ser accionado por el interesado, o
bien mediante una carta poder en que se conceda la facultad a un
tercero para poder hacerlo, ya que no existe facultad. alguna que
pudiera tener la Directora ni otro funcionario para realizar un cambio
o movimiento en los documentos de los actos civiles de |as personas,
salvo por conducto judicial que ordene realizarlos.

La demandada hizo énfasis (foja 238 de autos) en que
cada uno de los diferentes supuestos para iniciar el procedimiento
administrativo de cancelacién de acta por duplicidad, el primer
requisito es que sea a peticidn del interesado ya que no es un trdmite
que pueda hacerse de manera oficiosa ni sin la autorizacién del
interesado y, de ahi, deduce que el actorsi tenia pleno conocimiento
que habia realizado el trrdmite de cancelacion.

Adjuntd a su escrito de contestacion de demanda copia
certificada, por la Sub-Oficial del Registro Civil 01 del Ayuntamiento
de Mexicali, de las constancias que obran en sus archivos, dentro del
expediente de cancelacién de acta administrativa a nombre del
actor, en siete fojas Utiles.

Al admitir la contestacion de demanda, se requirid a la
Directora a efecto de que exhibiera copia certificada del expediente
formado en relacién al Procedimiento administrativo (foja 260 de
autos).

En respuesta al requerimiento anterior, mediante escrito
presentado el dieciseis de agosto de dos mil veintidds, la autoridad
demandada, por conducto de su delegado, informd que después de
una busqueda exhaustiva en las oficinas y archivos del Registro Civil
del Estado de Baja California, no se cuenta con las constancias
relativas al Procedimiento administrativo; manifestando bajo protesta
de decir verdad que el Unico documento relativo a dicho
procedimiento con el que se cuenta es la Resolucidn administrativa,
y anexo6 copia certificada de acta de hechos de doce de agosto de
dos mil veintidos, expedida por la Directora.

A foja 278 de autos, obra la copia certificada por la
Directora del acta de hechos antes referida, que es del tenor literal
siguiente:

“En la ciudad de Mexicali, Baja California, siendo las 12:00 horas del
dia 12 del mes de agosto del ano 2022, |a suscrita Lic. *****x**x*4 en

R
=
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

su cardacter de Directora del Registro Civil del Estado de Baja
California, en compania de [os CC. **x*¥kxxxxyg y xxxxxssxxxg; hago
constar en este acto que me constitui en el Archivo General de
Notarias de Gobierno del Estado, en el espacio asignado donde se
encuentra el archivo muerto de la dependencia a mi cargo, por lo
que procedo a la busqueda del expediente nUmero ****xxxxxxp g
nombre de *****xx*xxx] iniciado en |la Oficialia 01 del Registro Civil de
Mexicali, Baja California, por lo que al realizar una busqueda
minuciosa y exhaustiva del expediente antes referido en las cajas del
afio 2014 NO SE ENCONTRO el mismo, haciendo constaren este acto
que Unicamente se cuenta con copia de la resolucion administrativa
recaida en el mismo expediente, sin mds por agregar se da por
terminada la presente acta; haciendo constar lo antes mencionado,
firmando al calce la presente acta para los efectos legales a que
haya lugar.”

Ahora bien, una vez analizadas las constancias obrantes
dentro de la copia certificada del expediente de cancelacion,
obrantes a fojas de la 242 a la 250, se advierte que el Procedimiento
administrativo Unicamente se conforma de un oficio signado por la
Directora en el que remite la Resolucion administrativa a la Oficial 01
del Registro Civil a fin de notificar al inferesado y, posteriormente,
obra la Resolucién administrativa en seis fojas.

En virtud de lo anteriormente expuesto, de conformidad
con el articulo 79 de la Ley del Tribunal, el informe contenido en el
escrito presentado el dieciséis de agosto de dos mil veintidds, la
autoridad demandada, por conducto de su delegado, asi como las
copias certificadas del acta de hechos levantada el doce de agosto
de dos mil veintidds y las constancias que obran en la copia
certificada del Procedimiento administrativo, deben ser valoradas de
acuerdo con las disposicionesrelativas del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Baja California.

En este sentido, si bien se frata de una promocidon, el
escrito presenfado el dieciséis de agosto de dos mil veintidds en el
cual la autoridad demandada informoé respecto de las constancias
que obran en sus archivos, tfoda vez que se frata de la autoridad que,
por razéon de la funcidén que desempena, tiene conocimiento; dicho
informe hace fe respecto del hecho que en los archivos del Registro
Civil del Estado de Baja California no se cuenta con las constancias
relativas ~al Procedimiento administrativo, cuyo expediente
Unicamente cuenta con la Resolucion administrativa.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 285, fraccion l; 318; 319 y 404 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, en virtud de que mediante
el referido escrito la autoridad informd respecto de un hecho sobre
constancias o documentos que obren en sus archivos de los que tiene
conocimiento por razén de la funcidon que desempena y porque no
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entra en confradiccion con otras pruebas fehacientes que obren en
autos.

Por otra parte, el acta de hechos y el expediente formado
con motivo del Procedimiento administrativo que fueron exhibidos
por la autoridad demandada en copia certificada, son
documentales puUblicas, que adminiculadas con el reconocimiento
expreso que de su contenido hizo la autoridad demandada, tienen
valor probatorio pleno conforme a los articulos 285, fracciones |y lll;
322, fraccién V; 323; 400; 405 y 411 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California tienen valor probatorio pleno
y alcance probatorio para acreditar que el expediente nUmero
*rx®xxxxx*2 0 nombre de la parte actora Unicamente cuenta con la
Resolucion administrativa recaida al expediente, asi como por un
oficio signado por |la Directora.

Las probanzas de referencia no fueron objetadas por las
partes en cuanto a su autenticidad ni contenido, ni tampoco se
encuentran contradichas con las diversas pruebas que obran en
autos, por lo tanto, les asiste valor y alcance probatorio pleno vy
suficiente para acreditar que la autoridad demandada no cuenta en
el expediente formado con motivo del Procedimiento administrativo
con una peticion del interesado ante el Director del Registro Civil que
justifique el inicio del referido procedimiento.

En este orden de ideas, si bien es cierto que, de
conformidad con el principio de presuncion de legalidad de los actos
y las resoluciones de las autoridades, la Resolucion administrativa
goza de una presuncion de validez, también es cierta la excepcidon
consistente en que la autoridad debe probar los hechos que motiven
los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue, como en el
caso ocurrié dado que el actor negd haber solicitado el inicio del
Procedimiento administrativo.

De ahi que, si el actor manifestd el desconocimiento del
tramite de cancelacion de acta de nacimiento desde su escrito
inicial de demanda, y al contestar la demanda, la autoridad
manifesté que el Procedimiento administrativo se inicié a peticion del
inferesado, ello generd la obligacién a cargo de la autoridad de
exhibir, al contestar la demanda, las constancias que acreditaran
dicho aserto, para que el actor tuviera oportunidad de imponerse de
dichas constancias y combatirlas en la ampliacién de la demanda.

Lo anterior, porque tal carga para la autoridad
administrativa tiene sustento en el derecho al debido proceso a favor
del particular, a fin de que durante el juicio contencioso
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administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los
principios de certidumbre y de seguridad juridica consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actuaciones de las que argumenta no tener
conocimiento, pues de lo contrario se dejaria al particular en estado
de indefensidon al proscribir su derecho a controvertir aquellas
cuestiones que desconoce o que la demandada introduce en su
contestacion.

Sin que pase inadvertido lo expuesto por la autoridad
demandada en su contestacion a la ampliacién de la demanda
(fojas 293 y 294), en el sentido de que resulta inverosimil lo
argumentado por el actor ya que el Procedimiento administrativo
debe ser accionado por el inferesado ya que no existe facultad que
pudiera tener |la Directora para realizar un cambio o movimiento en
los documentos de los actos civiles de las personas, ya que el primer
requisito es que sea a peticion del interesado, por lo que debido a
esto es que el actor si tenia pleno conocimiento que habia realizado
un trédmite de cancelacién de actas, debiendo declararse inoperante
el motivo de inconformidad del actor, aun cuando “no existe prueba
de que el mismo haya solicitado la cancelacion de su acta de
nacimiento”.

Sin embargo, debe decirse que dicho argumento es
inatendible por existir un error de razonamiento en su construcciéon
que, en logica, se denomina falacia por afirmacion del consecuente,
como se explica a continuacion.

Uno de los argumentos deductivos vdlidos mds utilizados
es el esquema del argumento deductivo como modus ponens (que
afirma), que constituye una regla logica vdalida de la légica
elemental de enunciados, cuya estructura es la siguiente: “Si A,
entonces B” (donde “A"” es el antecedente y “B” el consecuente) Al
afirmar A, por tanto, es B. Asi, por ejemplo: si el interesado presenta
peticion ante el Director del Registro Civil (A) entonces se iniciard el
procedimiento (B). Si ocurre lo primero, entonces ocurrird lo segundo;
es decir, si el interesado presenta peticion ante el Director del
Registro Civil, por tanto, se iniciard el procedimiento.

En cambio, la falacia de la afirmacion del consecuente es
un tipo de argumento invalido, que aparenta ser parecido al modus
ponens, aunque es muy distinto de él. El esquema de esta falacia
seria: "Si A, entonces B”, Al afirmar B, por tanto, es A. Se afirma "“B”
(el consecuente) y se obtiene, como conclusidén, el antecedente
("A™").
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Siguiendo el ejemplo: si el interesado presenta peticion
ante el Director del Registro Civil (A) entonces se iniciard el
procedimiento (B). El argumento de la autoridad demandada se
expresa como sigue: se inicid el procedimiento (B), por tanto, el
interesado presentd peticion ante el Director del Registro Civil (A).

Como se aprecia, no existe una conexion necesaria entre
que se iniciara el procedimiento y que el inferesado presentara su
peticion, dado que entre ambos hechos juridicos no existe una
conexién de causalidad (causa - efecto), como si funcionara en las
dos direcciones: “si A, entonces B y si B, entonces A”.

Por tanto, lejos de demostrar con dicho argumento una
presuncion vdalida, respecto a la existencia de una peticion del
interesado, la autoridad exhibe la ilegalidad con la que inicid el
Procedimiento administrativo, mdxime que la propia autoridad
demandada en su escrito de contestacion a la ampliacién de
demanda reconocidé que no existe prueba de que el actor haya
solicitado la cancelacidon de su acta de nacimiento.

En consecuencia, al ser esencialmente fundada Ila
pretension de la parte actora, lo procedente es declarar la nulidad
de la Resolucion administrativa, con fundamento en el articulo 83,
fraccion 1V, de la Ley del Tribunal, al no haberse acreditado que el
demandante hubiere presentado la peticion a que se refiere el
articulo 34 de la Ley del Registro Civil, por lo que se estima que la
autoridad demandada inicidé y resolvido el Procedimiento
administrativo en contravencion al referido precepto legal, en
violacion de dicha disposicion.

SEXTO. Efectos de la nulidad

Para salvaguardar el derecho del afectado, con
fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal deberd
condenarse a la autoridad demandada a que dicte una resolucion
en la que deje insubsistente |la Resolucion administrativa con todas
SUs consecuencias legales, como consecuencia de la nulidad de la
resolucion impugnada.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se . ..

RESUELVE:
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PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio, Unicamente
respecto del Secretario General de Gobierno del Estado de Baja
California.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucion emitida
por la Directora del Registro Civil del Estado de Baja California el
veinticinco de junio de dos mil catorce, en el Procedimiento
Administrativo de Cancelacién de acta de nacimiento por
duplicidad.

TERCERO. Se condena a |la Directora del Registro Civil del
Estado de Baja California a que emita una nueva resolucién en la que
deje insubsistente la resolucion declarada nula, con todas sus
consecuencias legales.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California _en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Adminisirativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de
dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1, 11 y 21
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente judicial en foja 1, 11, 19, 21 y 22

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por le que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha de nacimiento en foja 12

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de tercero en foja 20 y 21

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -onmmmmmmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTICINCO DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
417/2018 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO "EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
QUE VA EN 25 (VEINTICINCO) FOJAS UTILES . ~-mmmmmmmmmo et

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS
80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57,
58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES: DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA
LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A CINCO DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE. oo o mm o domsoooeooooooo

JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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