BAJA CALIFORNIA

**********‘I

Vs.

DIRECTOR DEL SISTEMA MUNICIPAL
DE TRANSPORTE DE MEXICALI Y
OTRO.

EXPEDIENTE 518/2018

Mexicali, Baja California, a veintidos de agosto de dos
mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
boleta de infraccién impugnada nUmero *********%92 emitida por
el inspector del Sistema Municipal de Transporte el dos de junio
de dos mil diecisiete.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Estatal de
Ley del Tribunal Justicia Administrativa del
Estado de Baja Californial

Reglamento del Transporte

Reglamento PUblico para el Municipio de
Mexicali.
ANTECEDENTES:
1. El dieciséis de agosto de dos mil dieciocho la

parte actora promovié juicio de nulidad contra la boleta de
infraccion ******x**x9 de dos de junio de dos mil diecisiete emitida
por el inspector del Sistema Municipal del Transporte de Mexicali.

> En proveido de seis de septiembre de dos mil
dieciocho, previa prevencidon, se admitid¢ |la demanda,
teniéndose como autoridades demandadas al Inspector adscrito
al Sistema Municipal de Transporte de Mexicali quien emitid la
boleta impugnada y al Director del Sistema Municipal de
Transporte de Mexicali como titular de la dependencia de la
autoridad demandada.

! Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente a su inicio, esto
es, la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, publicada el siete
de agosto del dos mil diecisiete, salvo los que se refiere a los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 de la nueva ley en
materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, tomo
CXXVIIl, numero 43, seccién | de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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BAJA CALIFORNIA

3. Se emplazé a las autoridades demandadas,
quienes al contestar hicieron valer causales de improcedencia y
sostuvieron la legalidad del acto impugnado.

4. Finalmente, el veintisiete de noviembre de dos mil
dieciocho se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos
conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley del Tribunal,
por lo que se procede a dictar la resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es competente
para resolver el presente juicio, en virtud de gque la resolucion
impugnada es de cardcter administrativo dictada por una
autoridad municipal, asi como por la ubicacion del domicilio
senalado porla actora, el cual se encuentra en la circunscripcion
territorial de este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en
el Acuerdo de Pleno de doce de mayo de dos mil veintitrés,
publicado en el Peridodico Oficial del Estado el veintiséis de mayo
de dos mil veintitrés en el fomo CXXX, indice nUmero 30.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia
del acto impugnado quedd debidamente acreditada en autos
con copia certificada de la boleta de infraccidn *******x***x) qe
dos de junio de dos mil diecisiete emitida por el inspector del
Sistema Municipal del Transporte de Mexicali, asi como con el
reconocimiento expreso de las autoridades demandadas, de
conformidad con los articulos 285, fraccion Ill, 322 fraccién V,
323, 400 y 405 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. Por ser una cuestiéon de orden
publico y de estudio preferente, se procede a analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las
autoridades demandadas, quienes plantean que se actualizan
las previstas en los articulos 40, fracciones IV y IX, y 41, fraccidon
[I, en relacion con el articulo 22 de la Ley del Tribunal, alegando
qgue la boleta impugnada no constituye una resolucion definitiva
para efecto de la procedencia del juicio contencioso
administrativo, pues, a su juicio, sélo tendria tal cardcter la
recaida ala accién deinconformidad o al recurso de revision que
estiman el actor estaba obligado a promover en su contra previo
a acudir ante este Tribunal.
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BAJA CALIFORNIA

No se actualizan en la presente controversia las referidas
causales, como enseguida se expone.

Es infundado que la actora tuviera que agotar la accién
de inconformidad y el recurso de revisién previstos en el
Reglamento previo al presente juicio de nulidad, dado que el
numeral 35 de la Ley del Tribunal, dispone que cuando las leyes
o reglamentos de distintas dependencias establezcan medios de
defensa o recursos, es optativo para el particular agotarlo o
intentar directamente juicio contencioso administrativo.

Ademds, conforme lo dispuesto por el articulo 131,
fraccion 1V, del Reglamento de Transito para el Municipio de
Mexicali de aplicacion supletoria al Reglamento conforme su
articulo 319, la boleta de infraccién conlleva Ia imposicion de
una sancidon desde el momento en que. se emite, que no requiere
de un acto de autoridad posterior para que |la imposicion de la
sancion surta efectos, por lo que, la boleta impugnada si es un
acto definitivo para efecto del juicio contencioso administrativo
debido a que constituye la voluntad concluyente de Ila
autoridad, en cuanto a la imposicién de la sancién a cargo del
infractor. Apoya lo anterior, por las razones que la integran, la
jurisprudencia 20/2011 del Pleno de este Tribunal, publicada en
el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de noviembre de dos
mil once, de subsecuentfe insercion.

BOLETA DE INFRACCION EN BASE AL REGLAMENTO DE TRANSITO
DEL MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA. ES UN ACTO
DEFINITIVO PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El articulo 22 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado establece que son
definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser
revocados o modificados, sino mediante recurso administrativo
o0 medio de defensa previsto por la ley que rija el acto, o bien
en el proceso contencioso administrativo. De lo anterior se
infiere que, para efectos del juicio contencioso administrativo,
el acto definitivo es aquél que constituye la Ultima voluntad o
voluntad concluyente de la autoridad porque sélo puede ser
modificado o revocado mediante recurso administrativo o
juicio. Ahora bien, conforme lo dispuesto por el articulo 37 del
Reglamento de Trdnsito del Municipio de Ensenada, Baja
California, la boleta de infraccién lleva implicita la imposicion
de una sancidon desde el momento en que se emite, sin que
requiera de un acto de autoridad posterior para que la
imposiciéon de la sancién surta efectos y dicha imposicién sélo
puede ser modificada o revocada mediante el recurso
administrativo previsto en el citado reglamento. De lo anterior
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BAJA CALIFORNIA

se concluye que la boleta de infraccidén es un acto definitivo
para los efectos del juicio contencioso administrativo debido a
que constituye la voluntad concluyente de la autoridad, en
cuanto a la imposicién de la sancién a cargo del infractor.

Por otra parte, las autoridades plantean que se
actualizan la causal de improcedencia prevista en el articulo 40,
fraccion 1V, de la Ley del Tribunal, al haberse presentado la
demanda fuera del plazo previsto en el articulo 45 de la citada
ley, en razén de que la boleta impugnada fue del conocimiento
de la parte actora desde el veinticuatro de agosto de dos mil
diecisiete, fecha en que se pagd la multa impuesta en dicha
boleta.

En relacion a lo anterior, resulta necesario hacer las
siguientes precisiones.

La actora senala en su demanda que tuvo conocimiento
de la boleta impugnada el seis de agosto de dos mil dieciocho.

Las pruebas ofrecidas por las autoridades demandadas
son insuficientes para tener. por demostrado que la boleta
impugnada fue notificada a la parte actora el veinticuatro de
agosto de dos mil diecisiete y, de su contenido, no se advierte
que se asentara que la demandante la recibid en esa fecha o
que se negara a firmar de recibido.

Se precisa |lo anterior en razdn de que el recibo de
veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete exhibido por las
autoridades, Unicamente tienen el alcance para demostrar que
en esa fecha se pagd la multa que le fue impuesta en la boleta
impugnada, sin que ello implique que la actora haya tenido
conocimiento integro de la boleta impugnada en la referida
fecha, la cual contiene la fundamentacién y motivaciéon de la
multa impuesta que debe proporcionar los elementos que
permitan al particular estar en aptitud de decidir si la paga o se
inconforma a fravés de los medios legales a su alcance.

Aunado a que el aludido recibo no contiene su nombre,
por tanto, no abona a demostrar que la parte actora conocid la
boleta de infraccién en esa fecha.

Asi, por principio de seguridad juridica, el conocimiento
del acto administrativo que sirve de base para el computo del
plazo para su impugnacion debe quedar plenamente
demostrado, a fin de que se tenga la certeza del momento a
partir del cual el particular estuvo en posibilidad de impugnarlo,
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BAJA CALIFORNIA

razones por las que, al no haberse acreditado plenamente que
la parte actora conocidé la boleta que impugna el veinticuatro
de agosto de dos mil diecisiete, como lo afirman las autoridades
demandadas, debe concluirse que ello sucedid en la fecha en
que se manifestdé conocedora del mismo, a saber, el seis de
agosto de dos mil dieciocho, por lo que, si la demanda fue
presentada el dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, la
promocion del presente juicio se realizé dentro del plazo previsto
en el articulo 45 de la Ley del Tribunal y, por ende, no se acfualiza
la causa de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccion 1V,
de la misma ley.

Apoya lo anterior, por las razones que la integran, la
jurisprudencia 1a./J. 42/2002 con registro 186084 de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable
en la pdgina 5 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente a septiembre de dos mil dos, de
subsecuente insercion.

ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CONOCIDO DESDE EL
MOMENTO EN QUE SE RECIBEN LAS COPIAS SOLICITADAS A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido el criterio de que conforme al espiritu que
informa el articulo 21 de la Ley de Amparo, el momento en que
el quejoso fuvo conocimiento del'acto reclamado debe constar
probado de modo directo y no inferirse a base de presunciones.
En congruencia con lo anterior, se concluye que no es sino
hasta el momento en que el particular recibe las copias
solicitadas ante la autoridad responsable, con la finalidad de
promover el juicio de garantias, cuando puede entenderse que
tfuvo un conocimiento directo, exacto y completo del acto
reclamado, pues es hasta entonces que puede tenerse la
certeza de que el particular conocidé en su integridad los actos
que estima le son violatorios de garantias y, por tanto, es esa
fecha la que debe tomarse como base para el computo del
término que establece el articulo 21 de la ley citada. De lo
contrario, el hecho de que se presuma que con la simple
solicitud de copias el quejoso ya tenia conocimiento pleno del
acto reclamado, podria ocasionar que el término para la
presentacion de la demanda empezara a correr antes de que
hubiera tenido conocimiento infegro del acto reclamado, con
lo que se limitaria el plazo que tiene el particular para formular
su demanda y defender sus derechos, lo cual se traduciria en
una denegacién de imparticion de justicia y se romperia incluso
con el equilibrio procesal al limitarle su posibilidad de defensa.

Asimismo, la jurisprudencia XVI.10.A. J/26 (10a.) con
registro 2011252 del Primer Tribunal Colegiado de Circuito de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, consultable en la pagina
1668 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
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correspondiente a marzo del dos mil dieciséis, de subsecuente
insercion.

INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO
PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO PROMUEVA EL JUICIO DE
NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA
PLENO CONOCIMIENTO DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE
HAGA SABEDOR DE ESTAS. La causal de improcedencia por
extemporaneidad del juicio ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, prevista en el articulo 8o., fraccion 1V, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminisfrativo, se
sustenta en el hecho de que el particular afectado consintid la
resolucion o el acto administrativo, al no promover su demanda
denfro del plazo que la ley establece para ese efecto. Asi, por
principio de seguridad juridica, el conocimiento de ese acto o
resolucion que sirve de base para el coOmputo del plazo, debe
quedar plenamente demostrado, a fin de que se tenga la certeza
del momento a partir del cual estuvo en posibilidad de impugnarse;
de otra manera, no encuentra cabida la improcedencia senalada.
En estas condiciones, tratdndose de las infracciones de trdnsito en
carreteras federales, cualquier indicio o presuncion, como podria
ser la entrega de la boleta correspondiente al conductor del
vehiculo o la relacién laboral que exista entre éste y el propietario,
es insuficiente para estimar probado respecto del Ultimo el
conocimiento de ese acto, pues la entrega de la boleta al
conductor sirve de notificacion exclusivamente para éste, mas no
para el propietario de la unidad, cuando se trate de personas
distintas. Por tanto, en esa hipdtesis, el plazo para que el
propietario del vehiculo infraccionado promueva el juicio de
nulidad, debe computarse a partir de que tenga pleno
conocimiento de la boleta de infraccion impugnada o se haga
sabedor de ésta, en aras de salvaguardar sus derechos de defensa,
audiencia y acceso a la justicia, con independencia de que la ley
que rige el acto controvertido no establezca la notificacion como
medio para ddrselo a conocer.

Al no hacerse valer diversas causales de improcedencia
ni advertirse la existencia de alguna de las previstas en la Ley del
Tribunal, el presente juicio es procedente.
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CUARTO.- Interés juridico. Si bien es cierto que la boleta
impugnada no va dirigida a la parte actora, obra en la foja 73
de autos copia certificada de la tarjeta de circulaciéon relativa al
vehiculo con placas **********3 expedida a nombre de |la parte
actora y que coincide con el nUmero de placas del vehiculo
senalado en la boleta impugnada, el cual demuestra
plenamente su interés juridico en el presente juicio, de
conformidad con los articulos 322, fracciones Il y V, 323, 400 y 404
del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, de
aplicacidon supletoria.
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QUINTO.- Estudio del primer motivo de inconformidad. En
el referido motivo de disenso la parte actora, en esencia, expone
que se violentd lo dispuesto en los articulos 9 del Bando de Policia
y Gobierno para el Municipio de Mexicali, 68 fraccion |, 68 BIS vy
70 del Cdédigo Fiscal del Estado, 6, fraccién VI, 7, fraccion ll, y 9
de la Ley del Procedimiento para los Actos de la Administracion
PUblica del Estado, toda vez que sin el debido respeto de dichas
disposiciones, no se le notificd legalmente la boleta impugnada.

Es inoperante el referido motivo de inconformidad al
enconftrarse dirigidos a controvertir la legalidad de la
notificacion de la boleta impugnada; lo anterior, dado que al ser
dicha diligencia el acto por medio del cual se pretende que el
particular conozca un acto de autoridad, aun de ser fundados,
no modificaria el sentido del presente fallo, pues la ilegalidad de
la que, en su caso, adoleciera, Unicamente tendria el alcance
de tener al particular como conocedor del acto impugnado en
la fecha en que lo manifieste y, en la especie, ya quedd
determinado que la promocion del presente juicio fue oportuna,
por lo que su estudio a nada prdctico llevaria. Apoya lo anterior,
por las razones que la integran, la tesis con registro 228721 del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, consultable en la pdgina 496 del Semanario Judicial de
la Federacion correspondiente al periodo enero-junio de mil
novecientos ochenta y nueve, tomo Ill, segunda parte, de
subsecuente insercién.

NOTIFICACIONES. SU IMPUGNACION EN LOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS CUANDO TAMBIEN SE COMBATE EL ACTO.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 129 del Cédigo Fiscal de
la Federacién, cuando se alegue que un acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de
los casos a que se refieren el primero y el Ultimo de los pdrrafos
del citado precepto legal, hay que distinguir dos situaciones:
una, cuando en el recurso administrativo correspondiente sélo
se impugne la notificacién. Aqui la autoridad competente, al
resolver el recurso, quedard constrenida a decidir Unicamente
ese problema: el de la notificacion del acto. La otra situacion
es cuando se combate la notificacidén, pero también el acto
administrativo. En este supuesto, sila autoridad resuelve que no
hubo notificacién o que lo fue ilegal, debe tener al recurrente
como sabedor del acto administrativo desde la fecha en gque
manifesté conocerlo, o en que se le dio a conocer en los
términos de la fraccion Il del mismo articulo, y proceder al
estudio de la impugnacion formulada en contra del
mencionado acto administrativo; pero no debe ya ordenar la
reposicion del procedimiento para que se verifique o, en su
caso, para que se efectiUe nuevamente la notificacidon del acto,
puesto que ya se cumplid con la finalidad del medio legal para
impugnar las notificaciones que el particular esté en aptitud de
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interponer, oportuna y eficazmente, el recurso que proceda
contra el acto administrativo correspondiente. Y si la
inconforme ya se hizo sabedora del acto, o si a ésta ya se le dio
a conocer en el mismo recurso, no hay razén légica para que
se mande reponer el procedimiento y no se estudie la
impugnacion hecha valer contra el acto administrativo, maxime
que la ley expresamente dispone que si se analice.

SEXTO.- Por cuestion de método se procede al.andlisis de
los restantes motivos de disenso que hace valer la parte actora,
en orden diverso al en que fueron planteados. En el tercer motivo
de inconformidad el actor senala que la boleta impugnada
violenta lo dispuesto en los articulos 14 y 16 constitucionales,
debido a que el inspector demandado omitié estampar su firma
dentro del acto de afectacion en su esfera juridica; cita las
jurisprudencias de rubros “FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO
IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA
AFIRMA QUE ESTE LA CONTIENE” y “FIRMA. MANDAMIENTO ESCRITO DE
AUTORIDAD COMPETENTE".

Al contestar la demanda, las autoridades sostienen que
la boleta impugnada contiene el nombre y firma de quien la
elabord, pues de su lectura se desprende con claridad que el
inspector asentd tales datos.

El motivo de inconformidad en resena es fundado,
tomando en consideracion que para que un acto administrativo
cumpla con las exigencias establecidas en el articulo 16
constitucional debe contener firma autdgrafa del funcionario
emisor, por ser este signo grafico el que otorga certeza y eficacia
a los actos de autoridad ya que constituye la Unica forma en que
puede asegurarse al particular que la autoridad emisora acepta
su contenido.

La actora exhibié copia simple de la boleta impugnada,
siendo que las demandadas, no obstante, tal cuestionamiento,
no aportaron al juicio prueba alguna para acreditar que la
referida boleta que notificd al actor contenia firma autdégrafa.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 110/2014 (10a.), con numero
de registro 2008224, consultable en la pdgina 873 de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente al mes
de enero de dos mil quince, Libro 14, Tomo |, de subsecuente
insercion, determind que cuando en la contestacion de la
demanda la autoridad argumenta que el acto impugnado
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cumple con el requisito de legalidad de calzar la firma autdégrafa
del funcionario competente, la carga probatoria de probar ese
hecho corre a su cargo, lo que, puede solventarse por ejemplo,
a través de la prueba pericial grafoscépica o bien, a través de la
exhibicion de la constancia de notificacion legalmente
practicada al particular, donde conste que se le entregd el acto
administrativo con firma autégrafa.

FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA
CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA CONTIENE. En
observancia a los principios de igualdad entre las partes y de
equilibrio procesal, asi como a la obligacién de cumplir con las
formalidades esenciales del procedimiento.contenidos en los
articulos 1o., 14, 16 y 17 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los juicios.deben observarse las
reglas legales previstas al respecto, entre las que se encuentra
la relativa a la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que las partes soporten sus posturas. Porello, en términos del
articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la autoridod demandada puede ofrecer vy
desahogar cualquiera de los medios probatorios permitidos por
la ley, a fin de acreditar sus defensas, cuya idoneidad
dependerd de los hechos que pretenda acreditar, y su
apreciacién y valoracion del prudente arbitrio del Juez; en el
entendido de que Ilos hechos citados pueden constituir
circunstancias variadas, distintas a las consideradas en las
ejecutorias que dieron origen a las jurisprudencias 2a./J.
195/2007 (*) y 2a./J. 13/2012 (10a.) (**). Asi, ante la afirmacidon
de la demandada de que la resolucion combatida contiene la
firma autégrafa de la autoridad emitente que entregd al
momento de su notificacion al interesado, es posible que para
demostrarlo'y cumplir con la carga de la prueba, exhiba
constancia del acta levantada al efecto, que pueda confirmar
que aquel documento se recibid firmado en original, por ser un
medio de prueba legal, sobre la base de que quien atendid la
comunicacién tuvo conciencia del contenido de la leyenda de
meérito, mdaxime si ésta se ubica en el drea donde firmd la
recepciéon de aquel documento. Lo anterior no impide que la
parte actora pueda ofrecer prueba idénea para demostrar la
falta de autenticidad de la firma correspondiente.

En ese sentido, ante la negativa de la actora de que la
boleta impugnada que le fue notificada contenia firma
autégrafa y la afirmaciéon de la autoridad demandada en el
sentido de que dicho acto cumple con el requisito de legalidad
por calzar firma autédgrafa, era carga de la autoridad demostrar
su dicho, al constituir una afirmacién sobre hechos propios. Sirve
de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 195/2007 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn con
numero de registro 171171 consultable en la pdgina 243 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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correspondiente al mes de octubre de dos mil siete, tomo XXVI
de rubro y texto siguientes.

FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN
LA CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que los
actos administrativos, para su validez, deben contener la firma
autografa de la autoridad competente que los emite. Por ofro
lado, es principio de derecho que "quien afirma estd obligado
a probar"; sin embargo, no toda afirmacién obliga a quien la
hace a demostrarla, ya que para ello es requisito que se trate
de afirmaciones sobre hechos propios. Ahora bien, si la actora
en su demanda de nulidad plantea que el acto impugnado no
cumple con el requisito de legalidad que exigen los articulos 38,
fraccion V, del Coédigo Fiscal de la Federacion y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por no
contener firma autdégrafa, esta manifestacion no es apta para
estimar que es a ella a quien corresponde la carga de la
prueba, ya que no se trata de una afirmacion sobre hechos
propios, sino Unicamente del senalamiento de un vicio que
podria invalidar al acto impugnado. En cambio, si la autoridad
que emitid la resolucidn impugnada en su contestacién a la
demanda manifiesta que el acto cumple con el requisito de
legalidad por calzar firma autdgrafa, ésta si constituye una
afirmacion sobre hechos propios que la obliga a demostrar, a
través de la prueba pericial grafoscépica, la legalidad del acto
administrativo, en aquellos casos en gque no sea posible
apreciar a simple vista si la firma que calza el documento es
autoégrafa.

Sin que pase inadvertido que las autoridades ofrecieron
copia certificada de la boleta impugnada, pues ello Unicamente
demuestra la existencia del original de dicha boleta, mas no que
la que fue notificada a la parte actora hubiera contenido firma
autografa del inspector que la emitio.

Por lo antes expuesto, es de concluirse que la boleta
impugnada transgrede lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Federal, ya que no contiene firma autégrafa de la
autoridad emisora del acto y, por ende, se actualiza en la
especie la causal de nulidad que establece el articulo 83,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal.

SEPTIMO.- En los motivos de inconformidad cuarto vy
quinto la parte actora sostiene que la boleta impugnada violenta
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, debido a que le
impone una multa violentando el principio de exacta aplicacion
de la ley, en razén de que el articulo 313, fraccion X, del
Reglamento establece supuestos de infraccion dirigidos a los
operadores, concesionarios y permisionarios por prestar el
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servicio de transporte sin el permiso correspondiente, siendo que
en la referida boleta la propia autoridad reconoce que se
encontraba en un vehiculo particular.

Agrega que de los preceptosinvocados por la autoridad
puede percatarse de que se funda y motiva en hechos y en
articulos no aplicables y que no son coherentes el uno con el
otro.

Cita las tesis de rubros siguientes.

“MULTAS. DEFINICION DE LA INFRACCION".

“MULTAS. TIPICIDAD DE LA INFRACCION".

“INFRACCION.- LA CONDUCTA QUE LA TIPIFICA DEBE ENCONTRARSE
PERFECTA-MENTE DELINEADAEN EL PRECEPTO EN EL QUE SE FUNDA".
“MULTAS.- PARA QUE PROCEDAN, DEBE ESTAR DEBIDAMENTE
TIPIFICADA LA INFRACCION”.

En relacion a lo anterior, las autoridades demandadas,
al contestar la demanda, sostienen que la boleta impugnada
tuvo como origen la prestaciéon por parte de la actora del servicio
pUblico de transporte sin contar con el permiso para ello.

Anaden que dicha boleta fue emitida cumpliendo con
todos los requisitos legales, con la debida fundamentacion y
motivacién, pues afirman que se senald que se sancionaba a la
actora por no confar con permiso para prestar el servicio de
transporte puUblico de pasajeros y como precepto infringido el
articulo 313, fraccion X, del Reglamento, que dicen, contiene la
hipdtesis normativa relativa a dicha conducta, la cual es
sancionada con el diverso 327, concepto 24, del mismo
ordenamiento.

Sostienen que el servicio que se encontré a la actora
prestando se materializa como servicio publico de transporte de
pasajeros, toda vez que encuadra en los procedimientos
consistentes en atender ciudadanos arrendando el servicio de
fransporte, cobrando por dicho servicio o con fines lucrativos.

Manifiestan que no pasa desapercibido lo dispuesto en
el articulo 44 del Reglamento de Transporte de Mexicali, en el
sentido de que los vehiculos particulares pueden ftrasladar
personas sin necesidad de permiso, siempre que no realicen
dicha actividad con fines de lucro o que se obtenga retribucion
econdmica por parte de terceros, pues afirman que, si bien el
vehiculo que conducia la actora es de uso particular, fue
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sorprendido prestando el servicio de transporte publico vy

cobrando por el mismo.

El motivo de inconformidad es fundado, conforme a las
consideraciones que enseguida se exponen.
En la boleta impugnada se senald lo siguiente.

“Fundamentacion: El conductor se hace acreedor a la imposicion
de la(s) sancion(es) senalada(s) en los articulos 147 y 148 del
Reglamento de Trdnsito para el Municipio de Mexicali, Baja
California, asi como lo establecido en los articules 327 y 328 del
Reglamento para el Transporte PuUblico para el Municipio de
Mexicali, Baja California, por infringir lo dispuesto en el (los)

articulo(s) del (los) citado(s) Reglamento(s), detallados a
continuacion, aplicandose la(s) multa(s) en salario(s)
minimo(s)vigentes en el Estado de Baja California.
REGLAMENTO REGLAME | CODIGO | ARTICULO FRACCIO PARRAF MULTA
DE TRANSITO |NTO DE | DE N o) EN
TRANSPO | CAPTURA SALARIO
RTE S
MINIMOS
X 24 313 X 500
X 27 92 Il 5
X 427 54 XIX 10
X 362 61 5
X 423 131 ] 5

ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVO DE LA INFRACCION

La imposicion de la sanciéon tuvo como origen los siguientes hechos
acontecidos ‘el dia que quedd anteriormente asentado en la
presente boleta de infraccion, en la calle de **********x5 conducta
que se describe de manera breve debido a que el conductor: es
sorprendido en un vehiculo particular brindando el servicio de
fransporte publico de pasajeros sin contar con el debido permiso
correspondiente.
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Motivacion de la multa: *por falta de permiso para prestar el servicio
de transporte publico de pasajeros *negarse el op a mostrar los
documentos *por conducir peligrosa y temerariamente *No
obedecer indicasion de alto o senal del agente. * Fuga vy
persecucion.

El usuario acepto que efectivamente se le brindo el servicio descrito
y de esa misma manera el op también acepto.”

Como lo afirma la parte actora, no le resulta aplicable
lo dispuesto en el articulo 313, fraccion X, del Reglamento, en
razén de que regula las infracciones cometidas por los
operadores, concesionarios y permisionarios, sin que se haya
demostrado en autos que al demandante le asista tal cardcter,
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por el contrario, en la boleta de infraccidén se hace constar que
el vehiculo que conducia era de uso particular y que no era
permisionario para prestar el servicio de transporte puUblico de
pasajeros. El numeral 3, fraccion XXVI, del Reglamento, establece
que “operador” es la persona encargada de la conduccién de
vehiculos del servicio de transporte pUblico, en consecuencia, al
no haberse acreditado que el actor es operador, concesionario
o permisionario, la aplicacién del primero de los citados es
indebida, por lo que se actualiza en la especie |la causal de
nulidad que establece el articulo 83, fraccién IV, de la Ley del
Tribunal, enrelacion ala multa impuesta por infraccién al articulo
313, fracciéon X, del Reglamento.

Corrobora lo anterior lo dispuesto en el articulo 327 del
Reglamento, en el que se prevé la facultad de sancionar a las
personas que contravengan dicho ordenamiento, es decir, a los
particulares que no tengan el ~cardcter de operadores,
concesionarios o permisionarios.

Los citados preceptos establecen:

“Articulo 3.- Para efectos de la aplicacion e interpretacion del
presente Reglamento, se establecen los siguientes conceptos:

Xl.- Concesionario.- Persona moral titular de una concesion.

XXVI.- Operador.- Persona encargada de la conduccion de
vehiculos del servicio de transporte publico.

XXXIl.- Permisionario.- Persona fisica titular de un permiso.

1"

“Articulo 313.- Se sancionardn las violaciones a la Ley y al
presente Reglamento con multa a los operadores,
concesionarios y permisionarios en los siguientes casos:
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X.- Por prestar servicio de transporte sin el permiso o concesién
correspondiente;

"

“Articulo 327.- Al que contravenga Ilas disposiciones del
Presente Reglamento, se le sancionard de acuerdo al grado de
la falta cometida, en los términos siguientes:

A) Infraccién Leve: Aquellas que comprenden multa de 1 a 5
veces la Unidad de Medida y Actualizacion aplicable en la
entidad.

B) Media: Aquellas que comprenden multa de 6 a 10 veces la
Unidad de Medida y Actualizacion aplicable en la entidad.

C) Graves: Aquellas que comprenden multa de 11 a 500 veces
la Unidad de Medida y Actualizacion aplicable en la entidad.
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El pago de la multa correspondiente, se realizard segun el
supuesto en que encuadre, de conformidad a la siguiente:

TABLA OFICIAL DE SANCIONES PECUNIARIAS

) UNIDAD DE )
CONCEPTO DESCRIPCION MEDIDA Y | CLASIFICACION
ACTUALIZACION

FALTA  DE

PERMISO

PARA
24 PRESTAR 300 a 500 GRAVE

SERVICIO

PUBLICO DE

PASAJEROS

En consecuencia, como se establecidé en pdrrafos que
anteceden, respecto de la sancidén impuesta con fundamento en
el articulo 313, fraccién X, del Reglamento, se actualiza en la
especie la causal de nulidad prevista en el articulo 83, fraccidon
IV, de la Ley del Tribunal, por aplicacién indebida del primero de
los citados preceptos.

Sin que pasen inadvertidos el oficio exhibido en juicio por
las autoridades demandadas, asi como sus manifestaciones al
contestar la demanda, en los que citan el articulo 327, concepto
24, del Reglamento, pues dicho precepto no fue invocado en la
boleta impugnada, siendo que, en términos del arficulo 54 de la
Ley del Tribunal, en la contestacion de demanda no pueden
cambiarse los fundamentos y motivos en que se sustenta la
resolucion impugnada, ademds no se acreditd en autos que se
haya dado a conocer a la actora el contenido de dichos
documentos.

Debe destacarse que lo resuelto en el presente
considerando fue confirmado por el Pleno de este Tribunal el
veintidés de noviembre de dos mil dieciocho al resolver el recurso
de revision interpuesto en el expediente ****x**xx*xy

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

OCTAVO.- Condena. Se precisa que, aun cuando la
violacion advertida en el considerando sexto del presente fallo,
constifuye un vicio de cardcter formal, la nulidad que se declare
no podrd ser para el efecto de que éste se subsane, en razén de
que atendiendo a la naturaleza del acto combatido y las
irregularidades que provocaron su nulidad; las circunstancias
bajo las cuales se desarrollaron los hechos motivo de infraccion,
sélo pueden hacerse constar al momento de la elaboracién de
la boleta impugnada, es decir, al momento en que se cometio la
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infraccidén, ya que no podrian retrotraerse las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que originaron el levantamiento de la
boleta para enmendar dicha violacidon, mdxime si se toma en
cuenta que este tipo de actos se realizan en la via publica y en
condiciones que dificilmente podrian repetirse, por lo que existe
una imposibilidad material para subsanar dichos vicios.

Tiene aplicacion al caso, por las razones que la integran,
la jurisprudencia 2a./J. 8/2011 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon con numero de registro 162801
consultable en la pdgina 746 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente al mes de febrero de
dos mil once, tomo XXXIIl, que se transcribe a continuacion.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA NULIDAD POR
INSUFICIENTE IDENTIFICACION DEL VERIFICADOR EN EL ACTA
DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADUANERO, TRATANDOSE DE
VEHICULOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA EN TRANSITO, DEBE
SER LISA Y LLANA. La identificacién insuficiente del
verificador al levantar el acta de inicio del procedimiento
aduanero con motivo de una inspeccién de vehiculos de
procedencia exfranjera en transito, constituye la omisiéon de
un requisito formal que actualiza el supuesto del articulo 51,
fracciones | y Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; sin embargo, en este caso la
nulidad debe declararse en forma lisa y llana, pues si el
requisito senalado sélo puede constar en el acta
correspondiente elaborada al momento de la inspeccién, no
podrian retrotraerse |las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que | originaron el levantamiento del acta para
enmendar dicha violacion, mdxime si se foma en cuenta que
este tipo de verificaciones se realizan en la via pUblica y en
condiciones que dificilmente podrian repetirse.
Consecuentemente, la autoridad podrd iniciar un nuevo
procedimiento en uso de sus facultades de fiscalizacion,
pero estd impedida para corregir la insuficiente
identificacion de los verificadores en el mismo expediente en
gue se actualizd la violacion.

Por lo que hace a la nulidad de la multa razonada en el
considerando séptimo, al derivarse de una violacidon material, es
lisa y llana.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 84 de la
Ley del Tribunal, se condena a las autoridades demandadas a
emitir un acuerdo en el que se deje sin efecto la boleta
declarada nula, asi como los actos que, en su caso, derivardn de
la misma, por ser producto de un acto viciado, ademads, deberdn
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cancelar las multas de mérito y borrar de los registros y sistemas
de cOmputo correspondientes cualquier antecedente.

No obstante lo anterior, es necesario aclarar que en el
presente juicio no es procedente condenar a la devolucidén de
los montos pagados por concepto de las multas impuestas en la
boleta de infraccidén declarada nula, pues si bien es cuanto que
en autos obra copia certificada del recibo numero 40 de
veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, del mismo no se
advierte que la actora lo hubiere pagado, aunado a que en su
demanda no lo senald asi, y mucho menos ofrecioé prueba alguna
para demostrarlo.

Debiendo recordarse que, en el considerando tercero, se
dijo que no quedd plenamente acreditado que la parte actora
conocid la boleta que impugna el veinticuatro de agosto de dos
mil diecisiete, como lo afirman las autoridades demandadas, si
no hasta el dia seis de agosto de dos mil dieciocho.

Consecuentemente, al no advertirse la existencia de
algun de motivo de inconformidad que mejore lo alcanzado con
la declaracién de nulidad decretada, resulta innecesario el
andlisis de los diversos que planted la parte actora, en
seguimiento al principio jurisprudencial del mayor beneficio.

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de las multas impuestas
a la parte actora que constan en boleta de infraccion ***x#xx*xx)
de dos de junio de dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Se condena a las autoridades demandadas a
emitir un acuerdo en el que se deje insubsistente las multas
contenidas en la boleta declarada nula, asi como los actos que
en su caso, derivaran de las mismas, por ser producto de un acto
viciado, ademds, deberdn cancelar las multas de mérito y borrar
de los registros y sistemas de cOmputo correspondientes cualquier
antfecedente.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del arficulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
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designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Boleta de infraccién en foja 1,2y 16

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una personda fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de placas en foja 6

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso ad la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Expediente judicial en foja 14

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o/datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Ubicacion del hecho en foja 12

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTIDOS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA
AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 518/2018 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 16 (DIECISEIS) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO© A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

i >
JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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