BAJA CALIFORNIA

**********‘I

Vs.
DIRECCION DE SERVICIOS
PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI Y OTRA AUTORIDAD
EXPEDIENTE 1606/2017
PRINCIPAL

Mexicali, Baja California, a treinta de noviembre de

dos mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
boleta de infraccidn con numero de folio *********9 emitida el
dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete por el Inspector con
numero de clave 20 adscrito a'la Direccion de Servicios Publicos

del Ayuntamiento de Mexicali.

GLOSARIO: A fin de simplificar la ferminologia
empleada en la presente resolucion, se utilizardn los términos que
enseguida se relacionan para referir a las leyes, instituciones o

conceptos siguientes:

Término empleado: Ley, instituciéon o concepto referido:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California. (Vigente al inicio del
presente juicio).

Constituciéon Nacional Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Cddigo Procesal Civil Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Reglamento de Aseo Reglamento para la Preservacion

Publico del Aseo PUblico en el Municipio de
Mexicali, Baja California.

Direccion Direccion de Servicios Publicos del
Ayuntamiento de Mexicali.

Inspector Inspector nUmero 20 adscrito a la
Direccion de Servicios Publicos del
Ayuntamiento de Mexicali.
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Boleta Boleta de infraccidon con nUmero
de folio *******x**2 emitida el
dieciséis de noviembre de dos mil
diecisiete.

RESULTANDO

I. Demanda de nulidad.- El escrito de demanda se

presentd el once de diciembre de dos mil diecisiete.

Il. Tramite de la demanda.- El juicio se admitidé a
trdmite por acuerdo dictado el trece de febrero de dos mil
dieciocho (visible a fojas 38 y 39 de autos), ordendndose el

emplazamiento de la Direccion y del Inspector.

Ill. Acto impugnado.- En el acuerdo de admision se

tuvo como acto impugnado la Boleta.

IV. Contestacion de demanda.- Al presente juicio
comparecieron a contestar las autoridades demandadas,
Direccion e Inspector en términos del escrito visible en autos a

fojas de la 45 a la 55.

V. Audiencia de ley.- La audiencia de pruebas vy
alegatos se celebrd el dieciséis de mayo de dos mil dieciocho
(visible a fojas 78 y 79 autos), conforme a lo dispuesto en el
articulo 80 de la Ley del Tribunal y se citdé a las partes para oir

sentencia de primera instancia.
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Vi.- Cambio de Titular.- Mediante acuerdo de treinta
de noviembre de dos mil veinte, se ordend hacer saber a las
partes que a partir del frece de enero de dos mil veinte, la
licenciada Alma Alejandrina Razo Santoyo, Primer Secretaria de
Acuerdos de esta Primera Sala, funge como Magistrada por
ministerio de Ley, Titular de dicha Sala, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 de la Ley del Tribunal por lo que se estd
en condiciones de resolver la confroversia planteada en el
presente juicio.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia.- Esta Primera Sala del Tribunal,
con residencia en esta ciudad, es competente para conocer de
la presente controversia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 21, 22, fraccién |, de la Ley del Tribunal, por tratarse
de un juicio promovido contra un acto definitivo de cardcter
administrativo emanado de una autoridad Municipal, y porgue la
ubicacion del domicilio de la parte actora se encuentra dentro

de la circunscripcion territorial de esta Sala.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.- La
existencia del acto impugnado queda acreditada en autos con
la documental puUblica obrante a foja 12 de autos, consistente en
el ejemplar de la Boleta, lo anterior en términos de los articulos
285, fraccion I, 322, fraccion I, 323 y 405, del Cddigo Procesal
Civil, de aplicaciéon supletoria en términos del pdrrafo tercero del

articulo 30 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Causales de improcedencia.- Por ser una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, se procede a
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas

valer por las autoridades demandadas.

Las autoridades demandadas solicitan que se decrete
el sobreseimiento al considerar improcedente el juicio conforme
a los articulos 40, fraccion IX, en relacién con el 22 y 41,
fracciones Il'y V de |la Ley del Tribunal, atento a las siguientes

consideraciones.

Alegan que el juicio es improcedente toda vez, que el
acto impugnado no debe causar perjuicio alguno ya que el
mismo no se ha materializado, es decir, al no tener los suscritos
facultades para ejecutar el cobro de una multa, por lo que ésta
tendria que turnarse a la autoridad municipal que cuenta con

facultades para ello, sin embargo, con el objeto de respetar la
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garantia de audiencia de |la parte actora, el acto impugnado no
se ha hecho del conocimiento a la autoridad competente, por lo
que al no materializarse, no puede causar perjuicio alguno a la
parte actora, ya que, para ello debe emitirse por parte de la
suscrita una resolucion que establezca de manera definitiva la
procedencia de la sancién por la infraccidn cometida por la

parte actora.

Anaden que el articulo 22 de la Ley del Tribunal prevé
que el Tribunal es competente para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de los actos o resoluciones definitivas,
considerando en el Ultimo pdrrafo que son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o modificados sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto por

la ley que rija el acto, o en el proceso confencioso administrativo.

Que de lo anterior se colige que para que se produzca
el acto administrativo se requiere que la autoridad competente
emita una resoluciéon y para ello es necesaria la comparecencia
del particular afectado ante |la autoridad para que realice
manifestaciones, ofrezca pruebas, situacidn que originaria
posteriormente la emision de un acto administrativo sujeto de
impugnacion a fravés del juicio de nulidad por ser dicho acto el
que produce, modifica o extingue derechos y obligaciones y que

refleja la voluntad final de la autoridad.
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No se actualiza la causal de improcedencia hecha

valer.

En sintesis, la autoridad considera que la boleta de
infraccién impugnada no es un acto definitivo, pues para ello la
parte actora debia interponer los recursos administrativos
correspondientes previo a la interposicién del juicio de nulidad
en términos de lo dispuesto en el Reglamento de Aseo PuUblico y

la Ley del Tribunal.
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Lo infundado de tal planteamiento, estriba en que la
boleta de infracciéon impugnada si constifuye una resolucion
definitiva, aunado a que es optativo para el particular agotar los
medios de defensa o recursos administrativos o intentar

directamente el juicio contencioso administrativo.

El primer aserto se corrobora de lo dispuesto en el
primer y ante penultimo pdrrafos del articulo 22 de la Ley del

Tribunal;

“ARTICULO 22.- Las Salas del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa son competentes para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de los actos o resoluciones definitivas siguientes:

[...]

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o modificados, sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto por la
ley que rija el acto, o en el proceso contencioso administrativo.”

El precepto legal en cita dispone que son definitivos
los actos o resoluciones que no puedan ser revocados o
modificados, sino mediante recurso administrativo o medio de
defensa previsto por la ley que rija el acto, o en el proceso

contencioso administrativo.

En cuanto al segundo aserto, relativo a la optatividad

de agotar dichos medios de defensa existe disposicion expresa
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en el articulo 35 de la Ley del Tribunal en el sentido de que el
particular puede agotarlos o intentar directamente el juicio

contencioso administrativo.

“ARTICULO 35.- Cuando las Leyes o Reglamentos de las distintas
Dependencias Estatales, Municipales o de sus Organismos
Descentralizados establezcan medios de defensa o algun recurso
administrativo, serd optativo para el particular agotarlo o intentar
directamente el juicio contencioso administrativo. De igual forma,
podrdn promover dicho juicio, dentro del plazo legal, cuando una vez
interpuesto un recurso administrativo o medio de defensa, se hubieren
desistido del mismo.”
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En este orden de ideas, al ser un acto definitivo la
boleta de infraccidon impugnada, el particular podia optar, como
lo hizo, entre agotar los medios de defensa establecidos en el
Reglamento de Aseo Publico o intentar directamente el juicio
contencioso administrativo, por lo que no se actualiza |la causal

de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada.

Al no hacerse valer diversas causales de
improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse de autos la
actualizacién de alguna de las previstas en la Ley del Tribunal, el

presente juicio es procedente.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia con
numero de registro 161614, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que

enseguida se reproduce.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO
LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al
articulo 202, Ultimo pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales de
improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe
entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el fribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fracciéon Il, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., Ultimo
pdarrafo 'y 9o., fraccién Il, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por ftantfo, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden
hacerla valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del
dictado de la sentencia, por ser una cuestiéon de orden publico,
cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las partes es
también una carga procesal si es que se pretende vincular al
fribunal del conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las que
advierta el fribunal deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de
imponerle |la carga de verificar, en cada asunto, si se actualiza o
no alguna de las previstas en el articulo 202 del cédigo en mencioén,
en virtud de que no existe disposicion alguna que, en forma precisa,
lo ordene. Asi las cosas, si existe una causal de improcedencia que
las partes pretendan se declare, deben asumir la carga procesal
de invocarla para vincular al tribunal y, sélo entonces, tendrdn el
derecho de exigir el pronunciamiento respectivo.”
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CUARTO.- Método de Estudio.- En la presente
resolucion se omite la ftranscripcidon de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora asi como los
argumentos defensivos expuestos por las autoridades
demandadas por razones de economia procesal y técnica
juridica orientada a nuevos modelos de sentencia que se
sustentan en principios de simplicidad, facilidad en la lectura vy
compresion; sin que con ello se infrinja norma legal alguna o se
agravie a la parte actora, toda vez que no existe disposicion
juridica que constrina a realizar tales transcripciones, ademds de
que el articulo 82, fraccion |, de la Ley del Tribunal, impone el
deber de que las sentencias que dicte el Tribunal contengan la
fijacion clara y precisa de los puntos contfrovertidos, no asi su
reproduccioéon, por lo que en la presente resolucidon se realizara el
andlisis sistemdatico y exhaustivo de los planteamientos hechos

valer.

Por ofra parte, esta Sala procederd al estudio de los
motivos de inconformidad privilegiando el principio de mayor
beneficio a efecto de que la sentencia se dicte atendiendo a los
temas de fondo por sobre aspectos formales en acatamiento a
los principios de imparticion de justicia consagrados en el articulo
17 de la Constituciéon Nacional, mismo que establece el derecho
de administracion de justicia y el deber de privilegiar la solucidon

del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

“Art. 17.- Ninguna persona podrd hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el
debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las autoridades deberdan privilegiar la
solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales.”
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Sirve de apoyo a lo anterior el criterio contenido en la
tesis (IV Region) 20.13 K (10a.) del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidon, publicado con
numero de registro 2016171 en la pdgina 1524 del libro 51, tomo
Il de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
correspondiente al mes de febrero de dos mil dieciocho, cuyo

rubro y texto se transcriben a continuacion.

“PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO FRENTE A FORMALISMOS
PROCEDIMENTALES Y SOLUCIONES DE FONDO DE LOS CONFLICTOS.
ESTAS DEBEN PRIVILEGIARSE FRENTE A AQUELLOS, SIEMPRE QUE NO SE
AFECTE LA IGUALDAD DE LAS PARTES, EL DEBIDO PROCESO U OTROS
DERECHOS. Durante mucho tiempo fue motivo de critica para los
fribunales de amparo que las sentencias protectoras se
concedieran por aspectos formales o procedimentales y no por
temas de fondo; lo cual motivd que mediante la expedicidon de la
nueva Ley de Amparo (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de abril de dos mil trece), se estableciera en su
articulo 189 que los d&érganos jurisdiccionales de amparo
procederian al estudio de los conceptos de violacién atendiendo
a su prelacién logica, pero privilegiando en todo momento el
principio de mayor beneficio; y fue en ese confexto que por
reforma al precepto 17 de la Constitucion General de la RepuUblica
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de septiembre
de 2017, se adiciond a dicho dispositivo un tercer pdrrafo, en el que
se puntualizé "Siempre que no se afecte la igualdad entre las
partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberdn privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos
procedimentales.". Por tanto, acorde con esa aspiracién socialy en
estricto acatamiento a los articulos citados, en los juicios o en los
procedimientos relativos, todas las autoridades deben privilegiar la
solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales, con
la Unica limitante de que no se afecte la igualdad de las partes, el
debido proceso u otros derechos.”

QUINTO.- Estudio.- En la Boleta impugnada se senald lo

siguiente.
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De la anterior imagen, se advierte que |la Boleta de
infraccion levantada impuso multa motivada en la conducta de
depositar materiales de construccion en la via publica sin
autorizacién de la Direccion, por infraccion al articulo 38,
fraccion V, numeral 5 del Reglamento de preservacion, que

impone multa de 41 dias de salario minimo general vigente.

El "articulo 38 del Reglamento de Aseo Publico

establece lo siguiente:

“Articulo 38.- A quien cometa cualquiera de las infracciones
qgue se describen en la tabla contenida en este articulo, se le
sancionard con el pago de multa de tres a diez, once a veinte,
veintiuno a cuarenta, y cuarenta y uno a cien dias de salario minimo
general vigente en el Municipio en el momento de cometerse la
infraccion, segun se indica a continuacidn:
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Infraccidn 3al0 |11 a |21 a |41 a
Dias 20 40 100
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transfarencia o sitio para la disposicion final de
residuos, el escombro y demas desechos que
generan con tal actividad, o depositarios en la
via publica.

7.- Otras infracciones al presente Reglamento, X
diversas a las enumeradas en este articulo,

V.- De las obligaciones de los propietarios o
poseedores de bienes inmuebles.

1.- En los inmuebles que colinden con X
vialidades pavimentadas, omitir barrer la parte
de pavimento que le corresponda al frente del
inmueble, hasta dos metros del cordon de |a
banqueta del mismo.

2.- Omitir mantener aseadas las banquetas de X
cualquier inmueble.
3 .- No cercar la zona de trabajo colindante con X

la via publica, en inmuebles en los que se leven
a cabo obras de construccion o reparacion, o no
avitar |la disaminacion de los materiales que se

utilicen
Vi.- Obligaciones de quienes realicen

actividades industriales, comerciales o de
servicios publicos o privados.

L T —— Sl - - L e L e

[...]

De la anterior franscripcion € imagen se advierte que
el numeral que utiliza la autoridad para fundamentar la
infraccion no se encuentra establecido en el Reglamento de
Aseo PuUblico. Por consiguiente, con fundamento en el articulo 83,
ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, se hace valer de oficio la
causa de nulidad prevista en el articulo 83, fraccion IV de la Ley
del Tribunal, consistente en la violacion de las disposiciones
aplicadas o no haberse aplicado las debidas al emitir la Boleta
impugnada, al estimarse acreditada la existencia de dicha causa
de nulidad en autfos, aunque esta no se haya invocado

expresamente por el actor.
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El articulo 83, en su fraccién IV y Ultimo pdrrafo de la

Ley del Tribunal dispone lo siguiente.

“ARTI[CULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y
resoluciones impugnadas:

[...]

IV.- Violacién de las disposiciones aplicadas o no haberse
aplicado las debidas;

[...]
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El Tribunal podrd hacer valer de oficio, al momento de resolver,
cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha sido
acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya invocado
expresamente por el actor.”

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio del Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, contenido en la
tesis XV.40.26 A, publicada con niumero de registro 171592 en la
pdgina 1857 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVI, correspondiente al mes de agosto de dos mil

siete, cuyo rubro y texto se reproducen a continuacion.

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO
83, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. AL TRATARSE DE UNA
FACULTAD REGLADA, OPERA SIN NECESIDAD DE QUE LA CAUSA DE
NULIDAD DE LOS ACTOS Y RESOLUCIONES IMPUGNADOS SEA NOTORIA,
EVIDENTE O MANIFIESTA. El mencionado precepto prevé, respecto de
las causas de nulidad de los actos y resoluciones impugnados en el
juicio contencioso administrativo, que "El fribunal podrd hacer valer
de oficio, al momento de resolver, cualquiera de las causales
sefaladas, si estima que ha sido acreditada en autos su existencia,
aunque ésta no se haya invocado expresamente por el actor.". Asi,
conforme a su interpretacién literal se obtiene que establece una
suplencia de la deficiencia de la queja sui generis, en funcidon de la
cual, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja
California se encuenira obligado a declarar la nulidad si en autos
aparece demostrada una causa para ello, aunque no hubiere sido
alegada por el actor. De lo anterior deviene que se trata de una
facultad reglada, cuyo ejercicio obligatorio se actualiza con la sola
demostracién de la existencia de la causa de nulidad, sin que sea
necesario que ésta sea notoria, evidente o manifiesta.”

Por lo que, se actualiza la causa de nulidad prevista
en el articulo 83, fraccion IV, de la Ley del Tribunal porque la
autoridad aplicd en forma indebida el articulo 38, fraccién V,
numeral 5 del Reglamento de Aseo Publico, en la Boleta, al no
existir el fundamento invocado para sustentar la infraccién con
lo descrito en la conducta que motivd el acto o hecho

constitutivo de infraccion.

SEXTO.- Nulidad.- En mérito de lo anteriormente
considerado, procede declarar la nulidad de la Boleta, mediante
la cual se impuso la multa cuya nulidad se reclama atento a lo

siguiente.
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La multa impuesta con fundamento en el articulo 38,
fraccion V, numeral 5 del Reglamento de Aseo Publico actualiza
en la especie la causa de nulidad que establece el articulo 83,

fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

“ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y
resoluciones impugnadas:

[...]

IV.- Violacién de las disposiciones aplicadas o no
haberse aplicado las debidas;”

Lo anterior dado que el particular no debid ser
sancionado por la autoridad con fundamento en el articulo 38,
fraccion V, numeral 5 del Reglamento de Aseo Publico, en razén
de que el numeral aplicado no se encuentra previsto en el
articulo 38, fraccidon V del Reglamento de Aseo Publico, por lo
cual el acto impugnado se encuentra indebidamente fundado y
motivado, lo cual genera la nulidad lisa y llana del acto

impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis Aislada 1.60.A.33 A
emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, publicada con nUmero de registro digital:
187531 en la pdgina 1350 del Tomo XV del Semanario Judicial de
la Federaciéon y su Gaceta, correspondiente al mes de marzo de
dos mil dos, cuyo rubro y texto se reproducen a continuacion.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad
juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la
relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones
o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y
dicha obligacidon se satisface cuando se expresan las normas legales
aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre
en la hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constifucional anterior
se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad
exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que se dé
una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida
fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales,
pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida
motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos
pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada
como fundamento aplicable al asunfto. En este orden de ideas, al
actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacidén y motivacién
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del actoreclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto
en la fraccion IV del articulo 238 del Cdédigo Fiscal de la Federaciéon
y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria
a la autoridad demandada que tuviera dos o mds posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucién, lo cual es contrario
a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la
Federacidon, lo que implica una violacién a las garantias de legalidad
y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacidén consiste en
la omisidn de citar en el acto de molestia o de privacién el o los
preceptos legales que lo justifiquen; esta omisién debe ser total,
consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte,
la falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta
de fundamentacién vy motivacién del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fracciéon Il del
articulo 238 del Cdédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad
debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el pdrrafo final
del numeral 239 del propio cédigo.”

Por lo anteriormente expuesto, resulta innecesario el
estudio de los motivos de inconformidad hechos valer, pues
cualquiera que sea el resultado de dicho estudio, no mejoraria
en modo alguno el resultado alcanzado en la presente sentenciaq,

al no poder darle un mayor beneficio a la parte actora.

SEPTIMO.- Condena.- Como consecuencia de la
nulidad declarada en el considerando que antecede, con
fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal, corresponde
en este apartado fijarlos términos de la resolucién que en su caso
deban dictar las autoridades demandadas y ordenar el hacer, el
no hacer o el dar qQue correspondan para salvaguardar el

derecho del afectado.

Al actualizarse |la causal de nulidad precisada en el
considerando que antecede, respecto del acto impugnado
consistente en |la Boleta, procede condenar al Director a que
deje insubsistente el acto impugnado, asi como cancelar dicha

Boleta de los registros y sistemas de cOmputo correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo
en lo dispuesto por los articulos 83, fracciéon IV y 84 de la Ley del

Tribunal, es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO.- No se actualiza la causal de improcedencia

hecha valer por la autoridad demandada.

SEGUNDO.- Se actualiza la causa de nulidad prevista
en el articulo 83, fraccion IV de la Ley del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado de Baja California.

TERCERO.- Se declara la nulidaod de la bolefa de
infraccién con niumero de folio **********2 emitida el dieciséis de
noviembre de dos mil diecisiete por el Inspector numero 20
adscrito a la Direccidn de Servicios PUblicos del Ayuntamiento de

Mexicali.

CUARTO.- Se condena a la Direccidén de Servicios
PUblicos del Ayuntamiento de Mexicali a que deje sin efecto la
boleta de infraccidén declarada nula, asi como a cancelarla de

los registros y sistemas de coOmputo correspondientes.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las

auvtoridades demandadas.

Asi lo resolvid la Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien acfua en
funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10 de la ley que rige a este Tribunal y firmo
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, José Francisco
Murillo Gonzdlez, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de boleta de infraccion en foja 1,2y 14

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Fotocopia de la infraccion en foja 9

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA TREINTA DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1606/2017 EN LA QUE
SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 14 (CATORCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.
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