BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

AGENTE DE POLICIA Y TRANSITO
ADSCRITO DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

EXPEDIENTE 340/2020

Mexicali, Baja California, a veintiuno de septiembre de
dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad lisa y
llana de la boleta de infraccion impugnada.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del
Estado Baja California (vigente
alinicio del presente juicio).
Bando de Policia y Gobierno
para el Municipio de Mexicali.

Ley del Tribunal

Bando

ANTECEDENTES:

1. El treinta de diciembre de dos mil veinte la parte
actora promovio juicio de nulidad contra la Boleta de infraccion
numero *****x**x*9 de fecha veintiddés de diciembre de dos mil
veinte.

2. En proveido de fecha nueve de febrero de dos mil
veintiuno se admitio la demanda, teniéndose como autoridades
demandadas al Agente de transito nimero 18910 y a la Direccidn
de Seguridad Publica Municipal de Mexicali.
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3 Se emplazdé a las autoridades demandadas, las
cuales, al contestar, sostuvieron Ila legalidad del acto
impugnado.

4, Fijada la litis se desprendid que no existian

pruebas que requirieran de audiencia o diligencia especial para
desahogo, por lo que por auto de fecha seis de diciembre de dos
mil veintiuno se otorgd el término de cinco dias para que las
partes ofrecieran sus alegatos.
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5. Finalmente, al haber ftranscurrido el plazo para
ofrecer alegatos sin que se manifestaran las partes, se procede a
dictar la resolucidon correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero es
competente para resolver el presente juicio en términos de los
articulos 1, 4 fraccién |Il, 5, 22 fraccién |, antepenultimo vy
penultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal, asi como el articulo
tercero fransitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno en el Peridédico Oficial del Estado, y; por ser
la resolucion impugnada de cardcter administrativo emanado de
una autoridad municipal que causa agravio a un particular con
domicilio en esta circunscripcion territorial.

SEGUNDO. Existencia * del acto impugnado. La
existencia del acto impugnado quedd debidamente acreditada
en autos con copia certificada de la Boleta de infracciéon niUmero
Frxxkxxxxx2 emitida en fecha veintidés de diciembre de dos mil
veinte a nombre de |la actora, y el reconocimiento expreso de las
autoridades demandadas como emisoras, de conformidad con
los articulos 285, fraccidon I, 322 fraccion V, 323, 400 y 405 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacion
supletoria a la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad. Se procede a analizar si la
demanda fue presentada de manera oportuna, esto es,
encontrandose dentro del plazo legal previsto en el articulo 45
de la Ley del Tribunal.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el veintidos de diciembre de dos mil veinte el Agente le entregd
la Boleta de infraccion al particular, por lo que se considera que
en esa fecha quedd notificado del acto impugnado.
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Ahora bien, la demanda debe presentarse dentro de
los quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificaciéon del acto impugnado, siendo que, al no prever el
Reglamento el momento en que las notificaciones de las boletas
de infraccidon surten efectos, ello debe estimarse que ocurre en
el momento en que se practican.

Apoya lo anterior la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.)
con registro 2014199 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia




BAJA CALIFORNIA

de la Nacién, consultable en la pdgina 7 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn correspondiente a mayo de
dos mil diecisiete, libro 42, fomo |, de subsecuente insercion.

DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO
ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES,
DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA
NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE
AQUELLA INICIA A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO
Y ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA. El articulo 18
de la Ley de Amparo establece que el plazo para presentarla demanda
de amparo se computard a partir del dia siguiente a aquel en que surta
efectos, conforme a la ley del acto, la nofificacion al quejoso del acto o
resolucion que reclame o a aquel en que haya tenido conocimiento o se
ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecucion. Enrelacion con el
primer supuesto, el surtimiento de efectos de las notificaciones al dia
siguiente al en que se practican no puede considerarse una regla general
ni absoluta, pues estd condicionada a lo que determine la ley que rige el
acto reclamado. En esas condiciones, con frecuencia los preceptos en
materia de notificaciones no regulan expresamente el momento en el que
surten efectos, sin embargo, al hablar de plazos senalan que correrdn a
partir del dia siguiente al de la fecha de notificacion, lo que permite
concluir que en este caso las notificaciones no surten sus efectos al dia
siguiente, sino el mismo dia, sobre todo si se toma en cuenta que -por regla
general- surten sus efectos de manera inmediata y no es posible prolongar
el surtimiento de sus efectos por un dia, si no lo dispuso expresamente el
legislador; de ahi que entérminos del precepto indicado, el cobmputo del
plazo para presentar la demanda de amparo inicia el dia siguiente al de la
notificacidn, sin que sea necesaria la existencia de una norma expresa que
regule la manera en que surtirdn efectos las notificaciones, pues basta con
acudir a su naturaleza, asi como a la interpretacidon armodnica del
ordenamiento, en relacion con la forma en la que se computan los plazos,
para determinar la teleologia respecto al surtimiento de efectos de las
diligencias aludidas.

En ese orden de ideas, dado que la demanda fue
presentada el tfreinta de diciembre de dos mil veinte, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportfuna y, por ende, no se
actualiza la causal de improcedencia establecida en la fracciéon
IV del articulo 40 de |la Ley del Tribunal.

CUARTO. Estudio. En el presente juicio se impugnd la
Boleta de infraccidn nUmero **********3 an |a que se le impuso a
la actora una multa, con fundamento en el Bando de Policia vy
Gobierno.

Contra el acto anterior, la parte demandante expreso,
en su escrifo de demanda tres inconformidades.
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En el primer motivo de inconformidad senaldé que se
actualizé la hipdtesis contenida en la fraccion Il del articulo 83
de la Ley del Tribunal, consistente en que el acto impugnado
omite cumplir con las formalidades que legalmente debe revestir,
expresando dos cuestiones juridicas, mismas que se resenan a
continuacion:

e Ausencia de fundamentacién y motivacion.- La Boleta
de infraccion debe declararse nula porque el acto
carece por completo de fundamentacién y maotivacion,
esto debido a que el acto impugnado es ilegible, por lo
tanto, es imposible conocer el motivo de la emision de la
boleta.

e Falta de fundamentaciéon de la competencia.- En la
Boleta de infraccién no se hace menciéon sobre las
disposiciones juridicas que le" dan competencia al
Agente para imponer esa clase de sanciones.

En el segundo motivo de inconformidad, la actora
plantea que no se aplicd el articulo 138 del Reglamento de
Transito Municipal de Mexicali, alno cumplir con los requisitos que
el precepto invocado establece.

Finalmente, en su tercera inconformidad, senala que
la sancion impuesta es desproporcionada, que debe ser nula al
ser emitida con base a un reglamento inconstitucional que
permite la imposicion de multas fijas.

Por su parte las autoridades exponen, esencialmente,
lo subsecuente:

e Sostienen la legalidad del acto impugnado.

e Exponen que la boleta se encuenfra debidamente
fundada y motivada.

e Que la boleta se elaboré cumpliendo con todas las
formalidades que el acto debe revestir.

Expuesto lo anterior, se procede al andlisis de las
cuestiones juridicas planteadas por la actora.

Veamos.

Con relaciobn a lo expuesto en su primera
inconformidad debe decirse que es parcialmente fundada.

No asiste razdén al inconforme con relacién a la
cuestion juridica consistente en que exista una falta de
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fundamentacién en la competencia del Agente para emitir le
boleta impugnada, por las siguientes consideraciones.

En la boleta de infraccidn se fundd la competencia del
agente emisor en los siguientes términos.

“Con fundamento en al articulo 115 fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 1, 5, 6
parrafo segundo, 7, 90 fraccion VIl del Bando de Policia y Gobierno para
el Municipio de Mexicali, B.C; el C. Agente procede a sancionar por la
comision de las siguientes infracciones:”

Se considera que la autoridad fundd adecuadamente su
competencia al plasmar en la boleta de infraccidon el articulo
115, fracciéon ll, de la Constitucién Federal, asi como los articulos
1, 5, 6 pdarrafo segundo, 7, 90 fraccién VIl del Bando, que se
transcriben a confinuacion.

“Articulo 115.- Los estados adoptardn, para su regimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, democrdtico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

[...]

Il.- Los municipios estardn investidos de personalidad juridica y
manejardan su patrimonio conforme a la ley.

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo
con las leyes en materia municipal que deberdn expedir las legislaturas de
los Estados, los bandos de policia'y gobierno, los reglamentos, circulares y
disposiciones  administrafivas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion publica
municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios
publicos de su competencia y aseguren la participacion ciudadana y
vecinal.

El objeto de las leyes a que se refiere el pdrrafo anterior serd
establecer:
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a) Las bases generales de la administracion publica municipal y del
procedimiento administrativo, incluyendo los medios de impugnacion y los
organos para dirimir las controversias entre dicha administracion y los
particulares, con sujecion a los principios de igualdad, publicidad,
audiencia y legalidad;

b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras
partes de los miembros de los ayuntamientos para dictar resoluciones que
afecten el patrimonio inmobiliario municipal o para celebrar actos o
convenios que comprometan al Municipio por un plazo mayor al periodo
del Ayuntamiento;

c) Las normas de aplicacion general para celebrar los convenios a
que se refieren tanto las fracciones lll y IV de este articulo, como el
segundo pdrrafo de la fraccion VIl del articulo 116 de esta Constitucion;




BAJA CALIFORNIA

d) El procedimiento y condiciones para que el gobierno estatal
asuma una funcidn o servicio municipal cuando, al no existir el convenio
correspondiente, la legislatura estatal considere que el municipio de que
se trate esté imposibilitado para ejercerlos o prestarlos; en este caso, serd
necesaria solicitud previa del ayuntamiento respectivo, aprobada por
cuando menos las dos terceras partes de sus integrantes; y

e) Las disposiciones aplicables en aquellos municipios que no
cuenten con los bandos o reglamentos correspondientes.

Las legislaturas estatales emitiran las normas que establezcan los
procedimientos mediante los cuales se resolverdn los conflictos que se
presenten entre los municipios y el gobierno del estado, o -entre aquéllos,
con motivo de los actos derivados de los incisos c) y d) anteriores.”

Del Bando.

“Articulo 1.- Las disposiciones contenidas en el presente cuerpo
normativo son de orden publico e interés social y regiran en todo el
territorio del Municipio de Mexicali, Baja California, en consecuencia,
quedardn obligados a su cumplimiento y observancia, todas las personas
que se encuentren en el mismo.

El presente Bando de Policia y.Gobierno tiene por objeto:

l.- Procurar la convivencia armoénica entre los habitantes del
Municipio;

Il.- Fomentar la integracion y la cultura civica de las personas;

lll.- Garantizar la tranquilidad y la seguridad de los habitantes del
Municipio, en sus personas y en sus bienes;

IV.- Establecer las sanciones por las acciones u omisiones que
tiendan a alterar el orden publico y la tranquilidad de las personas;

V.- Procurar e impartir justicia pronta y expedita en el marco de su
competencia.”

“Articulo 5.- La aplicacion de las disposiciones contenidas en este
Bando corresponderd al Presidente Municipal, a los Delegados
Municipales y, en su caso, a los Secretarios de las Delegaciones
Municipales en el dmbito de su circunscripcion territorial, al director de
Seguridad Pdblica Municipal, auxilidndose de los Agentes y a los Jueces
Calificadores.”
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“Articulo 6.- [...]

Corresponde a los Agentes imponer las sanciones a quienes
incurran en las infracciones previstas en el articulo 9 del presente Bando,
siempre que el infractor acredite su identidad y domicilio.

[...]"

“Articulo 7.- Las infracciones al presente Bando serdn sancionadas
cuando se manifiesten en:

l.- Lugares publicos de uso comun o de libre trdnsito, como plazas, calles,
avenidas, vias terrestres de comunicacion, paseos, jardines, parques,
panteones, dreas verdes y caminos vecinales de zonas rurales;
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Il.- Inmuebles de acceso general, como centros comerciales, de culto
religioso, de espectdculos, deportivos, de diversiones, de recreo, de comercio
o de servicios;

lll.- Medios destinados al transporte publico, independientemente del
régimen juridico al que se encuentren sujetos;

IV.- Plazas, dreas verdes, jardines, calles y avenidas interiores, dreas
deportivas, de recreo o de esparcimiento, que se encuentren sujetas al
régimen de propiedad en condominio; y

V.- Cualquier otro lugar en el que se realicen actos que perturben,
pongan en peligro o alteren la paz, la tranquilidad social y familiar.”

“Articulo 90.- Corresponde al Director de Seguridad Publica, auxilidndose
de los Agentes a su cargo:

[...]

Vil.- Imponer las sanciones que correspondan por las infracciones en los
casos de flagrancia previstos en el articulo 9 de este Bando y notificarlas
mediante boleta de infraccion, cuando no ameriten la presentacion inmediata
de los presuntos infractores ante el Juez;

[...]"

Contrario a lo alegado por el demandante, en la boleta
de infraccién impugnada se encuentran asentadas las
disposiciones que otorgan competencia al Agente de la
Direccion de Seguridad PUblica Municipal para sancionar por la
comisidbn de infracciones al Bando, lo cual se advierte del
contenido de los preceptos citados, mismos que establecen que
la Direccion de Seguridad PUblica Municipal es competente para
vigilar y aplicar las disposiciones en él previstas, y que a dicha
direccién le compete a través de sus agentes aplicar las
sanciones por las infracciones que se cometan, de todo lo cual
se concluye que se encuentra fundamentada la competencia
material y territorial del Agente de transito emisor de la boleta
impugnada.

Ahora bien, por lo que hace a la diversa cuestion
juridica planteada por el actor, consistente en que: el acto
impugnado es ilegible, por lo tanto, es imposible conocer el
motivo de la emision de la boleta, ésta resulta fundada.

Para comprender mejor el porqué de lo fundado en la
cuestion juridica que nos ocupa, ésta debe ser estudiada bajo el
enfoque del principio de legalidad que rige las actuaciones de
las autoridades; en el caso en particular individualizado a las
autoridades municipales.

Este principio involucra que los actos que las
autoridades emitan estén suficientemente fundados y motivados,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
exactitud el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo,

R
=
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

qgue deben senalarse con precisidon, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure
la hipdtesis normativa.

Apoya lo anterior la jurisprudencia VI. 20. J/248 con
registro 216534 del Segundo Tribunal Colegiado  del Sexto
Circuito, consultable en la pdgina 43 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién correspondiente a abril de mil
novecientos noventay tres, nUmero 64, de subsecuente insercion.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y
por lo segundo, que también deben senalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto, siendo necesario
ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipodtesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que
nadie puede ser molestado ensu persona, propiedades o derechos sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
autoridades que apeguensus actos a la ley, expresando de que ley se trata
y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen:
a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serdn
senalados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.

En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en
su primer pdrrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados,
pero la contfravencién al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos
formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a indebida.

Expuesto lo anterior, el andlisis consistird en esclarecer
cudl de las dos hipodtesis se actualiza en el caso en especie.
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En primer término debe decirse que se produce la falta
de fundamentacién y motivaciéon, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando
en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacidon o encuadre en
la hipdtesis normativa; y una indebida motivacion, en el supuesto
en que si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estdn en disonancia
con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

En esa tesitura, la falta de fundamentaciéon vy
motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida fundamentacion y motivacién entrana
la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste enfre la aplicacion 'de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto.

Resulta aplicable al caso, la tesis con numero de registro
187531, pdagina 1350, Publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciény su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Novena Epoca,
Materia Administrativa, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el rubro y texto
siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de manera
reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas
en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede
ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacidn se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora bien,
elincumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que se dé una falta de
fundamentacion y motivacion del acto. La indebida fundamentacion
implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste
en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan
a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable
al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida
fundamentacion y motivaciéon del acto reclamado, tal circunstancia se

R
=
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

ubica en el supuesto previsto en la fraccién IV del articulo 238 del Codigo
Fiscal de la Federacioén y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo
contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mds
posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual
es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, lo que implica una violacién a las garantias de legalidad
y seguridad juridica consagradas en los articulos 14y 16 constitucionales. En
cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omisién de citar en el
acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen;
esta omisién debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas
juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total
de expresidon de razonamientos. Ahora bien, cuando. se actudliza la
hipdtesis de falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccién Il del articulo
238 del Codigo Fiscal de la Federacion vy, por tanto, la nulidad debe ser
para efectos, en términos de lo dispuesto en el pdrrafo final del numeral 239
del propio codigo.

En este punto resulta pertinente observar lo expuesto
por el Agente en la boleta impugnada:

**********3

Como se observa, la autoridad emisora si senald,
dentro del espacio para descripcion de la conducta infractora,
las que, aparentemente, consideré como las razones particulares
que lo llevaron a emitir la boleta impugnada, razones por las
cuales al no existir una omisién total en la motivacidn, no se
actualiza la falta del requisito Constitucional aludido.

Sin embargo, al no advertirse con claridad cuales
fueron esas razones o causas especiales que llevaron al Agente
a emitir la Boleta de infraccion, dada su ilegibilidad, esinconcuso
que se actualiza la hipdtesis denominada como indebida
motivacion.
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Sin que pase desapercibido que, las autoridades
demandadas en sus escritos de contestacién, por un lado,
afirman que la boleta impugnada se encuentra debidamente
fundada y motivada, y por otro, exhiben copia certificada de la
misma, de la que se desprende que ésta si es legible; sin
embargo, omiten realizar manifestacion alguna o probar en juicio
qgue la Boleta de infraccion que el Agente emisor le entregd al
actor si era legible, y con lo cual se colmd la motivacién que
debe revestir el acto administrativo.

En mérito de lo anterior, si en la boleta impugnada la
motivacion fue indebida, es claro que se incumplié con dicho
requisito Constitucional, mermando el derecho de defensa del
demandante, por lo que, al no haberse hecho, se omitieron las
formalidades que legalmente debe revestir la boletfa impugnada
y, por ende, se actualiza en la especie la causal de nulidad que
establece el articulo 83, fraccion Il, de la Ley del Tribunal.

La nulidad referida es lisa y llana, pues lo confrario
permitiriac a la autoridad demandada que tuviera dos o mads
posibilidades de motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual
implica una violacion a las garantias de legalidad y seguridad
juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

A mayor abundamiento, no resulta juridicamente
procedente declarar la nulidad para efectos de que la autoridad
exponga la motivacidon que sustente la imposicién de la multa
originalmente impuesta en |la Boleta de infraccion impugnada,
pues el procedimiento para infraccionar y sancionar que llevan
a cabo los Agentes tiene lugar ante la comision de infracciones
en situacion de flagrancia, de lo cual se sigue que el momento
oportuno para apreciar las circunstancias del caso que puedan
justificar la imposicion de la sancién es, precisamente, en el
momento en que se comete la infraccion de que se frate; luego
entonces, al no ser posible volver las cosas al momento en que se
produjo la infraccidon, I6gicamente no podrd ya efectuarse la
apreciaciéon de las circunstancias del caso en las que pueda
vdalidamente sustentarse la motivacién en cuestion.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 84 de la
Ley del Tribunal, procede condenar a las autoridades
demandadas a dejar sin efectos la boleta declarada nula con
todas sus consecuencias legales, procediendo a su cancelacion
de los registros y sistemas de coOmputo correspondientes.
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Al no advertirse |la existencia de diverso motivo de
inconformidad de entre los expuestos por el actor, que mejore lo
alcanzado con la declaraciéon de nulidad decretada, resulta
innecesario el andlisis de los restantes motivos de disenso, en
seguimiento al principio jurisprudencial del mayor beneficio.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82 de la
Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la
boleta de infraccidon con nUmero de folio ***¥¥***x*x9

SEGUNDO.- Se condena a las autoridades a dejar sin
efectos la boleta declarada nula con todas sus consecuencias
legales, por lo que deberd ordenar su cancelacion de los
registros y sistemas de coémputo correspondientes.

Notifiquese a las partes por boletin jurisdiccional.

Asi lo resolviéo Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, segun designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno
de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia
del Secretario de Acuerdos Sergio José Camacho Herndndez, que
autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Boleta de infraccién en foja 1,2, 3y 12

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién
PUblica, 4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se redliza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, findlidad, lealtad, consentimiento,
cdlidad, proporcionadlidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Fotocopia en foja 10

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccidén XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja Cdlifornia. La clasificacién de la
informacién como confidencial se redliza en virfud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento

de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporciondlidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 340/2020 EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS  Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 12 (DOCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICAL, BAJA
CALIFORNIA, A NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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