BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

AGENTE DE POLICIA Y TRANSITO
16152 ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL

EXPEDIENTE 256/2020

Mexicali, Baja California, a veintinueve de septiembre
de dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce |la validez de la
boleta de infraccién impugnada.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension de
la sentencia, se simplificard la mencién de las denominaciones
oficiales de instituciones y normatividad mediante Ila
incorporaciéon de términos de identificacion de mds facil
comprensién para la civdadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Bagja
California (vigente al inicio del presente

juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente numero 16152 adscrito a la

Direccion de Seguridad PUblica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.

Director: Director de Seguridad PUblica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.
Boleta de infraccion: ook ok ok ok ok ok ok ) Boleta de infraccién niumero

emitida por el agente
16152 adscrito a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal, el veintitrés de octubre
de dos mil veinte.

Bando de Policia: Bando de Policia y Gobierno del Municipio
de Mexicali, Baja California.

ANTECEDENTES:

1. Presentacion de la demanda. El veintiocho de
octubre de dos mil veinte la parte actora promovid juicio de
nulidad contra la Boleta de infraccion nUmero ******xx*x9 de
fecha veintitrés de octubre de dos mil veinte.

2. Admision de demanda. En proveido de fecha
treinta de octubre de dos mil veinte se admitié la demanda,
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BAJA CALIFORNIA

teniéndose como autoridades demandadas al Agente nUmero
16152 y a la Direccion de Seguridad PuUblica Municipal de
Mexicali.

3. Emplazamiento. Se emplazd a las autoridades
demandadas, las cuales, al contestar, sostuvieron la legalidad
del acto impugnado.

4. Tramitacion del juicio. Fijada la litis se desprendio
que la instruccién no ameritaba diligencia especial, esto es, el
juicio no requeria del desahogo de alguna prueba o resolucion
previa a un incidente promovido por las partes.

Posteriormente, por acuerdo de fecha diez de
noviembre de dos mil veintiuno se ordend dar vista a las partes
con los autos para que dentro del ftérmino de cinco dias
formularan sus alegatos por escrito.

5. Cierre de instruccién. Una vez vencido el plazo de
cinco dias para formular alegatos, sin que las partes los hubieren
formulado, el diez de marzo de dos mil veintitrés quedd cerrada
la instruccidn del juicio, citdndose para sentencia.

6. Cambio de Titular. Por acuerdo de fecha veintiocho
de septiembre de dos mil veintitrés, se informd a las partes que,
a partir del doce de junio de la misma anualidad, Raul Aldo
Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado,
funge como Juez Titular por Ministerio de Ley.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es competente
para conocer del presente juicio, toda vez que se promovid
contra un acto de cardcter administrativo emanado de una
Autoridad Municipal que causa agravio a un particular con
domicilio en esta circunscripcion territorial. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, 4 fraccion I, 5, 22 fraccidon |,
antepenultimo y penultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal, asi
como el articulo tercero transitorio de la nueva Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial del
Estado.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La
existencia del acto impugnado quedd debidamente acreditada
en autos con copia certificada de la Boleta de infraccion nUmero
Frxxxrxxxx2 emitida en fecha veintitrés de octubre de dos mil
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BAJA CALIFORNIA

veinte a nombre del actor, y el reconocimiento expreso de las
autoridades demandadas como emisoras, de conformidad con
los articulos 285, fraccién Ill, 322 fraccién V, 323, 400 y 405 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicaciéon
supletoria a la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 45 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro de
los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al
dia en que se haya tfenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el veintitrés de octubre de dos mil veinte el Agente le entregd la
Boleta de infraccion al particular. Del referido documento se
advierte que en éste no se prevé el momento en que la
notificacion surtird efectos, tampoco del Bando de Policia se
observa tal indicacidén, por lo que debe estimarse que ello ocurre
en el momento en que se practico.

Apoya lo anterior |la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.)
con registro 2014199 del Pleno de |la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consultable en la pdgina 7 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a mayo de
dos mil diecisiete, libro 42, tomo |, de rubro: DEMANDA DE AMPARO.
CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL
CUAL SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN
EL INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO PARA LA
PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE
NOTIFICO EL ACTO Y ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA.

En  este contexto, dado que I|la demanda fue
presentada el veintiocho de octubre de dos mil veinte, resulta
inconcuso que su presentaciéon fue oportuna.

CUARTO. Procedencia. Por ser una cuestiéon de orden
publico y de estudio preferente, se procede a analizar si en el
presente juicio se actualiza alguna de las causales de
improcedenciay sobreseimiento tipificadas en la Ley del Tribunal.

En ese sentido, debe decirse que este Juzgador no
advierte la existencia de alguna causal de improcedencia vy
sobreseimiento, porlo que el estudio de fondo del presente juicio
resulta procedente.
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BAJA CALIFORNIA

QUINTO. Estudio. En el presente juicio se impugnd la
Boleta de infraccidn nimero **********3 an |a que se le impuso al
actor una multa, con fundamento en el Bando de Policia.

Contra el acto anterior, la parte demandante expreso,
en su escrito de demanda dos inconformidades, las cuales se
resenan a continuacion:

e En el primer motivo de inconformidad senalé que en
el acto impugnado se actualiza la hipdtesis contenida en
la fraccion 1l del articulo 83 de la Ley del Tribunal,
consistente en que el acto impugnado omite cumplir con
las formalidades que legalmente debe revestir, puesto que
la Boleta de infraccion no estd debidamente fundada vy
motivada.

e En la diversa inconformidad, la actora plantea que
no se aplicaron las disposiciones debidas y se violaron las
disposiciones aplicadas conforme al Bando de Policia al no
estar debidamente fundada.

Por su parte las autoridades exponen, esencialmente,
lo subsecuente:

e Sostienen la legalidad del acto impugnado.

e Exponen que la boleta se encuentra debidamente
fundada y motivada.

e Afirman que la boleta se elaboré cumpliendo con todas
las formalidades que el acto debe revestir.

Establecido |lo anterior, se procede a su estudio.

Este Juzgador estima que son infundadas Ilas
inconformidades planteadas por la actora, por las siguientes
consideraciones.

No asiste razén al inconforme con relacion a que la
boleta impugnada incumpla con las formalidades que debe
revestir, asi como que no se hayan aplicado las disposiciones
debidas.

De la Boleta de infraccion se desprende que la
autoridad emisora cumplié con las formalidades que debia
revestir el acto administrativo. El Agente al emitir el acto observd
los requisitos establecidos en el articulo 9 TER del Bando de
Policia, asimismo, expresd con precision el precepto legal
aplicable al caso y senald las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se tfuvieron en
consideraciéon para la emision del acto.
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BAJA CALIFORNIA

Para arribar a la conclusidn anterior, se realiza un
andlisis integral del contenido de la Boleta de infraccion.

Veamos.

H. AYUNTAMIENTO DE MEXICALL, B.C.

DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
FINFRACCION AL BANDO DE

o e OORCOROR ) EEERRKEERE)

Confundamento en el articulo 115 fraccidn Il de La Constituckdn Polftica de los Estados Unidas aslcomoen los
articulos 1, 5,6 segundo, 7, 90 fraccién VI del Bando de Policia y Gobiema para el Municipio de Mexicall, Baja
California; elC. procede a sancionar por la comisionde las: infracciones:
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El articulo 9, inciso C, fraccidén V, asi como el diverso
10, fraccion ll, inciso e), del Bando de Policia, que fueron
invocados en la boleta, disponen:
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“Articulo 9.- Son infracciones, que los Agentes estdn facultados para
sancionar en caso de flagrancia, imponiendo la multa correspondiente
mediante el levantamiento de la boleta de infraccion, las siguientes:

C) Las que afectan la paz y la tranquilidad publica:

V.- Dificultar el libre trdnsito sobre las vialidades o banquetas
mediante excavaciones, topes, escombro, materiales u objetos, sin el
permiso de la autoridad municipal;

"

“Articulo 10.- Las sanciones aplicables a los infractores a las
disposiciones de este Bando serdn:
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Il.- Multa, que serd la cantidad pecuniaria que el infractor deberd
pagar en la Recaudacidon de Rentas Municipal o cajas auxiliares de ésta, la
cual se fijard en relacion a la UMA vigente al momento de la comision de
la infraccién, conforme a lo siguiente:

e) A las infracciones previstas en el articulo 9 incisos C), D) y E) del
presente Bando, les serd aplicable una multa de once a cuarenta veces la
UMA.

1

Ahora bien, el principio de legalidad que rige las
actuaciones de las autoridades municipales involucra que sus
actos estén suficientemente fundados y motivados,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que deben
senalarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademds, que exista adecuacidn entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure
la hipdtesis normativa.

Apoya lo anterior la jurisprudencia VI. 20. J/248 con
registro 216534 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, consultable enla pdgina 43 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién correspondiente a abril de mil
novecientos noventa y tres, nUmero 64, de subsecuente insercion.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y
por lo segundo, que también deben senalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideraciéon para la emisién del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipodtesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que
nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en
virftud ' de mandamiento escrito de autoridad competente que funde vy
motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos ala ley, expresando de que ley se trata
y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen:
a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serdn
senalados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
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BAJA CALIFORNIA

que oforgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.

En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en
su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados.

Para considerar que un acto administrativo se
encuentra correctamente fundado, es necesario que en él se
citen los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la determinacion tomada, que serdn senalados con
toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables.

En mérito de lo anterior, es claro que se€ cumplié con el
deber de fundamentacidn al establecerse el articulo 9, inciso C,
fraccién V, del Bando de Policia, encontrédndose con ello el actor
en condiciones de conocer si la conducta desplegada
actualizaba infraccion alguna prevista en el Reglamento
referido.

En cuanto a la motivacion expuesta en la boleta
impugnada, debe decirse que se estima que ésta es suficiente.
De la Boleta de infraccion se advierte la descripcion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en razén de que se
asentd que a las once horas con treinta y cinco minutos del
veintitrés de octubre de dos mil veinte, el actor infringid el
articulo 9, inciso C, fraccién V, del Bando de Policia, al tener
material consistente en tierra, escombro, sobre la banqueta de
frente a su propiedad, ubicado en *x#x#xsix*g,

Con lo asentado en la referida boleta se proporciond
lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa del actor, al ddrsele a conocer las normas habilitantes y
las razones de la decisidon, exponerse los hechos relevantes para
decidir y se expuso un argumento minimo para evidenciar la
subsuncién de los hechos a las conductas infractoras.

En ese sentido, si la autoridad indicd en la Boleta de
infraccion que las causas que la motivaron fueron que la parte
actora tenia material consistente en tierra, escombro, sobre la
banqueta de frente a su propiedad, ello es suficiente para
concluir que precisd los elementos que conforman las hipdtesis
normativas y puso en evidencia la infraccion a las obligaciones
previstas en el Bando de Policia, de ahi que se haya hecho
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acreedor a la imposicidn de la sancidn correspondiente, en
términos del propio ordenamiento, por lo que, la conducta se
subsume a la norma y se cumple a cabalidad con el
encuadramiento entre los hechos expuestos por la autoridad vy la
hipdtesis legal invocada; por lo que se cumplid con las
formalidades que debia revestir la boleta impugnada.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82 de
la Ley del Tribunal, se... '

RESUELVE:

UNICO.- Se reconoce la validez de la boleta de
infraccion ***x***xx*9 de fecha veintitrés de octubre de dos mil
veinte.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, segin designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno
de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia
del Secretario de Acuerdos Sergio José Camacho Herndndez, que
autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de boleta de infraccion en foja 1,2, 3,5y 8

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persond fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Datos de la boleta de infraccidén en foja 5y 7

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la
informacién como confidencial se realiza en vifud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los'cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 256/2020 EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS . Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 8 (OCHO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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