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**********‘I

Vs.

DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE
ENSENADA Y OTRO
EXPEDIENTE 183/2023 JP
SENTENCIA DEFINTTIVA

Mexicali, Baja California, a catorce de diciembre de
dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
boleta de infraccién impugnada.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension de
la sentencia, se simplificard la mencion de las denominaciones
oficiales de instituciones y normatividaod mediante la
incorporacion de términos de identificacion de mas facil
comprensidon para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente numero 10535 adscrito a la Direccidn

de Seguridad Publica  Municipal del
Ayuntamiento de Ensenada.
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Director: Director de Seguridad PuUblica Municipal del
Ayuntamiento de Ensenada.

Boleta de infraccién: Boleta de infraccidn nUmero ********x*x de
fecha veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.

Reglamento: Reglamento de Trdnsito para el Municipio de

Ensenada, Baja California.
ANTECEDENTES:

1. Presentacion de la demanda. El veintinueve de
mayo de dos mil veintitrés, la parte actora promovid juicio de
nulidad confra la Boleta de infraccion nUmero **********2 de
fecha veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.

2. Admision de demanda. En proveido de fecha
veintidds de junio siguiente se admitido la demanda, teniéndose
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como autoridades demandadas al Agente numero 10535 y al
Director de Seguridad PuUblica Municipal de Ensenada.

3. Contestaciéon de la demanda. El dieciocho de
septiembre de dos mil veintitrés se admitié el escrito de
contestacion de demanda presentado por el Director, y por otro
lado se tuvo por no contestada la demanda al Agente, toda vez
que presentd su escrito de manera extempordnea, haciéndose
efectivo el apercibimiento consistente en tenerle por ciertos los
hechos que la parte actora le atribuyd de manera precisa y que
no fueren desvirtuados por hechos notorios.

4. Apertura del periodo de alegatos. Posteriormente,
en el proveido antes referido, se ordend dar vista d las partes con
los autos para que dentro del plazo de cinco dias formularan sus
alegatos por escrito.

5. Cierre de instruccion. Una vez vencido el plazo
antes referido y sin que las partes hubieren formulado sus
alegatos por escrito, quedd cerrada la instruccidn, por lo que se
esta en condiciones de dictar sentencia definitiva en el presente
juicio.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es competente
para conocer del presente juicio, toda vez que se promoviod
contra un acto de cardcter administrativo emanado de una
Autoridad “Municipal que causa agravio a un particular con
domicilio en esta circunscripcion territorial. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, 4 fraccion IV, 25, 26 fraccion |y
Ultimo pdrrafo, y 147 de la Ley del Tribunal.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La
existencia del acto impugnado se acredité en autos con original
de la Boleta de infraccidon nUmero **********) emitida en fecha
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés a nombre del actor, y el
reconocimiento expreso de la autoridad demandada, Director
de Seguridad PUblica Municipal del Ayuntamiento de Ensenada,
de conformidad con los articulos 285, fraccidon lll, 322 fraccién V,
323, 400 y 405 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal.
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TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro de
los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos |la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al
dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el veintiséis de mayo de dos mil veintitrés el particular fuvo
conocimiento de la Boleta de infraccidn, por lo que se considera
que en esa fecha quedd notificado del acto impugnado.

En este contexto, dado que I|la demanda fue
presentada el veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

CUARTO. Procedencia. Tomando en cuenta que las
partes no hicieron valer diversas causales de improcedencia y
sobreseimiento, ni este Juzgado advierte la actualizaciéon de
ninguna de las previstas en la Ley del Tribunal, se procede al
estudio de fondo del asunto.

QUINTO. Planteamiento del caso. En el presente juicio
se impugno la Boleta de infraccion niUmero **********2 en |a que
se le impuso al actor una multa con fundamento en el
Reglamento de Transito de Ensenada.

Contra el acto anterior, la parte demandante expreso,
en su escrito de demanda cuatro inconformidades, mismas que,
esencialmente, se hicieron consistir en:

e Lo boleta de infraccién carece de una correcta
fundamentacion y de una falta de motivacién, ya que solo
se senald como fundamento el articulo 239 sin senalar a que
ley o reglamento es aplicable, ni en que consiste la supuesta
violacion.

e La boleta adolece de la motivacidon necesaria pues no
establece las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

e En la boleta no se establece la identificacion clara y
manifiesta del agente de Policia y Transito que la emite.

e EI acto impugnado no respeta el derecho de
audiencia.
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Por su parte l|la autoridad demandada expone,
esencialmente, lo subsecuente:
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e Sostienen la legalidad de los actos impugnados.
e Que el demandante infringid el Reglamento de Trdnsito
de Ensenada.

Establecido lo anterior, se procede a su estudio.

SEXTO. Estudio. En el presente apartado se expondrdn
las razones que dan respuesta al problema juridico identificado
en el planteamiento del caso.

Anadlisis del primer y segundo motivo de
inconformidad. Este Juzgador estima que son infundadas las
inconformidades planteadas por la actora, por las siguientes
consideraciones.

No asiste la razén al inconforme respecto a que la
Boleta de infraccion adolezca de los requisitos constifucionales
de fundamentacién y motivacion; ya sean relativos a su falta o a
la indebida, como lo aduce el actor.

Para arribar a la conclusion anterior, se realiza un
andlisis del contenido de |la Boleta de infraccion.

Veamos.
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El articulo 239 del Reglamento de Trdnsito, que fue
invocado en la boleta, dispone:

“ARTICULO 239.- Todos los conductores de vehiculos a
quienes se les encuentre cometiendo actos que violen las
disposiciones del presente Reglamento y muestren sintomas de
ingesta de bebidas alcohdlicas y la conduccion de automoavil,
guedan obligados a someterse a las pruebas para la deteccidn
del grado de alcoholemia.
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En caso de que el presunto infractor, se rehuse a
someterse a la deteccidn, se le considerard como “no apto
para conducir” sin importar su grado de alcoholemia y se
procederd conforme el tercer pdarrafo del articulo 41 de este
mismo ordenamiento.

La Direccién de Seguridad PUblica Municipal, a efecto de
disuadir sobre Ila ingesta de bebidas alcohdlicas y Ila
conduccion de automoviles, podrd llevar a cabo el Programa
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de Alcoholimetria, en coordinacién con diversas autoridades
sanitarias, policiales y de Derechos Humanos; siguiendo el
Protocolo para la Implementacion de Puntos de Control de
Alcoholimetria en diversos puntos de la ciudad y del municipio.

Los agentes de transito seleccionardn aleatoriamente a
los vehiculos que crucen el punto de control, cuyo conductor
deberd detener su marcha, responder a los cuestionamientos
que haga la autoridad y de ser seleccionado, serd enviado a
una zona segura, para someterse a las pruebas para deteccion
del grado de niveles de alcoholemia.

Sin olvidar que la autoridad debe indicar al conductor que
se le realizard la prueba con el objeto de determinar presencia
de alcohol, siguiendo el Protocolo y que tiene su derecho a
presentar el recurso correspondiente que senala el articulo 246
de este reglamento.

En caso de que el resultado. de la prueba realizada al
conductorrebase los niveles de alcohol, conforme los siguientes
niveles de alcoholemia, se le informard el procedimiento de
sancién a seguir:

Grados de alcoholemia  mg/L - Clasificacion -
Penalizacion

0.01 a 0.07 - Tolerancia = Sin penalizacién
0.08 a 0.19 - Aliento alcohdlico - 10 UMA
0.20 a 0.39 — Ebrio incompleto — 40 UMA

0.40 mg/L en adelante — No apto para conducir - 120 UMA
y Arresto inconmutable y retiro del vehiculo.

El coficial aplicador de la prueba, deberd imprimir el
resultado y lo pasard al médico de la Direccién de Seguridad
Publica Municipal. Quien emitird el certificado correspondiente
y el dictamen que contenga el tiempo estimado de
recuperacion, turnando los documentos al Juez Calificador.

En caso de que el presunto infractor alegue error en el
resultado, se deberd someter a una prueba confirmatoria, en
concordancia con el Programa de Alcoholimetria, en la que el
medico deberd hacer una segunda valoracion por método
clinico.

La sancién de arresto al conductor serd de 24 a 36 horas
segun el estimado de recuperacion.

El comprobante de los resultados de la prueba y el
certificado médico se deberdn anexar a la boleta de infraccidn
que emita el Juez Calificador, para ser entregados al infractor
del acto administrativo al que fue sometido.”
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Por otra parte, la Ley del Régimen Municipal para el
Estado de Baja California, senala que:

“ARTICULO 44.- Bases que Rigen el Procedimiento
Administrativo.- Las actuaciones administrativas que realicen
los Ayuntamientos y sus Autoridades Municipales, deberdn
regirse por los principios de legalidad, igualdad, publicidad y
audiencia, salvaguardando las garantias constitucionales, de
conformidad con lo que establezcan en la reglamentacion
respectiva y atendiendo a Ilas siguientes prescripciones
generales:

"

Ahora bien, el principio de legalidad que rige las
actuaciones de las autoridades municipales involucra que sus
actos estén suficientemente fundados y motivados,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que deben
senalarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure
la hipdtesis normativa.

Apoya lo anterior la jurisprudencia VI. 20. J/248 con
registro 216534 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, consultable en la pdgina 43 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion correspondiente a abril de mil
novecientos noventay tres, nUmero é4, de subsecuente insercioén.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también deben senalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis
normativa. Esto es, que cuando el precepfo en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo.
En materia administrativa, especificamente, para poder
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considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir,
los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que serdn
senalados con toda exactitud, precisdndose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a
las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

En efecto, el articulo 16 constitfucional establece, en
su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados,
pero la contravenciéon al mandato constifucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos
formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a incorrecta o indebida.

Se produce la falta de fundamentacidén y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto
y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.
En cambio, hay una indebida o insuficiente fundamentacion
cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal,
sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacidén o encuadre en
la hipdtesis normativa; y una indebida o insuficiente motivacion,
en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estdn en disonancia con el contenido de la norma legal que se
aplica en el caso.

En esa fesitura, la falta de fundamentacion vy
motivaciéon significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o insuficiente fundamentaciéon vy
motivacion entrana la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el
Caso concreto.
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Resulta aplicable al caso, la tesis con niumero de registro
187531, pagina 1350, Publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciény su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Novena Epoca,
Materia Administrativa, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el rubro y texto
siguientes:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA'Y
OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de
legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16
constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser
molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha
obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales
aplicables y las razones que hacen que el caso particular
encuadre en la hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora
bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que
en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y
motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y
motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que
en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida
motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan
motivos pero éstos no se ajustan @ los presupuestos de la norma
legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este
orden de ideas, al actualizarse |a hipdtesis de indebida
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccién IV
del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacidén y, por tanto,
la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la
autoridad demandada que tuviera dos o mds posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es
contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del
Codigo Fiscal de la Federacidon, lo que implica una violacidon a
las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en
los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de
fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de
molestia o 'de privacion el o los preceptos legales que lo
justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en la
carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de
motivacion consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de
falta de fundamentacién y motivacién del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccién Il
del articulo 238 del Cdédigo Fiscal de la Federacidén y, por tanto,
la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto
en el parrafo final del numeral 239 del propio codigo.
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Expuesto lo anterior, se analiza la fundamentacion
senalada en la boleta impugnada:

e 239 del Reglamento de Trdnsito de Ensenada.
En mérito de lo anterior, es claro que se cumplié con el

requisito de fundamentacion al establecerse como fundamento
el referido precepto 239 del Reglamento de Trdnsito de
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Ensenada, encontrdndose con ello el actor en condiciones de
conocer si la conducta desplegada actualizaba infraccién
alguna prevista en el ordenamiento administrativo, de ahi que
este requisito constitucional se encuentra debidamente
colmado.

Por otro lado, en cuanto a la motivacion expuesta en
la boleta impugnhada, debe decirse que, del mismo modo, se
cumple a cabalidad con dicho requisito.

Se explica.

Con lo asentado en la boleta se proporciond lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa de la parte actora, al ddrsele a conocer las normas
habilitantes y las razones de |la decision, exponerse los hechos
relevantes para decidir y se expuso un argumenfto minimo para
evidenciar la subsuncién de los hechos a las conductas
infractoras.

A mayor abundamiento, la descripcion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, fueron colmadas por el
Agente de frdansito, ello en razdn de que se asentd que a las
veintitrés horas con veinticinco minutos del veintiséis de mayo de
dos mil veintitrés, infringié en su calidad de conductor el articulo
239 del Reglamento de Trdnsito de Ensenada, al no encontrarse
en estado de ebriedad, consecuentemente, no apto para
conducir por estar bajo un grado de alcoholemia de 0.63mg/L.

En ese sentido, contrario a lo aducido por el
inconforme, si la autoridad indicd en la boleta de infraccidén que
las causas que la motivaron fue que |la parte actora al transitar
por la carretera Ensenada-Tijuana, conducia en estado de
ebriedad, y el mismo fue comprobado mediante prueba de
alcoholimetro, ello es suficiente para concluir que precisé los
elementos que conforman las hipdtesis normativas y puso en
evidencia la infraccion a las obligaciones previstas en el
Reglamento de Trdnsito, de ahi que se haya hecho acreedor a la
imposicion de la sancidén correspondiente, en términos del propio
ordenamiento, por lo que, la conducta se subsume a la norma y
se cumple a cabalidad con el encuadramiento entre los hechos
expuestos por la autoridad y la hipdtesis legal invocada.
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Andlisis del tercer motivo de inconformidad. El actor
plantea que en la boleta no se establece identificacion clara y
manifiesta del agente que la emite.

El motivo de inconformidad en andlisis es infundado,
por las siguientes consideraciones.

Contrario a lo aducido por el actor, denfro de la
boleta de infraccion impugnada se senalaron los datos siguientes
de la agente emisora:

ELEMENTO QUE ELABORO LA INFRACCION/Police officer who issued
the infraction:

NOMBRE/name: *#*#x&x&x43

GRADO/grade: Policia EMPLEADO No./Employed number:
10535

A BORDO DE UNIDAD No./on | FIRMA/signature: (firma)

board of patrol unit number:
1423

De lo anterior, se concluye que, la agente de trdnsito
cumplié a cabalidad con su identificacion dentro de la boleta
de infraccién impugnada.

Andlisis del cuarto motivo de inconformidad. El actor
plantea en su cuarto motivo de inconformidad que el acto
impugnado no respeta el derecho de audiencia.

Debe decirse que no asiste la razéon al inconforme,
atento a las siguientes consideraciones.

A efecto de esclarecer lo infundado de este motivo de
inconformidad, es importante traer a colusion el acto impugnado
por el actor en su escrito de demanda.
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En ese sentido, el actor senald el siguiente:

e ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN: Boleta
de infraccidn nUmero *******x*%2 con fecha de realizacion el
dia veintiséis de mayo del dos mil veintitrés, realizada por el
elemento de la policia de la Direccién de Seguridad PUblica
Municipal de Ensenada, Baja California.

La Constitucion Federal distingue y regula de manera
diferente los actos privativos respecto de los actos de molestia,
pues a los primeros, que son aquellos que producen como efecto
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la disminucidn, menoscabo o supresion definitiva de un derecho
del gobernado, los autoriza solamente a fravés del cumplimiento
de determinados requisitos precisados en el articulo 14, como
son, la existencia de un juicio seguido ante wun tribunal
previamente establecido, que cumpla con las formalidades
esenciales del procedimiento y en el que se apliquen las leyes
expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los
actos de molestia que, pese a constituir afectacion a la esfera
juridica del gobernado, no producen los mismos efectos que los
actos privativos, pues soélo restringen de manera provisional o
preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados
bienes juridicos, los autoriza, segun lo dispuesto por el articulo 16,
siempre y cuando preceda mandamiento escrito girado por una
autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta funde
y motive la causa legal del procedimiento

En esa ftesitura, tomando en consideracion que la
boleta impugnada consiste en un acto de molestia y no uno
privativo, resulta inaplicable al caso que, se respetaran los
requisitos previstos en el articulo 14 constitucional, entre los que
se encuentra la garantia de audiencia.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia P./J.
40/96 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con numero de registro 200080 consultable en la pagina 5 del
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
correspondiente al mes de julio de mil novecientos noventa y seis,
tomo IV, de rubro y texto siguientes.

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE
LA DISTINCION. E| articulo 14 constitucional establece, en su
segundo padrrafo, que nadie podrd ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo
Ordenamiento Supremo determina, en su primer pdrrafo, que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. Por consiguiente, la Constitucion Federal
distingue y regula de manera diferente los actos privativos
respecto de los actos de molestia, pues a los primeros, que son
aquellos que producen como efecto Ila disminucidn,
menoscabo o supresion definitiva de un derecho del
gobernado, los autoriza solamente a través del cumplimiento
de determinados requisitos precisados en el articulo 14, como
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son, la existencia de un juicio seguido ante un tribunal
previamente establecido, que cumpla con las formalidades
esenciales del procedimiento y en el que se apliquen las leyes
expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los
actos de molestia que, pese a constituir afectacion a la esfera
juridica del gobernado, no producen los mismos efectos que los
actos privativos, pues solo restringen de manera provisional o
preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados
bienes juridicos, los autoriza, segun lo dispuesto por el articulo
16, siempre y cuando preceda mandamiento escrito girado por
una autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta
funde y motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien,
para dilucidar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
un acto de autoridad impugnado como privativo, es necesario
precisar si verdaderamente lo es y, por ende, requiere del
cumplimiento de las formalidades establecidas por el primero
de aquellos numerales, o si es un acto de molestia'y por ello es
suficiente el cumplimiento de los requisitos que el segundo de
ellos exige. Para efectuar esa distincion debe advertirse la
finalidad que con el acto se persigue, esto es, si la privacion de
un bien material o inmaterial es la finalidad connatural
perseguida por el acto de autoridad, o bien, si por su propia
indole tiende sélo a una restriccién provisional.

SEPTIMO. Ejecutoriedad. Digase a las partes que la
presente sentencia causa ejecutforia por Ministerio de Ley en
virfud de que no admite ningun recurso en su contra. Lo anterior,
con fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion |, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California, de aplicacion supletoria.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo
112 de la._Ley del Tribunal, la presente resolucion deberd
comunicarse por oficio y sin demora alguna a las autoridades
demandadas, para su cumplimiento.
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Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 107 de
la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO. - Se reconoce la validez de la Boleta de
infraccion **xx*x*xxx*x*x9

Notifiquese a la parte actora por boletin jurisdiccional y
por oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal
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de Justicia Administrativa de Baja California, en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, segun designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno
de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia
del Secretario de Acuerdos Sergio José Camacho Herndndez, que
autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Boleta de infraccion enfoja 1,2, 3, 11y 13

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la
2 | informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen‘a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Nombre del agente en foja 11

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XIlI, 80 de la Ley de Transparencia y. Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para ‘el Estado de Baja California. La clasificacion de la
3 informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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LA SUSCRITA, BRENDA REBECA DELGADO LEVY, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA
AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 183/2023 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 14 (CATORCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA
EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA'CALIFORNIA, A VEINTIDOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
DOY FE.

3 &5
LT

JUZGADO PRIMERC
MEXICALI. B.C.
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