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BAJA CALIFORNIA
**********‘I
Vs.
DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI Y OTRA.
EXPEDIENTE 132/2023 JP

Mexicali, Baja California, a siete de diciembre de dos mil
veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
boleta de infraccién impugnada.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension de
la sentencia, se simplificard la mencién de las denominaciones
oficiales de instituciones y normatividad  mediante la
incorporaciéon de términos de identificacion de mads facil
comprensidén para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente nUumero 16977 adscrito a la

Direccion de Seguridad PUblica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.

Director: Director de Seguridad PuUblica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.

Boleta de infraccion: Boleta de infraccidon nUmero **********2 de
fecha tres de abril de dos mil veintitrés.

Reglamento: Reglamento de Trdnsito para el Municipio

de Mexicali, Baja California.

ANTECEDENTES:
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1. Presentacion de la demanda. El veintiséis de abiril
de dos mil veintitrés la parte actora promovid juicio de nulidad
contra la Boleta de infraccion nUmero **********2 de fecha fres
de abril de dos mil veintitrés.

2. Admision de demanda. En proveido de fecha
cuatro de mayo siguiente se admitié la demanda, teniéndose
como autoridades demandadas al Agente niumero 16977 y a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Mexicali.

3. Emplazamiento. Se emplazé a las autoridades
demandadas, las cuales, al contestar sostuvieron la legalidad del




—I

m

>
ALy _\_S\\‘\\

(
V(

BAJA CALIFORNIA
acto impugnado. Por su parte, el Director interpuso una causal

de improcedencia.

4. Tramitacién del juicio. Fijada la litis se desprendid
que la instruccién no ameritaba diligencia especial, esto es, el
juicio no requeria del desahogo de alguna prueba o resolucion
previa a un incidente promovido por las partes.

Posteriormente, por acuerdo de fecha' cuatro de
octubre de dos mil veintitrés se ordend dar vista a las partes con
los autos para que dentro del término de cinco dias formularan
sus alegatos por escrito.

5. Cierre de instrucciéon. Una vez vencido el plazo de
cinco dias para formular alegatos, ofreciendo uUnicamente la
parte actora alegatos, quedd cerradala instrucecion del juicio,
citdndose para sentencia sin necesidad de una declaratoria
expresa, ello en términos del articulo 76, Ultimo pdarrafo, de la Ley
del Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es competente
para conocer del presente juicio, toda vez que se promovid
confra un acto de cardcter administrativo emanado de una
Autoridad Municipal que causa agravio a un particular con
domicilio en estacircunscripcion territorial. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, 4 fraccion IV, 25, 26 fraccion |y
Ultimo pdarrafo, y 147 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La
existencia del acto impugnado se acreditdé en autos con copia
certificada de la Boleta de infraccidn nUmero ********x*) de
fecha tres de abril de dos mil veintitrés a nombre de la actora, vy
el reconocimiento expreso de las autoridades demandadas, de
conformidad con los articulos 285, fraccién lll, 322 fraccién V,
323, 400 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal.
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TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro de
los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos |la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al
dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.
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BAJA CALIFORNIA
Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que

el tres de abril de dos mil veintitrés el particular tuvo
conocimiento de la Boleta de infraccidén, por lo que se considera
que en esa fecha quedod notificado del acto impugnado.

En ese sentido, el plazo de quince dias para la
presentacion de demanda transcurrié en los siguientes términos:

e Los dias: diez, once, doce, trece, .catorce,
diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno,
veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete y veintiocho,
todos del mes de abril del ano dos mil veintitrés.!

En este contexto, dado que |la demanda fue
presentada el veintiséis de abril de dos mil veintidds, resulta
inconcuso que su presentaciéon fue oportuna.

CUARTO. Procedencia. Por ser una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, se procede a analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer en el
juicio.

Veamos.

En primer término, el Director de Seguridad PuUblica
Municipal de Mexicali, senala que se actualiza la fracciéon Xl, del
articulo 54, en relacién con el articulo 42, fraccién Il, inciso a) de
la Ley del Tribunal, consistente en que dicha autoridad no emitid
el acto que se impugna por lo que no le asiste el cardcter de
parte demandada.

En cuanto a la causal planteada, ésta carece de
sustento, por lo fanto, es infundada, atento a las siguientes
consideraciones.
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Contrario a lo senalado por el Director, es a él a quién
le asiste el cardcter de parte en la presente conftroversia. Se
explica.

Conforme al articulo 7, fracciones | vy |Il, del
Reglamento de Trdnsito corresponde a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal, a través de sus agentes, el ejercicio las
facultades de vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones
del citado reglamento, por parte de cualquier persona que

1 Se descuentan los dias: ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidds y veintitrés de albril de dos mil veintitrés, al ser
inhdbiles por ser dias sébado y domingo; y los dias cuatro, cinco, seis y siete del mismo mes y afo por ser inhdbiles
segun el calendario de dias inhdbiles de este Tribunal.
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transite en el Municipio y aplicar las sanciones que correspondan

por las infracciones que se cometan.

De lo anterior, resulta inconcuso que, si bien es cierto
que los Agentes adscritos a la referida Direccién elaboran las
Boletas de infraccion por faltas al Reglamento de Trdnsito, éstas
facultades en principio corresponden a la Direccién de
Seguridad PUblica Municipal.

A mayor abundamiento, de conformidad con |lo
dispuesto en el articulo 42, fraccioén Il de la Ley del Tribunal, de
insercion subsecuente, no resulta procedente sobreseer el juicio
respecto a la citada autoridad puesto que le asiste el cardacter
de parte en la presente controversia, por lo que no le es
juridicamente viable desentenderse de tales actos en el juicio
contencioso.

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso administrativo:

[...]

lll. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa Publica
Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad mencionada en la
fraccion anterior; y, [...]"

De lo anterior, es facil'advertir que el Director es parte
en el juicio contencioso administrativo, porque la autoridad que
emitié el acto impugnhado depende de la referida Direcciéon a la
cual se encuentra adscrita, de ahi lo infundado del argumento
hecho valer.

Por otra parte, el Agente nUmero 16977 adscrito a la
Direccion de Seguridad PuUblica Municipal, senala que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccidn VI,
del articulo 55, con relacion al diverso numeral 66, fraccion VI,
ambos de la Ley del Tribunal, consistente en que la actora omitié
formular motivos de inconformidad y-o senalamientos de una o
varias causales de nulidad.
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Este Juzgador considera que no asiste la razén a Ia
autoridad demandada en |la causal en estudio. Se explica.

Del andlisis al escrito inicial de demanda formulado por
el actor, se desprende que, contrario a lo aducido por la
autoridad demandada, el actor si senald un motivo de
inconformidad, mismo que se hizo consistir en la peticién de
nulidad de la boleta de infraccidn por considerar incompetente
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a la autoridad emisora de la misma, de ahi lo infundado de la

presente causal de improcedencia.

Finalmente, al no hacerse valer diversas causales de
improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse por parte de este
Juzgador la existencia de alguna de las previstas en la Ley del
Tribunal, el presente juicio es procedente.

QUINTO. Estudio de fondo. En el presente apartado se
expondrdn las razones que dan respuesta al problema juridico
identificado en el planteamiento del caso.

5.1. Planteamiento del caso. En el presente juicio se
impugno la Boleta de infraccidn nUmero ********%*9 _en|a que se
le impuso a la actora una multa con fundamento en el
Reglamento de Trdnsito de Mexicali.

Conftra el acto anterior, la parte demandante expreso,
en su escrito de demanda dos inconformidades, mismas que se
resenan a continuacion:

e Existe incompetencia de |la autoridad emisora de la
boleta de infraccién, en razén de que la sanciond en una
carretera federal, siendo tal territorio competencia para la
Guardia Nacional.

e La que este H. Tribunal haga valer de oficio.

Por su parte las autoridades exponen, esencialmente,
lo subsecuente:

e Sostienen la legalidad del acto impugnhado.

e Exponen que l|la boleta se encuentra debidamente
fundada y motivada.

e Que la boleta se elabord cumpliendo con todas las
formalidades que el acto debe revestir.
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Establecido lo anterior, se procede a su estudio.

5.2 Anadlisis de los motivos de inconformidad. No asiste
razén al demandante al estimar que existe incompetencia de |a
autoridad emisora de la boleta de infraccidén, en razdn de que la
sanciond en una carretera federal, siendo a su juicio, tal territorio
competencia para la Guardia Nacional.

Este Juzgador considera que la autoridad emisora de
la boleta impugnada es competente, atento a las siguientes
consideraciones.
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En la boleta de infraccidn se plasmo lo siguiente:

“Con fundamento en el articulo 115 fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 1, 2, 5,
fraccion I, y 7 del Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali,
Baja California; el C. Agente procede a sancionar por la comision de las
siguientes infracciones:”

Para mayor claridad, se ftranscriben los articulos
citados.

“Articulo 115. Los estados adoptardn, para su régimen interior, Ia
forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

Los municipios estardn investidos de personalidad juridica vy
manejaran su patrimonio conforme ala ley.

Los ayuntamientos tendrdn facultades para aprobar, de acuerdo
con las leyes en materia municipal que deberdn expedir las legislaturas de
los Estados, los bandos de policia y. gobierno, los reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas de’ observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la  administracion publica
municipal, regulen las materias, ‘procedimientos, funciones y servicios
publicos de su competencia y aseguren la participacién ciudadana y
vecinal.

El objeto de las leyes a que se refiere el pdrrafo anterior serd
establecer:

a) Las bases generales de la administracion publica municipal y del
procedimiento administrativo, incluyendo los medios de impugnacion y los
organos para dirimir las contfroversias entfre dicha administracion y los
particulares, " con sujecion a los principios de igualdad, publicidad,
audiencia y legalidad;

b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras partes
de los miembros de los ayuntamientos para dictar resoluciones que afecten
el patrimonio inmobiliario municipal o para celebrar actos o convenios que
comprometan al  Municipio por un plazo mayor al periodo del
Ayuntamiento;

c) Las normas de aplicaciéon general para celebrar los convenios a
que se refieren tanto las fracciones lll y IV de este articulo, como el segundo
parrafo de la fraccion VIl del articulo 116 de esta Constitucion;

d) El procedimiento y condiciones para que el gobierno estatal
asuma una funcion o servicio municipal cuando, al no existir el convenio
correspondiente, la legislatura estatal considere que el municipio de que se
frate esté imposibilitado para ejercerlos o prestarlos; en este caso, serd
necesaria solicitud previa del ayuntamiento respectivo, aprobada por
cuando menos las dos terceras partes de sus integrantes; y

e) Las disposiciones aplicables en aquellos municipios que no
cuenten con los bandos o reglamentos correspondientes.
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Las legislaturas estatales emitirdn las normas que establezcan los
procedimientos mediante los cuales se resolverdn los conflictos que se
presenten entre los municipios y el gobierno del estado, o entre aquéllos,
con motivo de los actos derivados de los incisos c) y d) anteriores;”
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“Articulo 1.- El presente reglamento es de orden publico e interés
social, y tiene por objeto establecer las normas a que deberd sujetarse el
tfrdnsito peatonal y vehicular en el Municipio de Mexicali, Baja California, de
manera que se expediten las comunicaciones y queden debidamente
protegidas las personas y sus bienes.

Las normas del presente Reglamento deberdn observarse por todos
los conductores, peatones y vehiculos que transiten por las vias publicas del
Municipio, inclusive los del servicio publico del transporte, asi como por los
agentes o inspectores y sus vehiculos, salvo en los casos que el mismo
Reglamento expresamente lo senale.”

“Articulo 2.- Son vias publicas del Municipio, las municipales, asicomo
las estatales y federales que corresponda su vigilancia a la auforidad
municipal.”

“Articulo 5.- Son Autoridades competentes para vigilar'y aplicar las
disposiciones del presente Reglamento, las siguientes:

|.- La Direccidén de Seguridad Publica Municipal;

1

“Articulo 7. - Corresponde a la Direccion a fravés de sus agentes el
gjercicio de las siguientes facultades:

Il.- Aplicar las sanciones que correspondan por las infracciones que
se cometan;y,

1

De las dispasiciones transcritas se advierte que éstas
otorgan competencia al agente de la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal para sancionar por la comision de infracciones
al Reglamento, lo cual se observa del contenido de los articulos
1, 2, 5, fraccion |, y 7, fraccion I, del citado reglamento, los
cuales definen que ese ordenamiento tiene por objeto establecer
las normas a que debe sujetarse el transito peatonal y vehicular
en el Municipio de Mexicali; que son vias publicas del Municipio,
las _municipales, asi como las estatales y federales que
corresponda su vigilancia a la autoridad municipal; que la
Direccion de Seguridad PuUblica Municipal es competente para
vigilar y aplicar las disposiciones en él previstas, y; que a dicha
direccion le compete a través de sus agentes aplicar las
sanciones por las infracciones que se cometan.
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En esa tesitura, es inconcuso que el Reglamento de
Transito del Ayuntamiento de Mexicali, también le concede
competencia a los agentes adscritos a la Direccion de Seguridad
PUblica en carreteras federales, siempre que asi corresponda su
vigilancia, por lo que si la infraccién impugnada tuvo lugar en
una vialidad federal, ello de ningun modo puede implicar que
solamente por catalogarse como vialidad de esa indole, le
corresponda su vigilancia exclusivamente a una autoridad con
competencia federal como aduce el inconforme.
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De lo anterior, para el caso en especie surgen los

siguientes planteamientos: zel kilbmetro trece al dieciséis de la

carretera Tijuana es vialidad federal2; de ser afirmativa

scorresponde a la Direccion de Seguridad PuUblica del
Ayuntamiento de Mexicali su vigilancia?

Este Juzgador considera que la carga de resolver de
manera favorable los planteamientos anteriores, esto es, probar
que el lugar donde el agente emisor de la boleta impugnada
levantd la infraccidn era una carretera federal en la que no
correspondia su vigilancia, por lo tanto, no tenia competencia,
correspondia al actor, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 277 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal,
de subsecuente insercién, por versar sobre los hechos
constitutivos de su accion.

“Articulo 277.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su
accion y el reo los de sus excepciones.”

Sin que lo anterior implique dejar a los particulares sin
defensa confra las arbitrariedades del poder publico, porque los
afectados estdn en posibilidad de rendir pruebas para destruir la
eficacia probatoria de dichas actas.

Bajo esa linea argumentativa, las afirmaciones del
inconforme respecto a que |la autoridad demandada es
incompetente para emitir la boleta impugnada, en razén de que
dicha atribucidén le correspondia a la Guardia Nacional, por ser
a su consideracién una vialidad federal la del lugar donde se
suscitaron los hechos que motivaron el levantamiento de la
boleta de infraccidon, se dice inoperante, ello puesto que dicho
argumento constifuye meras apreciaciones sin fundamento, al no
encontrarse acreditado en autos, pues fue omiso en ofrecer
medio de conviccion alguno para dar certeza que del kilbmetro
trece al dieciséis de la carretera Tijuana, le correspondia
competencia a diversa autoridad -Guardia Nacional- como
adujo, no asi a la Direcciébn de Seguridad PuUblica del
Ayuntamiento de Mexicali.
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En mérito de las consideraciones previamente
expuestas, es inconcuso que la resolucidn administrativa
combatida fue emitida en concordancia con el requisito exigido
por el articulo 16 de la Constitucidon Federal.

Finalmente, no pasa desapercibido lo manifestado por
el actor con relacién al segundo motivo de inconformidad, sin
embargo, este Juzgador no advierte la actualizacion de alguna
de las causales de nulidad previstas en la Ley del Tribunal, por lo
que, del mismo modo deviene infundado.
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En consecuencia, al ser infundados los argumentos de
disenso que hace valer la parte actora, se reconoce |la validez

de |la boleta impugnada.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 107 de
la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO. - Se reconoce la validez de la Boleta de
infraccidn *xx*xxxxxxxp

Notifiquese a las partes por boletin jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, segun designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno
de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia
del Secretario de Acuerdos Sergio José Camacho Herndndez, que
autoriza y da fe. ‘
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Boleta de infraccién en foja 1,2, 5y 9

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la
2 | informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente.documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales. -
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO

PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 132/2023 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 9 (NUEVE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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