BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI Y OTRA.

EXPEDIENTE 52/2021

Mexicali, Baja California, a diecisiete de octubre de
dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad lisa vy
llana de la boleta de infraccion impugnada.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension de
la sentencia, se simplificard la mencién de las denominaciones
oficiales de instituciones y normatividad = mediante la
incorporacién de términos de identificaciébn de mdas facil
comprensidén para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa ~del Estado de Baja
California (vigente al inicio del presente

juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente nuUmero 14627 adscrito a la

Direccion de Seguridad PUblica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.

Director: Director de Seguridad PuUblica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.

Boleta de infraccién: Boleta de infraccidn nUmero *****x**x*3 de
fecha cinco de febrero de dos mil
veintiuno.

Reglamento: Reglamento de Trdnsito para el Municipio

de Mexicali, Baja California.
ANTECEDENTES:

1. Presentacion de la demanda. El veintiséis de febrero
de dos mil veintiuno la parte actora promovid juicio de nulidad
contra la Boleta de infraccion nUmero **********9 de fecha cinco
de febrero de dos mil veintiuno.

2. Admision de demanda. En proveido de fecha tres
de marzo siguiente se admitidé la demanda, teniéndose como
autoridades demandadas al Agente nUmero 14627 y al Director
de Seguridad Publica Municipal de Mexicali.
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BAJA CALIFORNIA

3. Emplazamiento. Se emplazé a las autoridades
demandadas, las cuales, al contestar, sostuvieron la legalidad
del acto impugnado.

4. Tramitacion del juicio. Fijada la litis se desprendid
que la instruccién no ameritaba diligencia especial, esto es, el
juicio no requeria del desahogo de alguna prueba o resolucion
previa a un incidente promovido por las partes.

Posteriormente, por acuerdo de fecha ocho de junio
de dos mil veintitrés se ordend dar vista a las partes con los autos
para que denfro del término de cinco dias formularan sus
alegatos por escrito.

5. Cierre de instruccién. Una vez vencido el plazo de
cinco dias para formular alegatos, sin que las parfes los hubieren
formulado, el siete de julio de dos mil veintitrés quedd cerrada la
instrucciéon del juicio, citdndose para sentencia.

6. Cambio de Titular. Por acuerdo de fecha siete de
julio de dos mil veintitrés, se informd a las partes que, a partir del
doce de junio de la misma anualidad, Raul Aldo Gonzdlez
Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado, funge como
Juez Titular por Ministerio de Ley.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es competente
para conocer del presente juicio, toda vez que se promoviod
contra un acto de cardcter administrativo emanado de una
Autoridad Municipal que causa agravio a un particular con
domicilio en esta circunscripcion territorial. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, 4 fraccién I, 5, 22 fraccién |,
antepenultimo y penultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal, asi
como el articulo tercero transitorio de la nueva Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del
Estado.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La
existencia del acto impugnado queddé debidamente acreditada
en autos con copia certificada de la Boleta de infraccion nUmero
frdxkxkxxk2 emitida en fecha cinco de febrero de dos mil veintiuno
a nombre del actor, y el reconocimiento expreso de las
autoridades demandadas como emisoras, con los articulos 285,
fraccion I, 322 fraccién V, 323, 400 y 405 del Cdédigo de
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BAJA CALIFORNIA

Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacion supletoria a
la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 45 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro de
los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al
dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Al no prever el Reglamento el momento en que las
notificaciones de las boletas de infraccidon surten efectos, ello
debe estimarse que ocurre en el momento en que se practican.

Apoya lo anterior |la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.)
con registro 2014199 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consultable en la pdagina 7 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a mayo de
dos mil diecisiete, libro 42, fomo |, de subsecuente insercion.

DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO
ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES,
DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA
NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE
AQUELLA INICIA A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO
Y ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA. El articulo 18
de la Ley de Amparo establece que el plazo para presentar la demanda
de amparo se computard a partir del dia siguiente a aquel en que surta
efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso del acto o
resolucidén que reclame o a aquel en que haya tenido conocimiento o se
ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecucidn. En relacion con el
primer supuesto, el surfimienfo de efectos de las notfificaciones al dia
siguiente al en que se practican no puede considerarse una regla general
ni absoluta, pues estd condicionada a lo que determine la ley que rige el
acto reclamado. En esas condiciones, con frecuencia los preceptos en
materia de nofificaciones no regulan expresamente el momento en el que
surten efectos, sin embargo, al hablar de plazos senalan que correrdn a
partir del dia siguiente al de la fecha de notificacién, lo que permite
concluir que en este caso las notificaciones no surten sus efectos al dia
siguiente, sino el mismo dia, sobre todo si se toma en cuenta que -por regla
general- surten sus efectos de manera inmediata y no es posible prolongar
el surtimiento de sus efectos por un dia, si no lo dispuso expresamente el
legislador; de ahi que en términos del precepto indicado, el computo del
plazo para presentar la demanda de amparo inicia el dia siguiente al de la
notificacion, sin que sea necesaria la existencia de una norma expresa que
regule la manera en que surtirdn efectos las notificaciones, pues basta con
acudir a su naturaleza, asi como a la interpretaciéon armoénica del
ordenamiento, en relaciéon con la forma en la que se computan los plazos,
para determinar la teleologia respecto al surtimiento de efectos de las
diligencias aludidas.
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BAJA CALIFORNIA

Ahora bien, del andlisis de la demanda y anexos, se
advierte que el cinco de febrero de dos mil veintiuno el Agente
emiti6 la Boleta de infraccion vy el actor la recibid,
consecuentemente, surtié efectos la notificacidon en dicha fecha.

En este contexto, dado que I|la demanda fue
presentada el veintiséis de febrero siguiente, resulta inconcuso
qgue su presentacion fue oportuna.

CUARTO. Procedencia. Al no hacerse valer causales de
improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse por parte de este
Juzgador la existencia de alguna de las previstas en la Ley del
Tribunal, el presente juicio es procedente.

QUINTO. Estudio. En el presente juicio se impugnod la
Boleta de infraccidn nUmero **********9 an |g que se le impuso al
actor una multa, con fundamento en el Reglamento de Trdnsito.

Conftra el acto anterior, la parte demandante expreso,
en su escrito de demanda cinco inconformidades, mismas que se
resenan a contfinuacion:

e Elacto administrativo no siguié las directrices estipuladas para
su validez y certeza juridica, por lo cual se encuentra en estado de
indefension.

e El agente no se presentd como lo establece el articulo 131,
fraccion lll, por lo que el acto administrativo no siguid las directrices
estipuladas para su validez y certeza juridica, por lo cual se encuentra
en estado de indefension.

e El Agenfe no le hizo del conocimiento el hecho por el cual se
le detuvo, no fue hasta el momento en que leyd la infraccidn que se
dio cuenta que fue por exceso de velocidad. Con lo anterior el Agente
violentd el articulo 131, fraccion IV del Reglamento. El acto es ilegal
pues emand de un procedimiento interrumpido.

e El Agente le impuso la pena mdas gravosa sin siquiera expresar
por escritola motivacion.

e Se omitid hacer mencidon del dispositivo ya sea digital,
electronica o tecnoldgica que se usd para determinar la velocidad
exactaen la que circulaba, esto con relacidon a los articulos 74 Bis y 138
Bis fraccion VI del Reglamento.

Por su parte las autoridades exponen, esencialmente,
lo subsecuente:

e Sostienen la legalidad del acto impugnado.
e Exponen que la boleta se encuentra debidamente fundada
y motivada.
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BAJA CALIFORNIA

e Que la boleta se elabordé cumpliendo con todas las
formalidades que el acto debe revestir.

e Que el procedimiento de infraccidon se realizd de manera
inintferrumpida.

Establecido lo anterior, se procede al estudio de los
motivos de inconformidad, mismo que, por cuestion de técnica
se efectUa en un orden diverso al en que fueron planteados.

Veamos.

En el quinto motivo de inconformidad el actor senala
que se omifid hacer mencion del dispositivo ya sea digital,
electronica o tecnolégica que se usd para determinar la
velocidad exacta en la que circulaba, esto con relacion a los
articulos 74 Bis y 138 Bis fracciéon VI del Reglamento.

El argumento resenado es fundado. Analizados los
hechos que originaron la boleta impugnada, se concluye que la
motivacion en ella es insuficiente para considerar que cumple
con su propodsito. Se explica.

En la Boleta de infraccion el Agente asentd lo siguiente:

Fundamentacion: El conductor se hace acreedor a la imposicion de
la(s) sancidon(es) senaladas en los articulos 147 y 148 del Reglamento
de Transito para el Municipio de Mexicali, Baja California, por infringir
lo dispuesto en el (los) articulo(s) del citado Reglamento, detallado(s)
a continuacién y se le aplica(n) la(s) multa(s) correspondientes en
Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) vigente:

*C/C  ARTICULO (8) INCISO PARRAFO  MULTA EN UMA
(S)
| *389 | 74 i v | -- | 15

ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION

La imposicién de la sancién tuvo como origen los siguientes hechos
acontecidos el dia que quedd anteriormente asentado en la presente
boleta de infraccion, en la calle de _ *******4**3 que se encuenftra
ubicada entre - kExkxxdxdxy vy FExaxkaxdx3 de la  Colonia o

*hkexaxxxxt3 conducta que se describe de manera breve debido a que

Fraoccionamiento ***x*x&x4*x3 que corresponde al Sector y/o Zona _

el .conductor: EXCEDIO EL LIMITE DE VELOCIDAD SENALADA A
70KM/H CONDUCE A
94KM/H

Motivacidon de la multa:

(Los datos anotados en negritas cursivas fueron asentados a pufio y letra por el Agente)

El articulo 74, fraccion IV, del Reglamento de Trdnsito,
mismo que fue invocado en la boleta, dispone:

“ARTICULO 74.- La velocidad mdxima en las vias publicas del
Municipio es la siguiente:
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BAJA CALIFORNIA

IV.- En las vialidades en las que el senalamiento indique otro limite
superior o inferior al que se menciona en las fracciones que anteceden, se
aplicard el del senalamiento.

1

Por su parte, el articulo 138 del Reglamento de
Transito, asi como el articulo 44, pdarrafo primero, de la Ley del
Régimen Municipal para el Estado de Baja California, senalan
que:

“Articulo 138.- Las sanciones se hardn constar en boletas sobre
formas impresas y foliadas, con el nuUmero de copias necesarias, que
deberdn ser en el idioma espanol, y deberan contener cuando menos los
siguientes datos:

I.- Nombre y domicilio del infractor, y en su caso del propietario del
vehiculo;

Il.- NUmero y tipo de licencia para conducir delinfractor, asicomo el
lugar de expedicion;

lil.- Datos de identificacion y placa de matricula del vehiculo, el uso
a que estd dedicado y lugar en que se expidio el registro;

IV.- Actos o hechos constitutivos de la o las infracciones, asi como el
lugar, fecha y hora en que se hayan cometido;

V.- Sancion que proceda, indicando el monto a pagar expresado en
dias de salarios minimos para:cada infraccion cometida. En el caso de
infracciones sancionadas con apercibimiento, se identificaran para el
conocimiento del infractor;

VI.- Fundamentacion;

VIl.- Nombre y firma de quien levante la boleta y en su caso numero
de la patrulla;

VIIl.- Espacio para observaciones y firma del conductor; vy,

IX.- Espacio al reverso para leyendas de informacion respecto a lo
siguiente:

“ARTICULO 44.- Bases que Rigen el Procedimiento Administrativo.-
Las actuaciones administrativas que realicen los Ayuntamientos y sus
Autoridades Municipales, deberdn regirse por los principios de legalidad,
igualdad, publicidad y audiencia, salvaguardando Ilas garantias
constitucionales, de conformidad con lo que establezcan en la
reglamentacion respectiva y atendiendo a las siguientes prescripciones
generales:

"

Ahora bien, el principio de legalidad que rige las
actuaciones de las autoridades municipales involucra que sus
actos estén suficientemente fundados y motivados,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que deben
senalarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
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BAJA CALIFORNIA

consideracién para la emisidn del acto, siendo necesario
ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure
la hipotesis normativa.

Apoya lo anterior la jurisprudencia VI. 20. J/248 con
registro 216534 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, consultable en la pdgina 43 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidén correspondiente a abril de mil
novecientos noventay tres, nUmero é4, de subsecuente insercion.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y
por lo segundo, que también deben senalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto, siendo necesario
ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis
normativa. Esto es, que cuando el precepio en comento previene que
nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en
virtud de mandamiento escrito. de autoridad competente que funde vy
motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos ala ley, expresando de que ley se trata
y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen:
a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serdn
senalados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.

En _efecto, el articulo 16 constifucional establece, en
su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados.

Es claro que en la boleta impugnada se cumplid con
el deber de fundamentacidén previsto en el articulo 138, fraccidon
VI, del Reglamento, al establecerse como fundamento el articulo
74, fraccion 1V, del citado cuerpo normativo, encontrdndose con
ello el actor en condiciones de conocer si la conducta
desplegada actualizaba infraccion alguna prevista en el
Reglamento referido.

R
=
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

Ahora bien, con relacién a la motivaciéon expuesta en
la boleta impugnada, se estima que ésta es insuficiente como ya
se precisd al inicio de este considerando.

Los Agentes adscritos a la Direcciéon de Seguridad
PUblica Municipal tienen la obligacién de, en tratdndose de
limites de velocidad y de paso de luz roja en semdaforo, utilizar los
dispositivos electrénicos o tecnoldgicos para determinar tales
infracciones, ello de conformidad con lo establecido en el
articulo 74 Bis del Reglamento de Trdnsito.

Para mayor claridad se transcribe el arficulo citado.

“ARTICULO 74 BIS.- Los Agentes adscritos a la Direccién llevaran a
cabo la vigilancia el debido cumplimiento y respeto de las normas
establecidas dentro del presente Reglamento, utilizando en su caso, los
dispositivos electronicos o tecnoldgicos acorde a lo establecido enla Ley
Federal sobre Meftrologia y Normalizacion, para determinar infracciones a
los limites de velocidad marcados en el articulo que antecede, asi como
las infracciones por paso de luz roja en semdforo. Las actas o boletas de
infraccion deberdn contener los requisitos que senalan los articulos 138 y
138 bis del Presente Reglamento.”

En ese orden de ideas, el Reglamento establece una
obligacion adicional a los Agentes de transito, la cual en el caso
en especie no se cumplid. En la boleta de infraccidn no existe
razonamiento que permita concluir que la autoridad demandada
utilizé algun dispositivo, electrénico o tecnoldgico.

En efecto, el propdsito de una correcta y debida
motivacion, no es otro, si no que el de justificar y posibilitar la
defensa del particular, debiendo contener los hechos relevantes
que la autoridad tomd en consideracion para decidir el sentido
del acto que emitié.

En el caso en especie no se senald la forma ni el
instrumento con el que el agente de trdnsito concluyé que el
demandante conducia a la velocidad que considerd infringia el
limite en la zona en que se suscitaron los hechos, lo que
constituye un hecho relevante, pues es a partir de esos datos que
la actora podrd conocer las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, a fin de enconftrarse en
aptitud de combatirlos, por lo que al no haberse precisado dicha
informacion en la boleta impugnada se vulnera el derecho de
defensa de |la parte actora.

R
=
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

Por lo expuesto, es que se actualiza la causal de
nulidad prevista en el articulo 83, fraccién I, de la Ley del
Tribunal, ante la insuficiente motivacién de la boleta impugnada,
lo que implica violacidn a las formalidades que legalmente debe
revestir dicha boleta.

Se precisa que, aun cuando se frata de un vicio de
cardacter formal, la nulidad que se declare no podrd ser para
efectos, como lo establece el articulo 84 de la Ley del Tribunal,
ello en virtud de l|la naturaleza del acto combatido y las
irregularidades que provocaron la nulidad, pues se trata de las
circunstancias en que se desarrollaron los hechos motivos de
infraccion, informacidén que debid asentarse en la boleta
respectiva.

En efecto, la forma en que el agente se cercioré que
la actora conducia a 94 kildmetros por hora y las razones por las
que considerdé que era zona de  velocidad mdaxima de 70
kilbmetros por hora, sélo puede hacerse constar al momento en
que tales hechos sucedieron, ya que no podrian retrotraerse las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que originaron el
levantamiento de la boleta para enmendar dicha violacidn,
mdaxime si se toma en cuenta que este tipo de actos se realizan
en la via puUblica y en condiciones que dificilmente podrian
repetirse, por lo que .existe una imposibilidad material para
establecer de nueva cuenta una sancidn que considere las
circunstancias particulares en que ocurrié la presunta infraccidén
del conductor.

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo
84 de la Ley del Tribunal, se debe condenar al Director de
Seguridad PUblica Municipal de Mexicali a que deje sin efecto la
boleta declarada nula, ordene su cancelacidon de los registros y
sistemas de computo correspondientes y realice todos los actos
necesarios hasta lograr que se devuelva a la parte actora la
licencia de conducir que se le retuvo con motivo de la boleta
declarada nula.

Al no advertirse la existencia de algun de motivo de
inconformidad que mejore lo alcanzado con la declaracién de
nulidad decretada, resulta innecesario el andlisis de los diversos
que planted la parte actora, en seguimiento al principio
jurisprudencial del mayor beneficio.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82 de
la Ley del Tribunal, se...

R
=
S
o
L
U
C
|
O
N
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RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara la nulidod de la boleta de
infraccidon ********x*x) de cinco de febrero de dos mil veintiuno.

SEGUNDO.- Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali a que deje sin efecto la boleta
declarada nula, ordene su cancelacion de los registros y sistemas
de coOmputo correspondientes y realice todos los actos necesarios
hasta lograr que se devuelva a la parte actora la licencia de
conducir que se le retuvo con motivo de la boleta declarada
nula.

Notifiquese a las partes por boletin jurisdiccional, sin
que medie aviso a la parte actora.

Asi 1o resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley.en términos del articulo 12 de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, segun designacién hecha mediante Acuerdo de Pleno
de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia
del Secretario de Acuerdos Sergio José Camacho Herndndez, que
autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Boleta de infraccién en foja 1, 4y 10

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una‘persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Ubicacién en foja 5

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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BAJA CALIFORNIA

LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DIECISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA
AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 52/2021 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 10 (DIEZ) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A OCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

MEXICALI, B.C.
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