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BAJA CALIFORNIA
**********‘I
VS.
COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE MEXICALI
EXPEDIENTE: 290/2020
SENTENCIA DEFINITIVA
Mexicali, Baja California, a seis de octubre de dos mil
veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento
del presente juicio contencioso administrativo, al actualizarse
una causal de improcedencia, resultante del incumplimiento de
disposiciones de la ley.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley . del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa  del Estado de Baja
California (vigente al inicio del presente
juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Comisioén: Comisién Estatal de Servicios PuUblicos

Municipales de Mexicali.

RESULTAND O:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el tres de
diciembre de dos mil veinte, la parte actora promovid juicio
contencioso administrativo senalando como acto impugnado el
contenido en un oficio con nUmero de folio **********2 emitido
por la Subreacaudadora de Rentas Adscrita a la Comision vy
senalando como autoridades demandadas a la Comision y a la
Secretaria de Hacienda del Estado de Baja California.
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Il. Avuto inicial. Previa prevencion, la demanda se
admitio el tres de febrero de dos mil veintiuno, feniéndose como
acto impugnado la Resolucidn contenida en el oficio con nUmero
de foliog **x***<x*x) emitido por la Subrecaudadora de Rentas
Adscrita a la Comision, y se ordend emplazar como autoridad
demandada a la Comision, precisdndose que no se admitid la
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infervencion de la Secretaria de Hacienda del Estado de Baja
California como demandada.

I1l. Tramite. La autoridad emplazada contestd la
demanda y la audiencia de pruebas y alegatos se celebré en
términos del articulo 80 de la Ley del Tribunal, citdndose a las
partes para oir sentencia de primera instancia el veintinueve de
junio de dos mil veintiuno.

IV. Cambio de titular. El once de septiembre de dos mil
veintitrés se hizo saber a las partes que el nuevo titular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de
Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

En el mismo proveido, se levanté la citacion para oir
sentencia al advertir que no se encontfraba debidamente
entablada la relacién juridica procesal, al no estar emplazada la
autoridad que emitié el acto (Subrecaudadora de Rentas
adscrita a la Comisiéon) y se requirié a la parte actora para que
indicara su deseo de senalar como autoridad demandada a la
Subrecaudadora de Rentas adscrita a la Comision, apercibida de
que de no dar cumplimiento al requerimiento se citaria para oir
sentencia y se resolveria el juicio en los términos en que fue
instaurado y tramitado.

V. Citacion. El seis de octubre de dos mil veintitrés se
citdé a las partes para oir sentencia, previo hacer efectivo el
apercibimiento realizado en el proveido anteriormente descrito
dado que la parte actora omitié atender la prevencidén que le
fue requerida.

Por tanto, ya se estd en condiciones de resolver el
presente juicio en los términos en que fue instaurado y tramitado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, 4 fraccién ll, 5, 21, 22 fraccion Il y
penultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal.
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Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
tfransitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado.

SEGUNDO. Oportunidad

El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes,
a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto
impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en gque se haya
tenido conocimiento del mismo.

En su demanda, la parte actora manifestd bajo
protesta de decir verdad que el sdbado veintiocho de noviembre
de dos mil veinte dejaron en su buzdén el documento en que
consta el acto impugnado, porlo que se actualiza el segundo
supuesto del articulo 45 de la Ley del Tribunal, al manifestarse
conocedor del mismo.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicid el treinta de noviembre de dos mil

veinte y finalizd el once de enero de dos mil veintiuno.

En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el tres de diciembre de dos mil veinte, resulta
inconcuso que su presentacién fue oportuna.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este organo
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del juicio,
toda vez que se trata de una cuestion de orden puUblico y de
estudio preferente, lo aleguen las partes o no.

La Comision sostiene que se actualiza las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 40,
fracciéon IX y 41, fracciéon I, en relacién con el articulo 22,
fracciéon | de la Ley del Tribunal, al considerar que el acto
reclamado por la parte actora fue emitido por una autoridad
diversa, que cuenta con facultades propias, que no le resulta
imputable a la persona moral Comision o al Director General
como su representante legal.
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Resulta fundada la referida causal de improcedencia
antes resenada.

Esencialmente, la Comision estima que el acto
impugnado no cumple con los requisitos senalados en la fraccidn
| del articulo 22 de la Ley del Tribunal, en el sentido de que para
que el juicio sea procedente debe promoverse contra actos de
cardcter administrativo emanados por autoridades estatales,
cuando éstos actiuen como autoridades y causen agravio a los
particulares.

Ahora bien, este Juzgado estima que la causal de
improcedencia se actualiza, aunque ello es resultante del
incumplimiento de diversas disposiciones de la Ley del Tribunal,
como se expone a continuacion.

El articulo 40, fraccién 11X, de |la Ley del Tribunal
establece que el juicio ante el Tribunal es improcedente contra
actos oresoluciones en los casos en que la improcedencia resulte
de alguna disposicion de la Ley del Tribunal.

El precepto citado establece que el juicio de nulidad
ante el Tribunal es improcedente cuando ello resulte de alguna
disposicion legal, distinta de los casos que prevé el propio
articulo en sus diversas fracciones, lo que implica que de no
satisfacerse una disposicion que contenga algun requisito para
la procedencia del juicio deba sobreseerse en el juicio con base
en dicha fraccién y en el articulo 41, fraccién Il, de la Ley del
Tribunal.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establecio el criterio contenido en la tesis 3a. LXXXVII/91,
publicada con nUmero de registro digital: 206987, cuyo rubro y
texto se reproducen a continuacion.

“IMPROCEDENCIA. LAS CAUSALES A QUE ALUDE LA FRACCION XVIlII
DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, NO REQUIEREN QUE EN EL
DIVERSO PRECEPTO LEGAL SE DISPONGA EXPRESAMENTE QUE EL
JUICIO SEA IMPROCEDENTE. La fracciéon XVIII del articulo 73 de la
Ley de Amparo, que establece la improcedencia del juicio de
garantias "en los demds casos en que la improcedencia resulte
de alguna disposicion de la ley", no debe interpretarse de tal
manera que en la disposicidon respectiva de la ley se establezca
que el juicio de amparo es improcedente por un motivo
especifico, pues basta que esa disposicion contenga algun
requisito para la procedencia del juicio constitucional, para que,
de no haberse satisfecho, con base en dicha fraccién y en el
articulo 74, fraccién lll, de la Ley de Amparo, deba sobreseerse
en el juicio.”
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En este orden de ideas, este Juzgado estima que la

referida causal de improcedencia resulta del incumplimiento de
la parte actora de lo dispuesto en el articulo 47, fraccioén lll, en
relacion con el articulo 31, fraccién I, inciso a), de la Ley del
Tribunal, que disponen lo siguiente.

acto

“ARTICULO 31.- Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

[...]

Il. El demandado. Tendrd ese cardcter:

a) La autoridad que realizé el acto o emitido la resolucidn
impugnada;”

“ARTICULO 47.- La demanda deberd indicar:

[...]

Il. Autoridad o autoridadés demandadas o el nombre y
domicilio del particularrdemandado, [...].”

En el caso, la parte actora senald en su demanda el
impugnado en los siguientes férminos:

“I. ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA. El contenido en UN
MANDAMIENTO-REQUERIMIENTO DE PAGO, emitido con folio
numero *****x*¥x*x*x%9 con nUmero de Cuentq **********3  emitido
por la C. *xxx#&xt**g Subrecaudador de Rentas Adscrito a la
Comision Estatal de Servicios Publicos de Mexicali.”

Adjunto a su demanda, exhibié el siguiente

documento, en el que conste laresolucion o acto impugnado por
la parte actora.
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La referida documental, inclusive, fue la Unica
exhibida como prueba de la parte actora.

De lo anterior, este Juzgado advierte con toda
claridad que el acto impugnado en el presente juicio fue emitido
por la Subrecaudadora de Rentas adscrita a la Comision, 1o cual
no solamente se advierte de su contenido, sino de la descripcidn
del documento que hace el demandante al referirse al acto
impugnado.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 47,
fraccion I, de la Ley del Tribunal, es un deber para la parte
actora indicar en su demanda |la autoridad demandada. Por su
parte, el articulo 31, fraccidén Il, inciso a) de la Ley del Tribunal
dispone que es autoridad demandadala que realizd el acto o
emitid la resolucion impugnada.

Lo anterior se precisa, dado que, si bien es cierto que,
al describir el acto impugnado, la parte actora senald que fue
emitido por la Subrecaudaciéon de Rentas adscrita a la Comisidon,
también es cierto que la parte actora fue omisa en indicar a tal
autoridad como demandada, como lo exige la fraccién Il del
articulo 47 de la Ley del Tribunal, en razén de que en el juicio
contencioso administrativo solamente tiene legitimacion pasiva
la autoridad que emitié la resolucion Impugnada o realizé el acto
administrativo, porido que se excluye a diversas autoridades que
pudieran guardar alguna relacién con la autoridad demandada.

Tomando en cuenta que los requisitos que senala el
articulo 47 de la Ley del Tribunal deben considerarse como
esenciales, ya que siempre tienen que estar contenidos en el
escrito /inicial de demanda so pena de que se ordene su
aclaracion o que incluso, se deseche el escrito, de conformidad
con lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo 48 de la Ley del
Tribunal; debe concluirse que la importancia de la fraccidon |l del
articulo 47 de la Ley del Tribunal radica en la necesidad de
senalar a la parte que constituird el sujeto pasivo de la relacidn
procesal y que, por ende, serd en quien recaiga la carga
procesal de defender la legalidad del acto o resolucion
impugnados.

En razén de lo anterior, precisamente, fue que este
Juzgado determind levantar la citacidon para oir sentencia vy
regularizar el procedimiento mediante acuerdo de once de
septiembre de dos mil veintitrés, con la finalidad de dar
oportunidad a la parte actora de senalar como autoridad
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demandada a la Subrecaudadora de Rentas adscrita a la
Comision, sin embargo, no cumplié la prevencion antes indicada.

Dado que la Subrecaudadora de Rentas adscrita a la
Comision es la autoridad emisora del acto impugnado y, por
ende, a quien corresponde el cardcter de demandada en el
presente juicio contencioso administrativo, si no se senala a ésta
como autoridad demandada, juridicamente no es posible
examinar la legalidad de sus actos, puesto que no se le llamd a
juicio ni fue oida y vencida.

Por el motivo anterior, se actualiza la causa de
improcedencia prevista porla fraccion IX del articulo 40 de la Ley
del Tribunal, en relacidn con los articulos 31, fraccién Il, inciso a)
y 47, fraccion lll de la Ley del Tribunal relacionados con el deber
de senalar a la autoridad demandada, lo que obliga a sobreseer
el juicio con apoyo en la fraccion |l del articulo 41 de la Ley del
Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con nUmero de registro digital: 394064, cuyo rubro y texto se
reproducen a continuacion.

“AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS. Si en la demanda
de amparo no se senala a una autoridad como responsable,
juridicamente, no es posible examinar la constitucionalidad de
sus actos, puesto que no se le llamd a juicio ni fue oida.”

Por Ultimo, debe aclararse que este Juzgado no
soslaya que, respecto de la causal de improcedencia invocada
por la autoridad demandada y que en esta resolucién se estima
actualizada, la parte actora desahogd las manifestaciones
contenidas en su escrito presentado el diez de septiembre de dos
mil veintiuno (visibles en las fojas 60y 61 de autos).

En el escrito referido, la parte actora ha intentado
imputarle a la Comision el cardcter de “"autoridad demandada”,
aungue sin atribuirle la emisién del acto impugnado.

En efecto, entre sus manifestaciones refiere que la
Comision es la autoridad que tiene todas las atribuciones
referentes al cumplimiento y realizacién de los sistemas de agua
potable y alcantarillado, su operacién y mantenimiento, la
prestacion de esos servicios a domicilios domésticos vy
comerciales, asi como la recaudacién a los derechos por
consumo de agua que se generen, invocando las fracciones |, |,
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1, 1V, V, VIy VIl del articulo 2 de la Ley de las Comisiones Estatales
de Servicios PuUblicos del Estado de Baja California.

Sostiene que el Reglamento Interno de la Comision
establece las unidades administrativas con las que cuenta la
Comision entre las que se encuentran las Zonas Comerciales,
considerando que la Comision las Zonas Comerciales tienen la
atribucidn de determinar las contribuciones, aprovechamientos vy
accesorios y exigir su cobro a través de los Subrecaudadores
adscritos a la Comision, a tfravés de la figura de la delegacion,
por lo que concluye que el Subrecaudador actua en base a las
facultades que se le otforgan en el referido reglamento,
supeditado o subordinado a las ordenanzas del Titular de la
Comision.

Anade también que el documento en que se contiene
el acto impugnado es expedido porla Comision, conclusidon que
se apoya en la premisa de que el documento es una hoja
membretada de la Comision; que entre los fundamentos de la
actuacidon se encuentran los articulos 2 y 21 de la Ley de las
Comisiones Estatales de Servicios PuUblicos del Estado de Baja
California; que hace referencia a la Zona 5; que hace referencia
a un medidor y lectura, cuestiones normadas por la Comision; que
la oficina recaudatoria estd en las oficinas de la Comisidon; que
el Subrecaudador admite estar adscrito a la Comision y que los
teléfonos senalados son de la Comisidn.

Como se ve, la argumentacién esgrimida por la parte
actora constituye un esfuerzo para justificar el senalamiento de
la Comision como autoridad demandada asi como su omision de
senalar. a la Recaudadora de Rentas adscrita a la referida
Comision 'y formula sutiles argucias, aunque falaces, para simular
haber encontrado un fundamento para que la Comision pueda
reputarse como autoridad demandada.

Sin  embargo, como vya quedd anteriormente
precisado, la Ley del Tribunal en su articulo 31 establece como
partes en el juicio contencioso administrativo: a la autoridad que
dictd la resolucion impugnada, al fitular de la dependencia a la
que pertenece la autoridad emisora, asi como el propio actory
los terceros que tengan un derecho incompatible con la
pretensidon del accionante.

Asi, si no reune alguna autoridad senalada como
demandada por la parte actora legalmente el cardcter de
demandada, por no haber sido quien emitié el acto impugnado
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es claro que estd incumpliendo con la fraccidn Il del articulo 47
de la Ley del Tribunal, consistente en indicar a la autoridad
demandada, ya que ese cardcter no se lo da a la autoridad el
senalamiento que hagan los particulares, sino el que la ley
previomente ha considerado.

No obsta lo anterior, lo preceptuado en el articulo 31,
fraccioéon lll de la Ley del Tribunal, que dispone que es parte en el
juicio de nulidad el titular de la dependencia o entidad
administrativa publica de la que dependa la autoridad que
realizé el acto o emitid la resolucion impugnada, lo que en el
caso se actualizaria, con el llamamiento del Director General de
la Comision, Unicamente por ser el titular de la dependencia a la
que se encuentra adscrita la Subrecaudadora de Rentas emisora
del acto impugnado; sin embargo, esa autoridad no constituye,
ni puede sustituir a la parte demandada, por la sencilla razén de
que no fue quien, directamente, emitid el acto impugnado.

Debe enfatizarse que al fitular de la dependencia o
entidad administrativa de Ia que dependa la autoridad
demandada, no se le  considera estrictamente como
demandada, sino como @ parte del juicio contencioso
administrativo, cuya inclusion radica meramente en la relacién
jerarquica que opera en la administracion publica y la posible
responsabilidad en‘que incurra el superior con relacion al control
y vigilancia que estd obligado a observar respecto a sus
inferiores, cuando éstos hayan emitido resoluciones que incurran
en graves violaciones al principio de legalidad.

Por las razones antes apuntadas, cuando una
Subrecaudadora de Rentas se encuentra adscrita a la Comision
y, en virtud de su respectiva competencia emite actos o
resoluciones, resulta que para efectos del juicio de nulidad, es
autoridad demandada y no el Titular de la Dependencia a la que
se encuenfra adscrita la autoridad emisora del acto impugnado,
de tal manera que si la parte actora Unicamente senald a este
Ultimo como autoridad, juridicamente no procede analizar la
legalidad de los actos efectuados por la Subrecaudadora de
Rentas adscrita, sino fue llamada a juicio ni oida como autoridad
demandada, por lo que en tal caso procede sobreseer en el
juicio.

Resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito, en la tesis con niumero de
registro digital: 248833, cuyo rubro y texto se reproducen a
continuacion.
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“AUTORIDAD SENALADA COMO RESPONSABLE DISTINTA A LA QUE
EMITIO EL ACTO RECLAMADO. SOBRESEIMIENTO PROCEDENTE. Si en
la demanda de amparo el quejoso senaldé como autoridad
responsable a una Junta Local de Conciliacion y Arbitraje
reclamdndole el laudo dictado en un asunto y de constancia de
autos aparece que quien emitié el acto lo fue una Junta
Especial, que es una autoridad distinta de la senalada como
responsable y que ésta no fue llamada a juicio, resulta entonces
que en el caso la existencia del acto reclamado no aparece
demostrada como se planted en la demanda, y por lo tanto el
tfribunal se encuentra imposibilitado juridicamente para
examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese
acto, en virtud de no haberse emplazado a juicio a la autoridad
que dictd el laudo, lo que motiva el sobreseimiento del juicio en
términos de la fracciéon IV del articulo 74 de la Ley de Amparo.”

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . ..

RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente
juicio contencioso administrativo.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




| -
ALy _\_S\\‘\\

V(

BAJA CALIFORNIA

—

ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de folio en foja 1y 5

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de cuenta en foja §

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica para
el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, <calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de ferceros en foja 5

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacidén
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, <calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Datos del aviso en foja 6

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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BAJA CALIFORNIA

LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ---------mmmmmmmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA SEIS DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 290/2020 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 11 (ONCE) FOJAS UTILES.--------------

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, §9, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA  DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS
56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION
Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A TRES DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.----mmmmmmmmmmommo oo

JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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