BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.
DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA Y
OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 1051/2017
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, dieciséis de enero del dos mil

veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que confirma la validez de la
resolucion administrativa del veintidés de mayo del dos mil
diecisiete, dictada dentro del procedimiento de separacion del
Cargo nUmero **#x#xkxkx) seguido q ******xx1 gl ser inoperante
e insuficiente su Unico motivo de inconformidad, para declarar la

nulidad de dicha resolucion.
GLOSARIO

- Director de Seguridad: Director de Seguridad Publica

Municipal de Mexicali, Baja California.

- Director de Contraloria: Director de Contraloria de la

Sindicatura Procurador del Municipal de Mexicali, Baja California.

- Resolucion administrativa: resolucion administrativa del
veintidés de mayo del dos mil diecisiete, dictada dentro del

procedimiento de separacion del cargo numero ****x##xxp,

- Reglamento: Reglamento del Servicio Profesional de

Carrera Policial de Mexicali, Baja California.

- Ley: Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Estado de Baja Californial.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente a su
inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California,
publicada el treinta y uno de enero de mil novecientos ochenta y nueve , salvo los que se refiere a los articulos
48, 49, 50, 51, 52 y 53 de la nueva ley en materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo tercero
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BAJA CALIFORNIA

-Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California.

-Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.
TRAMITE DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el veinticinco de

septiembre del dos mil diecisiete.

Il. Admision. La demanda se admitidé a trdmite en auto del

dos de octubre del dos mil diecisiete.

lll. Acto impugnado.

> Resolucion administrativa del veintidos de mayo del dos mil
diecisiete, dictada dentro del procedimiento de separacion del

CArgo NUmerop ******#:#%9 lsaquido g ***#xxxxkx]
IV. Contestacion. El Director de Seguridad y Director de
Contraloria, contestaron la demanda en términos de los escritos

visibles en autos a fojas de la 013 a la 017, respectivamente.

V. Citacién. El catorce de diciembre del dos mil veintiuno, se
citd a la partes para oir sentencia; por lo que el suscrito
Magistrado se encuentra en condiciones de resolver Ila

controversia planteada.
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COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por razon de la materia, al promoverse en contra de un
acto administrativo emitido por una autoridad municipal; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 22, fraccion |, de la

Ley.

transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California, tomo CXXVIIl, nUmero 43, seccion | de fecha dieciocho de junio de dos mil
veintiuno.




BAJA CALIFORNIA

Asi fambién, este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio conforme a lo previsto en el articulo 23, primer
pdrrafo, de la Ley, ya que el domicilio particular que senald la

parte actora se encuentra dentro de su circunscripcion territorial.

1. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
1.1 SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO EN RELACION Al
DIRECTOR.

La fraccidon IX del articulo 40 de. la Ley, prevé la
improcedencia de juicio en los demds casos en gue resulte de

alguna disposicion de la ley.

A efecto de que surja la. improcedencia del juicio por la
citada causal, es menester que sea consecuencia de la misma
ley que rige a este Tribunal, sin  que de manera expresa y
especifica esté consignada como tal, toda vez que puede
surtirse cuando del conjunto de disposiciones que la integrany de
su interpretacion se revelen casos en que su procedencia seria
contraria a la naturaleza del juicio contencioso administrativo;
como lo es el que forme parte del juicio unas autoridades que no

emitieron el acto impugnado.

Asi, se tiene que el articulo 31, fraccion ll, inciso A), de la Ley,
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dispone que el cardcter de demandado lo tendrd la autoridad

que emifié el acto o resolucion impugnada.

De esta manera se determina que, al senalarse en la
demanda como parte de la controversia al Director de
Contraloria y al Director de Seguridad, (con el cardcter de
demandadas) que no emitieron ni participaron en la emision del
acto impugnado, la procedencia del juicio de justicia
administrativa resulta contraria a su naturaleza; y por ello se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion IX
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BAJA CALIFORNIA

del articulo 40 de la Ley que rige a este Tribunal, en relacion con

el articulo 31, fraccién I, inciso A), de la Ley.

Como consecuencia de 1o anterior, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio de justicia administrativa,
Unicamente en confra del Director de Confraloria y del Director
de Seguridad, con fundamento en el articulo 41, fraccién |l de la

Ley.
2 ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
2.1 Planteamiento del problema.

La Resolucion administrativa, resuelve que la parte actora, es
responsable administrativamente del incumplimiento al requisito
de permanencia previsto en. el arficulo 75, fraccion VI del
Reglamento, y por ello decreta |la separacion del cargo que

desempenaba.

La cuestion a dilucidar en esta controversia versa respecto a
la legalidad de la resolucion antes referida, atendiendo al Unico
motivo de inconformidad que en su contra se hizo valer por la

parte actora.

2.2 Inoperante e insuficiente el motivo de inconformidad

expresado por el demandante en su demanda.

En el caso de estudio, la parte actora argumenté en su
demanda, que a la fecha de presentacion de la demanda no se

le habia notificado de manera personal la causa de su baja.

Es asi que el veinte de agosto del dos mil dieciocho, este
Juzgado solicité como prueba para mejor proveer un informe de
autoridad para efecto de que el Director de Seguridad informara
a este Juzgado el motivo que origind, en su caso, la baja del actor

de la Direccion a su cargo, y de existir acto o resolucion que lo
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BAJA CALIFORNIA

haya ordenado, exhibiera las constancias correspondientes en

copia certificada.

En atencidn al requerimiento antes mencionado el
Coordinador juridico de la Direccidon de Seguridad Publica del
Municipio de Mexicali, Baja California, exhibié el acto mediante
el cual causo baja el actor, el cual consiste en la resolucion

administrativa.

Con dicha resolucioén se le dio vista al actor, [conociendo los
fundamentos o motivos del acto impugnado que desconocia] tal
como se advierte de las constancias de nofificacion visibles de la

foja 063 a la 065 de autos, sin que la atendiera.

Por lo que al ya conocer los fundamentos o motivos del acto
impugnado, estaba en el supuesto de ampliar la demanda,
dentro de los quince dias siguientes de que lo conocid, como lo

establece el articulo 46, fraccion ll, de la Ley.

Para el caso de estudio, el demandante no formuld escrito
de ampliacién de demanda, no obstante que se le corrid
traslado con copia fotostdtica de la resolucion administrativa;
segun se advierte de la cédula de nofificacion levantada por la

Actuaria de este Juzgado.

Se hace constar que si bien no se senald como autoridad
demandada a la autoridad que emitid el acto, lo cierto es que
era carga del actor al momento de ampliar su demanda el
senalarla [el cual conocio mediante la vista otorgada] asi como

motivos de inconformidad y no de este Juzgado.

No obstante que no amplié su demanda, la omisidn no frae
como consecuencia el que se tengan por consentidos los hechos

y por aplicables los fundamentos y motivos expresados al
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BAJA CALIFORNIA

contestarse la demanda, como lo establece el articulo 46, Ultimo

pdarrafo de la Ley.

Asimismo, No es posible concluir que exista ausencia de litis al
no ampliarse la demanda, simplemente porque ésta se intfegra
con los argumentos que se plantearon en la demanda vy los

expuestos en la contestacion.

Sirve de fundamento la jurisprudencia emitida por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, con el rubro siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
MANIFIESTA DESCONOCER UN ACTO Y EN LA DEMANDA INICIAL FORMULA
CONCEPTOS DE INVALIDEZ EN SU CONTRA, EL TRIBUNAL CORRESPONDIENTE
ESTA OBLIGADO A SU ESTUDIO, SIN QUE SEA NECESARIO QUE AMPLIE LA
DEMANDA PARA EXPONER RAZONAMIENTOS PARTICULARES EN CONTRA DEL
ACTO SUPUESTAMENTE DESCONOCIDO. 2

Por ello, al exponer la parte actora un motivo de
inconformidad en la demanda tendente a combatir el acto

impugnado, se procede hacer su andlisis:
2.3 ANALISIS DEL MOTIVO DE INCONFORMIDAD.

El demandante se centrd en hacer notar que no se le informd
la razén por la cual fue dado de baja, sin que hubiera notificacion

personal de por medio.

Es preciso senalar que no se ftrascribid el motivo de
inconformidad que se precisa en la demanda, ya que e€s
innecesario transcribirlo por no constituir una exigencia legal,
ademds de que dicha omision no es causa de afectacion en la
esfera de derechos de las partes. Esto encuentra su sustento en

la siguiente jurisprudencia bajo rubro:

2 Cuyos datos de identificacién son los siguientes: 2a./J. 13/2021 (11a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro digital 2023781,
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BAJA CALIFORNIA

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION" .3

Como se adelantd, el argumento anterior es inoperante e
insuficiente para declarar la nulidad del acto impugnado;
atendiendo a las consideraciones legales que se exponen a

continuacion:

Efectivamente, del Unico motivo de inconformidad se
advierte que el actor no precisa argumentos fendentes a
combatir la resolucion administrativa, mediante el cual lo
separaron del cargo, ya que uUnicamente manifiesta el
desconocimiento de las razones por la cual fue dado de bagja, y

senalando que no se le ha notificado de manera personal.

Por tanto, lo antes expuesto es que resulta inoperante e
insuficiente, pues no precisa argumentos tendentes a demostrar
la ilegalidad de la resolucion, ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo.
En efecto en su Unico motivo de inconformidad nada aduce en
relacion con 'los fundamentos esgrimidos en la resolucion

administrativa.

Por lo antes expuesto es que este Juzgador no cuenta con
elementos para declarar alguna causa de nulidad en ejercicio

de la potestad de oficio que la Ley la confiere.

Resultan aplicables al caso de estudio, las Tesis de
Jurisprudencia del Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito,

que a la letra dice:

3 Cuyos datos de identificacion son los siguientes: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital:
164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, mayo de 2010, pdgina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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BAJA CALIFORNIA

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por
la recurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar la
ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone

confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Descripcion de Precedentes:

AMPAro en revision **¥x#xxxxxy ekikkakxg. 11 de febrero de 1992.

Unanimidad de votos. Ponente: **¥¥xx¥kxx4  Secretario; ***x#s#xxy

AMpPQAro en revision **xxkxkraxy  ekackikaty, 23 de junio de 1992.

Unanimidad de votos. Ponente: **¥¥xx¥¥xx4  Sacretqrio; ****¥#¥* ¥y

Recurso de quejg *xxixiaixg wskwisixig, 9 de julio de 1993.

Unanimidad de votos. Ponente:; ®¥*xxkktty “Secretqrio; *H¥x ity

Recurso de quejg *xixixiig wieicsiisixg. 5 de agosfo de 1993.

Unanimidad de votos. Ponente: ®**xx¥¥%4  Secretariq; **#¥¥xiisy

AMpPQAro en revision *xeeRRRg ekiockickiag, 12 de julio de 1994,

Unanimidad de votos. Ponente:; ****xxx¥tx4  Secretqrio; **¥*x¥sttsy

Jurisprudencia, Clave de Publicacion: V.2o. J/105, Sala o Tribunal
emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materia:
Comun, Fuente de Publicacion: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Volumen: 81, Septiembre de 1994, Pagina: 66.

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Este Tribunal Pleno hace suyo el criterio
sustentado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia publicada con el numero 321, en la
pagina 538 de la Tercera Parte del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion de 1917 a 1975, que dice: Cuando en los agravios
aducidos por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se
impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios

agravios.
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BAJA CALIFORNIA

Epoca: Séptima Epoca; Registro: 232447; Instancia: Pleno; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen

157-162, Primera Parte; Materia(s): Comun; Tesis: y Pagina: 14.”

“AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios
cuando en ellos nada se aduce en relacion con los fundamentos
esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué,
en concepto del inconforme, es indebida la valoracion que de las

pruebas hizo el Juez a quo.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMQ PRIMER CIRCUITO.

AMPAro en revision **xxxkxkxy wkxkkirkixg, 10 de enero de 1990.

Unanimidad de votos. Ponente: **xxxixtidyg  Secretariq; *Hx*xxiisy

AMPQAro en revision **xxxkxaky  seeskissig. 13 de junio de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente; ®xxx&sttxf “Secretariq; **#¥¥xxiisy

AMPAro en revision *xxxRkg | sioakadkatg, 24 de octubre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: ¥ ¥+ %4 Secretariq; **#¥¥xxiisy

Incidente de suspension (revision) **x#xksxixy —dackickinrg, 29 de

enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: **x¥*#*xx¥t4  Secretaria:

**********4

Amparo en revision (improcedenciq) ****xskxxx3 ety 18 de

agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente; ****¥¥<kxig Secretaria:

**********4

Epoca: Novena Epoca; Registro: 180410; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XX, Octubre de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: XI.20. J/27; y Pagina: 1932.”

2.4 VALIDEZ.

En virtud de lo anterior, y al no combatir el actor la legalidad
de la resolucion administrativa mediante el cual le dan los
fundamento y motivos de la separacion de su cargo, resulta
inoperante e insuficiente el motivo de inconformidad esgrimido vy,

COomo consecuencia, se declara su validez.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




<
V‘
r;}

v\'oe

—,

T

m

JUST/q

/

\v\\‘ﬁo

JA

&
~J
<
z
=
)

5

v

- ——

Mivy)s

(

(%

BAJA CALIFORNIA

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, en contra del Director de Contraloria y del

Director de Seguridad.

SEGUNDO. Se confima la validez de la resolucion
administrativa del veintiddés de mayo del dos mil diecisiete,
dictada dentro del procedimiento de separacion del cargo
nUmerp ****#xkxxk)  seguido q ******<xxx] = g| ser inoperante e

insuficiente su Unico motivo de inconformidad.
NOTIFICACION POR BOLETIN JURISDICCIONAL.

Es de senalarse que el Pleno de este Tribunal dictdé un
acuerdo el veintiuno de junio del dos mil veintiuno, la cual en su
punto noveno fija lineamientos para que este Juzgado en los
juicios iniciados antes de la entrada en vigor de la nueva ley que
rige a este Tribual, requiera a las partes para que, en el plazo de
tres dias senalen correo electronico (parte actora) y correo

electrénico institucional (autoridad demandada).

Por tanto, en cumplimiento a lo ordenado en el punto
noveno del primer acuerdo en cita, se requiere a las partes para
que, en el plazo de tres dias4, senalen correo electronico y correo

electrénico institucional.

Asi también, se les apercibe que en caso no hacerlo y hasta
en tfanto no lo senalen, se les notificard por Boletin Jurisdiccional,
sin que medie el aviso previsto en el articulo 51, fraccidon I, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,

tal como lo contempla su numeral 50.

4 El plazo que se concede en el pdrrafo anterior se fundamenta en el articulo 137, fraccién 1V, del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacién supletoria al procedimiento contencioso
administrativo.
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BAJA CALIFORNIA

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a

las autoridades demandadass.

Asi lo resolvid el Magistrado Titular del Juzgado Primero del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja Californias,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencio del
secretario de acuerdos, Héctor Herndndez Estrada, que autoriza

y da fe.

5 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 49, fracciones Il inciso b) y lllinciso c) de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja California
en fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, en virtud de la imposibilidad de notificar el presente proveido
mediante boletin jurisdiccional a las partes ya que se necesita el requerimiento previo que se realiza en el presente
proveido a efecto de que proporcionen un correo electréonico y correo electrénico institucional.

6 En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de la vigente Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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BAJA CALIFORNIA

ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1,2y 10

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4,
fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presentfe documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consenfimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de cargo en foja 1,2y 10

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente judicial en foja 8y 9

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién 'y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de terceros en foja 8y 9

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA FECHA DIECISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1051/2017 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 11 (ONCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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