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BAJA CALIFORNIA
**********‘I
VS.
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAIJA
CALIFORNIA
EXPEDIENTE: 313/2016
SENTENCIA DEFINITIVA
Mexicali, Baja California, a siete de agosto de dos mil
veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
resolucion dictada por la Comision de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali el veinte de junio de dos mil dieciséis, en
el procedimiento de separacidon definitivg ******x&sx)

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California (vigente al inicio del
presente juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Comisidn: Comisién de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali.

Resoluciéon administrativa: Resolucion dictada por la Comisién de
Honor y Justicia del Ayuntamiento de
Mexicali el veinte de junio de dos mil
dieciséis, en el procedimiento de
separacién definitivg **x**xx*xxxg

Procedimiento administrativo: Procedimiento de separacién definitiva
nUmero **********9 iniciado en contra
del C. #*#x#x#x%%1 por el incumplimiento
de un requisito de permanencia.

Reglamento del Servicio: Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja
California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el cinco de
agosto de dos mil dieciséis, la parte actora promovidé juicio
contencioso administrativo contra |la autoridad y por el acto
impugnado que enseguida se precisard.

Il. Auto inicial. Recibida la demanda, se admitidé el quince
de agosto de dos mil dieciséis, feniéndose como acto impugnado la
Resolucion administrativa y emplazdndose como autoridades
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BAJA CALIFORNIA

demandadas a la Comisién y al Director de Seguridad PuUblica
Municipal de Mexicali.

I1l. Tradmite. Las autoridades demandadas contestaron la
demanda y la audiencia de pruebas y alegatos se celebrdé en
términos del articulo 80 de la Ley del Tribunal, citdndose a las partes
para oir sentencia de primera instancia el quince de noviembre de

dos mil dieciséis.

IV. Cambio de titular. El catorce de julio de dos mil

veintitrés se hizo saber a las partes que el nuevo titular del Juzgado

es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente confroversia, toda vez que el juicio se promovid confra un
acto de cardcter administrativo emanado de una Avutoridad
Municipal que causa agravio a un particular con domicilio en esta
circunscripcion territorial. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 1, 2, 4 penultimo parrafo, 5, 21, 22 fraccidén | y Ultimo pdarrafo
y 23 de la Ley del Tribunal.

Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
tfransitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado.

SEGUNDO. Oportunidad

El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes, a
aguel en que haya surtido efectos la notificacion del acto
impugnhado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que el
veinticuatro de junio de dos mil dieciséis le fue notificada la
Resolucion administrativa a la parte actora. En este contexto, dado
que la demanda fue presentada el cinco de agosto de dos mil

dieciséis, resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.
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BAJA CALIFORNIA
TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este organo
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del juicio, toda
vez que se trata de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, lo aleguen las partes o no.

El Director de Seguridad Publica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali sostiene que se actualiza |la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién VI de |la Ley del
Tribunal, al considerar que no existe acto que reclamarle.

Es fundada la causal de improcedencia.

En su demanda, la parte actora senalé como resolucidon
impugnada la emitida por la Comisién dentro del Procedimiento
administrativo, consistente en la separacion de su cargo de agente
de la Direccion de Seguridad' Publica Municipal, solicitando la
nulidad de la Resolucion administrativa y su inminente ejecucion por
parte del Director de Seguridad PUblica Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali.

En el acuerdo de admision, si bien fue admitida la
demanda Unicamente respecto de la Resolucion administrativa
emitida por la Comision y no asi respecto a actos de ejecucion,
también fue admitida la demanda en contra de la diversa autoridad
Director de Seguridad PuUblica Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Lo anterior, sin que fenga la calidoad de parte de
conformidad con el articulo 31 de la Ley del Tribunal, la cual senala
en su fraccion I, que tendrdn el cardcter de demandado la
Autoridad que emitid la resolucion impugnada o el particular a quien
favorezca la resolucion, cuya nulidad o modificacion pida la
autoridad administrativa.
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Tomando en consideracién lo anterior, se actualiza la
causa de improcedencia prevista en la fraccidn VI del articulo 40 de
la Ley del Tribunal, de subsecuente transcripcion.

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de Jlo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

VI.- Cuando de las constancias de autos apareciere claramente, que
no existe la resolucion o acto impugnado;”
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Lo anterior, tomando en consideracidn que no existe
resoluciobn o acto impugnado atribuible al Director de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, aunque la
Resolucion administrativa resulte cierta respecto de otra autoridad.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio emitido por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que
este Juzgado comparte, contenida en la tesis publicada con nUmero
de registro digital: 256440 en el Semanario Judicial de la Federacién
de rubro: “ACTOS RECLAMADOS, INEXISTENCIA DE LOS, AUNQUE
RESULTEN CIERTOS RESPECTO DE OTRAS AUTORIDADES”.

Como consecuencia de lo anterior, deberd sobreseerse el
juicio Unicamente respecto al Director de Seguridad PuUblica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali. Lo anterior, con fundamento
en el articulo 41, fraccién |, de la Ley del Tribunal.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en la
Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

QUINTO. Antecedentes

En el presente juicio, la parte actora impugnd la
Resolucion administrativa, enla cualla Comision declard plenamente
que la parte actora dejé de reunir un requisito de permanencia;
obligacion contemplada en el articulo 75, fraccién VI, del
Reglamento del Servicio.

El arfticulo 75, fraccion VI, del Reglamento del Servicio
establece lo siguiente.

“Articulo 75.- La permanencia es el resultado del cumplimiento
constante de los siguientes requisitos por parte de los Policias, que
son obligatorios para continuar en la Institucidn Policial:

[...]
VI. Aprobar los procesos de evaluacion de control y confianza;”
Por lo anterior, la Comision determind la separacién del

cargo del actor, de conformidad con los articulos 188, fraccion |, 191
y 192 del Reglamento del Servicio.

“Articulo 188.- El servicio de un policia en la Direccién de Seguridad
Publica Municipal, concluird por las siguientes causas:
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I. Separacidn: Es la conclusion del serviclo, por el incumplimiento a
cualquiera de los requisitos de permanencia o cuando en la
promocidn se presenten las siguientes causas:”

“Articulo 191.- Son causas de separacion del cargo, cuando los
Policias dejen de reunir alguno de los requisitos de permanencia
contenidos en el articulo 75 del presente reglamento.”

“Articulo 192.- El procedimiento de separacion del cargo se realizard
conforme a lo siguiente: [...]"

QUINTO. Andlisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion que
obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen de analizar
en su intfegridad. Sirve de apoyo a lo anterior |la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 (92a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada con numero de registro digital
164618 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION" .

Se precisa que el andlisis de los motivos de inconformidad
se hard en orden diverso al planteado en la demanda.

Andlisis del segundo motivo de inconformidad.

Sostiene la parte actora, en esencia, que prescribié la
facultad de la Comision para solicitar el inicio del procedimiento de
separacion definitiva de acuerdo a los articulos 281 y 282 del
Reglamento del Servicio; que la Unica hipdtesis prevista es que la
autoridad tenga conocimiento de hechos que hagan presumir que
algun miembro ha dejado de cumplir con algin requisito de
permanencia, para que a partir de ese momento se comience a
computar el término de un ano para que prescriba la facultad de la
autoridad para iniciar el procedimiento sin que se requieran medios
probatorios para acreditar la presunta perdida de requisito de
permanencia, para que se inicie el procedimiento ni para que
comience a computar el término de la prescripcidon, por lo que
fenecid el termino para la aplicacién de cualquier sancién al tratarse
de un acta administrativa elaborada en el ano dos mil catorce.

Es infundado el motivo de inconformidad.
Lo anterior es asi, pues del contenido de los articulos 281 vy

282 del Reglamento del Servicio se advierte que regulan la
prescripcidon de facultades diversas, cuyo término se cuenta a partir
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de momentos diversos, tal como se aprecia del contenido de los
preceptos que a continuacién se transcriben.

“Articulo 281.- Prescribird en un ano la facultad del Director para
aplicarlas correcciones disciplinarias, contado a partir del momento
en que se dio el acto rregular; tratdndose de conductas
continuadas, el término correrd a partir del Ultimo acto realizado.”
“Articulo 282.- Prescribe en un ano la facultad de la Direccién de
Contraloria de la Sindicatura Municipal, para solicitar a la Comisidn
de Honor y Justicia el inicio del procedimiento respectivo, contado
a partir del acuerdo de inicio de la investigacion administrativa, por
incumplimiento de alguno de los requisitos de permanencia, y demds
casos contemplados en este Reglamento, cuando se trate de
responsabilidad administrativa grave.”

Como se aprecia de la anterior transcripcion, si bien es
cierto que el primero de los preceptos senala que prescribird en un
ano la facultad para aplicar correcciones disciplinarias, contado a
partir del momento en que se dio el acto irregular; en el presente
caso no se surte dicha hipdtesis, puesto que en la Resolucidn
administrativa no se aplicaron correcciones disciplinarias.

Por su parte, el diverso articulo 282 del Reglamento del
Servicio, si bien es cierto que senala que prescribe en un ano la
facultad de la Direccion de Contraloria de la Sindicatura Municipal,
para solicitar a la Comision el inicio del procedimienfto respectivo,
también es cierto que dicho ano se cuenta a partir del acuerdo de
inicio de la investigaciéon administrativa, por incumplimiento de
alguno de los requisitos de permanencia, y no, como lo asevera la
parte actora, cuando fenga conocimiento de hechos que hagan
presumir la pérdida del requisito de permanencia.

Bajo esta Optica, se advierte que, del seis de febrero de
dos mil quince, fecha en que se dictd el acuerdo de inicio de la
investigacion administrativa, al ocho de julio de dos mil quince, fecha
en que la Comision recibid el oficio de diecinueve de junio de dos mil
quince, mediante el cual la Direccion de Contraloria de la
Sindicatura Municipal solicité a la Comision el inicio del
procedimiento, no habia franscurrido un ano, al mediar cuatro meses
y freinta y uno dias entre ambas fechas.

Por lo anteriormente expuesto, carece de sustento el
motivo de inconformidad en estudio.

Andlisis del tercer motivo de inconformidad.
En su tercer motivo de inconformidad, |la parte actora

hace valer esencialmente tres diversas lineas argumentativas, mismas
qgue se analizan y resuelven a continuacién.
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En primer lugar, sostiene la parte actora que Ila
notificacién del acuerdo de inicio de procedimiento fue irregular e
indebido, que se viold lo establecido en las fracciones IV y V del
articulo 192 del Reglamento del Servicio; toda vez que dicha
notificacion no fue hecha personalmente por su superior jerdrquico
ni denfro de los diez dias establecidos en el referido precepto.

Dado que este argumento se refiere al incumplimiento de
dos aspectos diversos respecto del mismo precepto, a continuacion,
se emprenderd el andlisis por separado, respecto a cada una de las
fracciones antes referidas.

Por una parte, resulta fundado pero inoperante el
argumento en el sentido de que se viold la fraccién V del articulo 192
del Reglamento del Servicio, que establece lo siguiente.

“V. La notificacidon del acuerdo de inicio del procedimiento se
practicard en el domicilio oficial de la adscripcion del presunto
infractor, en el Ultimo que hubiera reportado o en el lugar donde se
encuentre fisicamente. La notificacion se hard por conducto de su
superior jerdrquico, quien remitird inmediatamente |las constancias
de la notificacion, debidamente firmada por el policia.”

De la constancia de notificacion del acuerdo de inicio de
procedimiento (visible a foja 241 de autos), se advierte que,
efectivamente, la notificacién no se hizo por conducto del superior
jerdrquico de la parte actora.

“CONSTANCI A- EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA; SIENDO LAS 11:00, DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL ANO
2015, LA SUSCRITA LIC. VICTORIA EUGENIA GUERRERO URQUIDELZ,
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA, HAGO
CONSTAR: QUE CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO UBICADO EN ANAHUAC
Y TERAN TERAN, EN LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA,
ENTENDIENDO LA PRESENTE DILIGENCIA CON QUIEN DIJO LLAMARSE
FRANCISCO VAZQUEZ RUIS Y/O ***xxx***x] QUIEN SE IDENFITICA CON
CREDENCIAL DE LA D.S.P.M. N. 13190, A QUIEN LE HAGO ENTREGA DE
LA PRESENTE CEDULA DE NOTIFICACION QUE CONTIENE ACUERDO QUE
CONSTA DE 07 FOJAS UTILES LO QUE SE ASIENTA PARA CONSTANCIA Y
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.- CONSTE.”

De la anterior constancia, queda acreditado que Ila
notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento se practicd en
el domicilio oficial de la adscripcion del presunto infractor, por
conducto de |la Secretaria Técnica de la Comisidn.

Sin embargo, dicha violacién, aunque sea fundada, debe
ser declarada inoperante, dado que la circunstancia de que la
Secretaria Técnica de la Comision efectuara la notificacion del
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acuerdo de inicio de procedimiento no trascendid al resultado de la
Resolucion administrativa en modo alguno.

De conformidad con el articulo 192, fraccién I, del
Reglamento del Servicio el acuerdo de inicio debe contener el
nombre del presunto infractor; el lugar, fecha y hora para la
celebraciéon de la audiencia, la que deberd efectuarse dentro de los
quince dias siguientes a aquel en que se dicte el acuerdo; las causas
o motivos imputados para la separacién del cargo, asi como las
disposiciones normativas infringidas; el derecho del presunto infractor
a imponerse de los autos, obtener copias, defenderse porsi o asistido
por un defensor, ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho
convenga; el apercibimiento de que en caso de no senalar domicilio
para oir y recibir notificaciones en la ciudad, las notificaciones
subsecuentes, aun las de cardcter personal, se realizardn por
estrados que se colocardn en los lugares visibles de la Direccién de
Seguridad PUblica Municipal; el apercibimiento de que en caso de
no comparecer sin causa justificada, se tendrd por perdido su
derecho a declarar sobre los hechos, actos u omisiones que se le
imputan; nombre, cargo y firma de las autoridades que lo emiten y la
asignacion de numero de expediente.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 195 del
Reglamento del Servicio, la celebracién de la audiencia constard de

cuatro etapas: I.- Declaracién, ofrecimiento y admisiéon de pruebas;
Il.- Desahogo de pruebas; Ill. - Alegatos; y IV.- Citacion para la
resolucion.

De un andilisis infegral de los preceptos antes resenados,
resulta evidente que las formalidades del acuerdo de inicio de
procedimiento y su notificacién, tienen como finalidad garantizar
que el imputado esté en aptitud de proponer una adecuada vy
oportuna defensa, y no sélo como cumplimiento de requisitos de
cardcter meramente formal.

En este orden de ideas, fomando en consideracion que el
actor no controvierte la legalidad de la constancia de notificaciéon
del acuerdo de inicio de procedimiento, tampoco niega haber
tenido conocimiento de dicho acuerdo mediante la referida
notificacion pues, por el contrario, reconoce que el aludido acuerdo
le fue notificado el quince de septiembre de dos mil quince, limitando
su argumento a senalar que dicha diligencia no se realizd por su
superior jerarquico.

La consecuencia de la falta de notificacidn por parte de
sSU superior jerdarquico, en estricto sentido, al constituir una violacién
procesal, seria refrofraer las cosas al momento en que se cometid
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dicha violaciéon a fin de que fuera notificado por su superior
jerdrquico, a fin de que al actor se le daria una nueva oportunidad
para comparecer a la audiencia sin que exista justificacidon alguna.

Debe destacarse que el demandante comparecidé al
Procedimiento administrativo al presentarse personalmente a la
audiencia celebrada a las diez horas del dia dos de octubre de dos
mil quince, que es precisamente la audiencia programada en el
acuerdo de inicio de procedimiento. Asimismo, en dicha audiencia
el actor rindié su declaracién, ofrecid pruebas y autorizé abogado
defensor.

En ese sentido, se cumplid la finalidad esencial de la
aludida notificaciéon, que es la de hacer saber al miembro policial
imputado la existencia del procedimiento instaurado en su conftra,
asi como darle oportunidad de defenderse en ese procedimiento,
derecho que, en el caso que nos ocupd, se materializd desde el
momento en que el demandante rindié su declaracion y ofrecid
pruebas, de ahi que su planteamiento sea inoperante, al haberse
hecho sabedor del acuerdo de inicio del procedimiento en cuestion.

Sirven de apoyo a lo anterior, la fesis VI.30.5 L con numero
de registro digital: 203598 del Tercer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, de rubro “EMPLAZAMIENTO, DEFECTOS DEL. SE CONVALIDAN
S| EL DEMANDADO COMPARECE A LA AUDIENCIA DE CONCILIACION" vy
la tesis II.T.7 K con numero de registro digital: 194216 del Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, de rubro: “EMPLAZAMIENTO. SUS
IRREGULARIDADES SE CONVALIDAN SI LOS DEMANDADOS
COMPARECEN A JUICIO”, que este Juzgado comparte y cita como
criterios orientadores.

Por otra parte, resulta infundado el argumento en el
sentido de que se violo la fraccién IV del articulo 192 del Reglamento
del Servicio, que establece lo siguiente.
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“IV. El acuerdo a que serefiere la fraccion anterior se notificard
personalmente al presunto infractor.

La notificacion deberd efectuarse, por lo menos, con diez dias
de anticipacion a la fecha fijada para la celebracion de la
audiencia; contados a partir del dia siguiente de que aquélla se
efectue.”

Como se aprecia de la constancia de notificacién del
acuerdo de inicio de procedimiento (obrante a foja 241 de autos), el
quince de septiembre de dos mil quince le fue notificado el acuerdo
referido, de cuyo contenido se aprecia que se senalaron las diez
horas del dos de octubre de dos mil quince, para la celebracién de
la audiencia (foja 237).
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Pues bien, si los diez dias de anticipacién a la fecha fijada
para la celebracién de la audiencia, deben ser contados a partir del
dia siguiente de que la notificacion se efectie, y tomando en
consideracion que todos los dias y horas serdn hdbiles para la
substanciacion del procedimiento de separacion del cargo, de
conformidad con la fraccion XVII del articulo 192 del Reglamento del
Servicio, tenemos que el primer dia del conteo corresponde al
miércoles dieciséis de septiembre de dos mil quince, el segundo dia
corresponde al jueves diecisiete de septiembre de dos mil quince, el
tercer dia corresponde al viernes dieciocho de septiembre de dos mil
quince, el cuarto dia corresponde al sdbado diecinueve de
septiembre de dos mil quince, el quinto dia corresponde al domingo
veinte de septiembre de dos mil quince, el sexto dia corresponde al
lunes veintiuno de septiembre de dos mil quince, el séptimo dia
corresponde al martes veintidds de septiembre de dos mil quince, el
octavo dia corresponde al miércoles veintitrés de septiembre de dos
mil quince, el noveno dia corresponde al jueves veinticuatro de
septiembre de dos mil quince, y el décimo dia de anticipacion
corresponde al viernes veinticinco de septiembre de dos mil quince.

En virtud de lo anterior, se estima cumplido lo preceptuado
en el articulo 192, fraccidn IV del Reglamento del Servicio, dado que
la notificacion del acuerdo de inicio de procedimiento se efectud
cumpliendo, por lo menos, con diez dias de anticipacién a la fecha
fijoda para la celebraciéon de la audiencia. contados a partir del dia
siguiente de que aquélla se efectud. De ahi lo infundado del
argumento en analisis.

En segundo lugar, sostiene que antes de la reforma de
ocho de mayo de dos mil dieciséis, el articulo 192, fracciéon lll, del
Reglamento del Servicio le daba la garantia de defensa, siendo que
posteriormente en ningun momento se fundamenta ni informa sobre
las infracciones cometidas a efecto de estar en posibilidad de
objetar las pruebas que existan en su contra y ofrecer las necesarias
para acreditar su inocencia, ni el derecho de estar asistido por un
abogado.

El anterior argumento es infundado.

En esencia, la parte actora asevera que la reforma
efectuada el ocho de mayo de dos mil dieciséis al Reglamento del
Servicio, especificamente en relacién al articulo 192, afectd su
derecho de defensa, dado que no se fundamenta ni informa sobre
las infracciones cometidas, a efecto de estar en posibilidad de
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objetar las pruebas en su contra, ofrecer las necesarias ni el derecho
de estar asistido por un abogado.

Previo a la aludida reforma, el articulo 192, fraccion lll, del
Reglamento del Servicio establecia lo siguiente:

“Articulo 192.- El procedimiento de Separacién del Cargo se realizard
conforme a los siguiente:

[...]

Ill. Resuelto el inicio del procedimiento se convocara a los miembros
de la Comisién de Honor y Justicia y se citara personalmente y por
escrito al policia a una audiencia que deberd efectuarse dentro de
los cinco dias siguientes a la citacion, mismos que comenzaran a
contar a partir del dia siguiente de su notificacion, a través de su
superior jerdrquico, quien deberd remitir constancia firmada por el
elemento de enterado, para que manifieste 1o que a su derecho
convenga;

La notificacion deberd contener:

a) El nombre de la persona a la que se dirige;

b) Lugar, fecha y hora para la celebracion de la audiencia;

c) Los fundamentos legales: y los motivos que dan origen al
procedimiento, y el derecho del Policia a imponerse de autos a

fin de que conozca el requisito de permanencia que se le imputa
dejo de cumplir y su derecho a defenderse por si o de ser asistido por
un defensor.

d) El derecho del policia a ofrecer pruebas y alegar a lo que su
derecho convenga; y que para el caso de no ofrecer pruebas la
imputacion se le tendrd por consentida y aceptada.

e) El apercibimiento de que en caso de que en la audiencia el Policia
no senale domicilio en la ciudad para oir y recibir notificaciones
dentro del domicilio de residencia de la Comision de Honor y Justicia:
las notificaciones subsecuentes, aun las de cardcter personal, se
realizardn enlos lugares visibles de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal; y

f) Se ordenard notificar al Policia cuando menos con cinco dias de
anticipacién ala celebracion de la audiencia, apercibiéndosele que
en caso de no comparecer sin causa justificada, se le tendrd por
confeso del hecho o hechos que se le imputan.

g) Nombre, cargo y firma autografa de las autoridades que lo
emiten.”
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Posterior a la reforma, el articulo 192, fraccién Ill, del
Reglamento del Servicio establece lo siguiente:

“Articulo 192.- El procedimiento de separacion del cargo se realizard
conforme a lo siguiente:

[...]
Ill. El acuerdo de inicio, contendrad lo siguiente:

a) El nombre del presunto infractor;
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b) Lugar, fecha y hora para la celebracidn de la audiencia a que se
refiere el articulo 195 de este Reglamento, la que deberd efectuarse
dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se dicte el
acuerdo;

c) Las causas o motivos imputados para la separacion del cargo, asi
como las disposiciones normativas infringidas.

d) El derecho del presunto infractor a imponerse de los autos,
obtener copias, defenderse por si o asistido por un defensor, ofrecer
pruebas y alegar lo que a su derecho convenga;

e) El apercibimiento de que en caso de no senalar domicilio para oir
y recibir notificaciones en la ciudad de Mexicali, las notificaciones
subsecuentes, aun las de cardcter personal, se realizardn por
estrados que se colocardn en los lugares visibles de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal;

f) El apercibimiento de que en caso de no comparecer sin causa
justificada, se tendrd por perdido su derecho a declarar sobre los
hechos, actos u omisiones que se le imputan.

g) La Comisidon de Honor y Justicia podrd dictar una nueva suspension
preventiva hasta por dos meses mds, siempre que a su juicio asi
convenga para el adecuado desarrollo del procedimiento o para
evitar que se siga causando perjuicio o frastorno al Servicio de
Seguridad Publica. Esta medida no prejuzga sobre la responsabilidad
que se impute al policia y en ningun caso excederd de tres meses,
incluyendo la suspension preventiva decretada por |la Direccion de
Contraloria.

h) Nombre, cargo y firma de Ias autoridades que lo emiten.

i) Asignacion de numero de expediente;

Lo infundado del argumento estriba en el hecho de que,
contrario a la apreciacién del demandante, el articulo reformado si
le garantiza una adecuada defensa, puesto que en concreto el
articulo 192, fraccioéon I, incisos c) y d), senalan que el acuerdo de
inicio deberd contener las causas o motivos imputados para la
separacién del cargo, asi como las disposiciones normativas
infringidas y el derecho del presunto infractor a imponerse de los
autos, obtener copias, defenderse por si o asistido por un defensor,
ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga.

En tercer lugar, manifiesta el actor que en el acuerdo de
inicio no se pormenorizaron los hechos o conductas atribuidas, a fin
de estar en aptitud de desacreditarlos o controvertirlos y realizar una
adecuada y oportuna defensa, pues se omitid precisar qué exdmenes
se practicaron, ni cudl o cudles de ellos no habian sido aprobados vy
las razones de dicho resultado, a efecto de arribar a la determinacién
de que no se aprobd el proceso de evaluacidon de control de
confianza, practicado por el Centro de Evaluaciéon y Control de
Confianza del Estado de Baja California; que dicha omision de la
Comision transgrede los derechos fundamentales de debida
fundamentacién y motivacion y debido proceso.

En apoyo a lo anterior, cité la tesis PC. |I. A. J/62 A (10q)
emitida por el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito de
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rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DE LOS
INTEGRANTES DE LA POLICIA FEDERAL POR INCUMPLIR LOS REQUISITOS
DE PERMANENCIA A QUE SE REFIERE AL ARTICULO 31 DE LA LEY
RELATIVA. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE SU ACUERDO DE
INICIO” y la tesis I. 1. A. J/4 (10a) del Primer Tribunal Colegiado en
materia Administrativa del Primer Circuito de rubro: “ACUERDO DE
INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE LA POLICIA FEDERAL.
PARA RESPETAR LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO DEBE
HACERSE CONSTAR EN ESE DOCUMENTO, CUALES SON LOS HECHOS O
CONDUCTAS QUE DAN ORIGEN AL PROCEDIMIENTO, ESO ES, LOS
EXAMENES DE CONTROL Y CONFIANZA NO APROBADOS".

El anterior argumento es infundado.

Lo anterior es asi, dado que, para fundar y motivar el
acuerdo de inicio del procedimiento de separacién referido, asi
como para garantizar la adecuada defensa del procesado, le fue
indicada la causa por la que se estimdel incumplimiento del requisito
de permanencia, haciéndose de'su conocimiento las pruebas en que
se sustenta el inicio del procedimiento, de las cuales se advierte
claramente la evaluacion no aprobada por el demandante.

En efecto, obra a foja 233 a la 239 de autos, copia
certificada del acuerdo de inicio de procedimiento de separacidn
definitiva dictado el once de septiembre de dos mil quince por la
Comision en el Procedimiento administrativo.

En el acuerdo referido, se precisa que se inicia
procedimiento de separacion definitiva en contra del actor, en su
calidad de agente adscrito a la Direcciéon de Seguridad PUblica
Municipal, y. a foja 235 se aprecia que en el cuerpo de dicho
documento se indican las causas o motivos imputados para la
separacion del. cargo, asi como las disposiciones normativas
infringidas.
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“El INICIO DE PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DEFINITIVA en contra
del Agente ****xxx¥xx] y /O **xx&xx%xx*] qdscrito a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal; atento a la vista que antecede y con
fundamento en los articulos 264 y 273 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California; dado que
existen indicios para presumir que el citado Agente incumplié con el
Requisito de Permanencia que establece el articulo 191, fraccién VIII,
del Reglamento de Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California; que a la letra expresa:

Articulo 191.- Los requisitos de permanencia que deben reunir de
manera constante los miembros, son los siguientes:

[...]
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VIIl.- Aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza;

La Directora de Contraloria de la Sindicatura Municipal, dentro de la
investigacion administrativa aporta los siguientes elementos de
prueba:

[...]

2. Oficio nUmero *******x*x*3  de| once de marzo de dos mil quince,
signado por la M.C. ****xxxxxx4 pirectora del Centro de Evaluacidon y
Control de Confianza del Estado de Baja California y anexos en copia
certificada del Reporte Final y la documentaciéon que avala la
Evaluaciéon de Control de Confianza, asi como también Ila
investigacidon socioecondmica practicadas al C. ****x**&xx] yY/O
krxkakxdxx]1, haciendo de su conocimiento  que cuenta con
antecedentes penales por delitos del orden comun. Visible a fojas 15
ala 29 de los presentes autos.

[...]

5. Oficio nUmero *******x*x*x3  de| veinticinco de mayo de dos mil
catorce (sic), signado por el LIC. ***¥**xx*%4  Jefe del Departamento
de Vigilancia de Medidas y Beneficios Judiciales en suplencia del
LIC. **xxxx*x*xx4 Director de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales,
con fundamento en el articulo 83, fracciéon IX, del Reglamento
Interno de la Secretaria de Seguridad Publica; mediante el cual
informa de los antecedentes penales del fuero comdin registrados a
nombre de ***¥¥x&dxd] y /O *&kx*kx%xx+] v g suvez envia endoce yonce
copias certificadas respectivamente |as causas penales *******x**5 y
*rxxxxxxxx5 porlos delitos contra la seguridad de trdnsito de vehiculos
y dano en propiedad ajena y contra la seguridad de trdnsito de
vehiculos y lesiones por culpa. Visible a foja 57 a la 84 de los
presentes autos.

6. Comparecencia ante estas oficinas del C. *x¥*xx*x¥x1 y/0O
*rxxxx43x3x1, el doce de junio de dos mil quince, en donde se reservd
su derecho de declarar respecto del Resultado de la evaluacion de
control de confianza que le fue practicada los dias veintiocho y
veintinueve de julio de dos mil catorce, en el Centro de Evaluacion
y Control de Confianza del Estado de Baja California. Visible a foja
86 de los presentes autos.”

De lo anterior, es claro advertir que en el acuerdo de inicio
de procedimiento se indicaron las causas o motivos imputados para
la separacién del cargo, asi como las disposiciones normativas
infringidas, pues al efecto se senald que existen indicios para presumir
que el Agente incumpli6 con el requisito de permanencia
establecido en el articulo 191, fraccién VI, del Reglamento de
Servicio consistente en aprobar los procesos de evaluacidn de
control de confianza.

Al respecto, se le indicd que dentro de la investigacion
administrativa obran, entre otras, las pruebas consistentes en el oficio
numero **********3 signado por la Directora del Centro de Evaluacién
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y Conftrol de Confianza del Estado de Baja California; el oficio
Fradakxxxxx3, signado por el Jefe del Departamento de Vigilancia de
Medidas y Beneficios Judiciales; y la comparecencia del actor el
doce de junio de dos mil quince.

En relacion con el primero de los medios de conviccion
antes senalados, se precisd que al oficio referido se anexd en copia
certificada el Reporte Final y la documentacioén que avala la
Evaluacién de Control de Confianza, asi como la investigacion
socioecondmica, haciendo de su conocimiento que cuenta con
antecedentes penales por delitos del orden comun, indicdndole que
todo lo anterior obra a fojas 15 a la 29 de los autos del Procedimiento
administrativo.

Ahora bien, de la documentacién que avala la Evaluacion
de Control de Confianza que se anexd al oficio nUmergo **xx***xxx3,
de once de marzo de dos mil quince, signado por |la Directora del
Centro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado de Baja
California, se advierte que en la foja 23 del Procedimiento
administrativo (141 de autos), obra la autorizaciéon de la evaluacion
denominada “investigacion socioecondmica”, que en su punto 6 se
autoriza la investigacion de sus antecedentes penales en registros
gubernamentales y no gubernamentales.

En relacion con el segundo de los medios de conviccidon
antes senalados, se precisdé que en el oficio referido se informd de los
antecedentes penales del fuero comuUn registrados a nombre del
procesado y se adjuntaron copias certificadas de las causas penales
FRarxakxxxf y FrxxxExFEELpoOr los delitos contra la seguridad de trdnsito
de vehiculos y dano en propiedad ajena y contra la seguridad de
transito de vehiculos y lesiones por culpa.

Finalmente, en relacion al tercero de los medios de
conviccion antes senalados, se precisd6 que el procesado
comparecio ante las oficinas de la Direccion de Contraloria el doce
de junio de dos mil quince, en donde se reservd su derecho de
declarar respecto del Resultado de la evaluacion de control de
confianza gue le fue practicada los dias veintiocho y veintinueve de
julio de dos mil catorce, en el Centro de Evaluacion y Control de
Confianza del Estado.

En este sentido, resulta evidente que en el acuerdo de
inicio de procedimiento no solo se le indicd que la causa por la que
se estimd presuntamente incumplido el requisitos de permanencia
imputado fue que no aprobd los procesos de evaluacidén de control
de confianza, sino que inclusive se le dieron los elementos para
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conocer que no aprobd la evaluacién de ‘“investigaciéon
socioecondmica”, pues expresamente se hizo mencién a dicho
examen motivando que contaba con antecedentes penales por
delitos del orden comun, e inclusive, precisdndole las causas penales
y los delitos que le fueron imputados; haciendo de conocimiento del
indiciado las pruebas en que se sustentd el inicio del procedimiento.

Al carecer de sustento los argumentos hechos valer en su
tercer motivo de inconformidad, éste resulta infundado.
Analisis del primer motivo de inconformidad.

En su primer motivo de inconformidad, la parte actora
hace valer esencialmente cuatro diversas lineas argumentativas,
mismas que se analizan y resuelven a continuacion.

En primer lugar, sostiene la parte actora, en esencia, que
la reforma al Reglamento del Servicio de ocho de mayo de dos mil
quince transgrede la garantia de irretroactividad e imparcialidad
consagradas en los articulos 14, 17 y.21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

El argumento es infundado.

El ocho de mayo de dos mil quince, se publicd en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California nUmero 22, el acuerdo
de cabildo del Ayuntamiento Constitucional de Mexicali, mediante el
cual se aprobaron las reformas a los articulos 3, 92, 20, 39, 192, 227,
238 y 264, asi como adiciones a los articulos 3, 39, 278, 279, 280, 281,
282 y 283, todos del Reglamento del Servicio.

En.sus articulos transitorios se establecieron las reglas de
vigencia vy transicion relativas a las disposiciones reformadas vy
adicionadas en los teérminos siguientes.

“ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO.- LAS PRESENTES REFORMAS ENTRARAN EN VIGOR AL DIA
SIGUIENTE DE SU PUBLICACION EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA.

SEGUNDO.- LAS REFORMAS A LA INTEGRACION Y ATRIBUCIONES DE LA
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA, NO IMPLICAN LA CREACION DE UNA
NUEVA AUTORIDAD.

TERCERO.- LAS INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS QUE SE HAYAN
INICIADO A PARTIR DE LA VIGENCIA DE ESTE REGLAMENTO, EL DIA 13
DE MAYO DE 2014, Y CON ANTERIORIDAD A LA PUBLICACION DE LAS
PRESENTES REFORMAS, SE CONTINUARAN SUBSTANCIANDO CONFORME
A LO PREVISTO EN ESTAS ULTIMAS.
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CUARTO.- LOS ASUNTOS QUE SE ENCUENTREN SUJETOS A
PROCEDIMIENTO, SE REGIRAN CONFORME A LO PREVISTO EN LAS
PRESENTES REFORMAS.”

De los articulos transitorios se advierte que las reformas
antes aludidas enfraron en vigor el nueve de mayo de dos mil quince,
dia siguiente de su publicacion; que las reformas a la integracién y
atribuciones de la Comision no implican la creacién de una nueva
autoridad; que las investigaciones administrativas iniciadas a partir
de la vigencia del Reglamento del Servicio con anterioridad a la
publicacion de las reformas se continuardn substanciando conforme
a lo previsto en estas Ultimas, es decir, conforme a las reformas; y que
los asuntos que se encuentren sujetos a procedimiento, se regirdn
conforme a lo previsto en las reformas.

En otras palabras, las reformas iniciaron su vigencia a partir
del nueve de mayo de dos mil quince, reformando la integraciéon y
atribuciones de la Comision, sin que pueda considerarse creacion de
una nueva autoridad, y debiendo substanciarse las investigaciones
administrativas iniciadas con anterioridad a |la publicacién de dichas
reformas conforme a lo previsto enlasreformas, mismas que rigen 1os
asuntos que se encuentren sujetos a procedimiento.

Lo anterior se explica en funcion de que las normas
procesales permiten participar en las etapas que conforman el
procedimiento y al estar regidas esas etapas por las disposiciones
vigentes en la época en que van naciendo, no puede existir
retroactividad mientras no se prive de alguna facultad con que ya se
contaba; de tal suerte que si antes de que se actualice una etapa
del procedimiento se reforma, modifica o adiciona alguna norma
que regule latramitacion de éste, no existe retroactividad, ya que la
serie de facultades que dan la posibilidad de participar en esa
etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en su tesis
publicada con numero de registro digital: 206064 de rubro:
“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA
GENERAL"”, que este Juzgado comparte.

Ahora bien, si bien es cierto que la investigacion
administrativa, que precedidé al Procedimiento administrativo, inici6
con acuerdo dictado el seis de febrero de dos mil quince por el
Sindico del Ayuntamiento de Mexicali; esto es, previo al inicio de
vigencia de las reformas antes apuntadas, este Juzgado no advierte
que por la aplicacidon de las disposiciones reformadas se le hubiere
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privado de alguna facultad con la que ya contaba o que se hubieren
visto afectadas las facultades ejercitadas en dicha etapa de
investigacion.

Por otfra parte, el Procedimiento administrativo inicid con
acuerdo dictado por la Comision el once de septiembre de dos mil
quince, esto es, con posterioridad al inicio de vigencia de las
disposiciones reformadas del Reglamento del Servicio, por lo que, de
conformidad con el articulo cuarto transitorio, dicho procedimiento
se encuentra sujeto a lo previsto en las reformas antes aludidas.

En segundo lugar, sostiene |la parte actora, que las
anteriores reformas al Reglamento del Servicio lo dejan en estado de
indefension, cuestionando la imparcialidad de la Secretaria Técnica
de la Comision, por ser la Directora de Confraloria, quien fue la
autoridad investigadora en la primera etapa del procedimiento y
quien lleva a cabo las actuaciones del Procedimiento administrativo,
asi como el proyecto para la Comision, considerando el actor que
funge como Juez y Parte.

El argumento resenado es infundado.

Lo anterior, debido a que el hecho de que |la Directora de
la Conftraloria de la Sindicatura Municipal intervenga en la
investigacion administrativa e integre la Comisién como Secretaria
Técnica no violenta en modo alguno el principio de imparcialidad,
pues dichas autoridades no realizan funciones jurisdiccionales sino
que llevan a cabo controles internos de legalidad, es decir, no se
erigen en juez y parte en la sustanciacion y resolucion de los
procedimientos administrativos; mdxime que su actuacién estd sujeta
a la posible revision de un érgano jurisdiccional, tal como sucede en
el presente asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la tesis
lTa. CLXXXIV/2007 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada con numero de registro digital: 171309 de
rubro: “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 40. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE SENALA
LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS EN LA MATERIA, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE
AUDIENCIA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA COMPLETA E IMPARCIAL".
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En tercer lugar, se duele el actor de la infegracién de la
Comision, por incluir una persona civil (C.P. José Alejandro Vdzquez
Valadez, quien, asevera el actor, ha hecho diversas manifestaciones
en favor de la depuracion de los miembros policiales), en su cardcter
de Presidente del Comité Ciudadano de Seguridad PUblica de
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Mexicali, quien funge como vocal de la Comision; que ello es
indebido, foda vez que en base a los lineamientos del SUBSEMUN se
establecidé que no deberia estar integrado dicho &érgano por
civdadanos vy, por ende, todos los acuerdos tomados y aprobados en
la sesion ordinaria de once de septiembre de dos mil quince resultan
nulas de origen, porlo que no debid darsele tramite al Procedimiento
administrativo en su contra.

El argumento antes resenado es infundado, en virtud de
que la inclusiéon de dicho integrante en la Comisién no afecta las
defensas del particular.

El articulo 264 del Reglamento del Servicio, modificado
mediante acuerdo de cabildo publicado en el Periddico Oficial del
Estado el ocho de mayo de dos mil quince, dispone lo siguiente:

“Articulo 264.- La Comisién de Honor y Justicia, se integrard de la
siguiente manera:

I.- Un Presidente, que serd el Presidente Municipal, y en sus ausencias
serd suplido por el Secretario del Ayuntamiento, con voz y voto;

Il.- Un Secretario Técnico que serd el Director de Contraloria de la
Sindicatura Municipal, con voz y voto;

Il.- Un Vocal, que serd el Titular de la Oficialia Mayor del Gobierno
Municipal, con voz y voto;

IV.- Un Vocal, que serpa el Director de Seguridad Publica Municipal,
con voz y voto;

V.- Un Vocal, que serd el Sindico Procurador, con voz y voto;

VI.- Un Vocal, representante del Cabildo, que serd el Regidor
Coordinador de la Comision de Seguridad Publica, Trdansito vy
Transporte del Municipio, con voz y voto;

VIl.- Un vocal de mandos, designado por insaculacién de entre los
miembros del cuadro de mandos de la Corporacion, con voz y voto;
VIIl.- Un vocal de elementos, designado por insaculacion de entre
aquellos policias que durante el ano natural inmediato anterior a la
designacioén, se hayan hecho acreedores a los estimulos previstos en
este Reglamento, con voz y voto;

IX.- Un Vocal, gue serd el Presidente del Comité Ciudadano de

Sequridad Publica de Mexicali, con voz y voto.

1"

En consecuencia, si el Procedimiento administrativo inicid
con acuerdo dictado el once de septiembre de dos mil quince,
conforme al articulo cuarto transitorio antes referido, corresponde la
aplicacion de dichas disposiciones mdaxime que, en términos de lo
senalado en el articulo segundo fransitorio reproducido
anteriormente, la modificacién a la integracidn y atribuciones de la
Comisidon no constituye la creacién de una nueva autoridad y, por
ende, contrario a lo afirmado por el actor los acuerdos tomados vy
aprobados en la sesidon ordinaria de once de septiembre de dos mil
quince no resultan nulos de origen como asevera.
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Porlo que respecta alainclusion del Presidente del Comité
Ciudadano de Seguridad PuUblica de Mexicali a la Comision, debe
precisarse que con independencia de la veracidad o no de las
afirmaciones que el actor le imputa, cabe senalar, que al ser la
Comision un 6rgano colegiado integrado por nueve personas, de
conformidad con el articulo 264 del Reglamento del Servicio, la
voluntad del Presidente del Comité Ciudadano de Seguridad Publica
de Mexicali, por si sola, no resulta determinante del sentido de la
resolucion impugnada, por lo que no le causa ningUn perjuicio real y
efectivo dado que dicha integracién de la Comisién no afecte las
defensas del particular ni trasciende al sentido de la Resolucidon
administrativa.

Finalmente, a continuacion, se ‘andlizardn en forma
conjunta los argumentos expuestos por el actor, relacionados con la
valoracién de las pruebas, dada su estrecha relacion.

En una parte de su motive de inconformidad, la parte
actora asevera que le causa perjuicio grave en la seguridad juridica
que la Comision le inicie un juicio (sic) el once de septiembre de dos
mil quince, supuestamente por contarcon antecedentes penales por
delitos dolosos, sin que cuente con un antecedente penal por delito
doloso; que no existen pruebas contundentes para acreditar la
supuestairregularidad y que obran pruebas a su favor (declaraciones
de diversos comparecientes asi como constancias) a las que se
oforgd una indebida valoracion y un incorrecto desahogo de las
pruebas.

En ofra parte de su motivo de inconformidad, refiere que
en la Resolucion administrativa se omitidé |la correspondiente
valoraciéon de las probanzas; que la Comision Unicamente se limitd a
enunciar las pruebas pretendiendo dar por hecho que con la simple
enunciacion de probanzas se tiene por acreditado el valor que se le
confiere _a cada una de ellas; que ello le deja en estado de
indefension al no tener conocimiento pleno sobre cudl de todas las
probanzas adquieren preponderancia y valor juridico pleno, con el
que se acredite la supuesta falta administrativa y la pérdida de
requisito de permanencia imputado.

Son infundados los argumentos antes resenados.

Lo anterior es asi, pues, contrario a lo aseverado por el
demandante, en el considerando quinto de la Resolucidn
administrativa la Comision si se efectud la valoracién de las pruebas,
determinando el valor probatorio que le confirid a cada una, en los
términos siguientes (foja 286 de autos):
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“"QUINTO.- Las documentales descritas en el Considerando CUARTO
identificadas con los incisos a, b, ¢, d y e, tienen valor probatorio
pleno, por tratarse de documentos expedidos por autoridad
competente para ello, de conformidad con los articulos 285 fraccidn
Ill, 322 fracciones Il 'y V, 323, 404, 405, 407, 414 y 418 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California de
aplicaciéon supletoria en la materia que nos ocupa; documentos que
se encuentran relacionados con los acontecimientos materia de la
presente resolucion, y que derivan de hechos conocidos en razén del
ejercicio de sus funciones y que no se encuentran desacreditados
por otra prueba fehaciente que obre dentro de los presentes autos,
acreditdndose con ellos, que el C. *¥*¥kxkxxk] y /O *dkkkkkdrrd] og
miembro activo de la Direccion de Seguridad Publica Municipal; que
voluntariamente autorizd le fuera aplicada la Evaluacion de Control
de Confianza, de la que se encuentra obligado a someterse; que el
resultado fue no aprobado al incumplir con'uno de los requisitos de
permanencia, debido a que cuenta con antecedentes penales de
tipo doloso; confirmando dicho resultado el oficio remitido por el
Departamento de Vigilancia de Medidas y Beneficios Judiciales de
la Direccion de Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, que aunque no aparece

el delito de Allanamiento de Morada y Lesiones, siguen existiendo
antecedentes penales de tipo doloso en su contra, tales como:
Contra la Seguridad de Transito de Vehiculos y Dano en Propiedad
Ajena por Culpa y Contra la Seguridad de Transito de Vehiculos y
Lesiones por Culpa.

Por otra parte, los medios de prueba ofrecidos por el procesado y su
defensa en el presente procedimiento administrativo siendo
instrumentales de actuaciones y presuncional senalados en el
CUARTO considerando dentro de sus incisos h e i son documentos
publicos expedidos por quien tiene competencia y facultades
derivadas de los articulos 285, fraccion X, 407, 415y 417, en relacion
con el articulo 322 fracciones Il, Vy Vil del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria;
por lo tanto hacen prueba plena, sin embargo no son suficientes ni
eficaces para desvirtuar el incumplimiento de un requisito de
permanencia contemplado en el articulo 75, fraccion VI, del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali,
Baja California; en virtud de que no logran desvirtuar que no se
cuenta con antfecedentes penales de tipo doloso, por parte del C.

**********l Y/O **********’ "

De la anterior transcripcién, se advierte que la autoridad
demandada no se limitd a enunciar las pruebas, como dice el actor,
sino que hace la valoracion de las pruebas, determinando el valor
que se le confiere cada una de ellas, asi como de su alcance
probatorio.

Inclusive, la autoridad hace larespectiva valoraciéon de las
pruebas ofrecidas por el actor, sin que éste hubiere combatido
eficazmente dichas consideraciones al Unicamente espetar que se
les otorgd una indebida valoracién y un incorrecto desahogo, sin
especificar a cudles en concreto se refiere, ni el valor probatorio que
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BAJA CALIFORNIA
debid habérseles otorgado, por lo que tal argumento en especifico
resulta inoperante de conformidad con el criterio del Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito contenido en
la tesis: 1.70.A.466 A, con nUmero de registro digital: 174772, de rubro:
“CONCEPTOS DE IMPUGNACION |[INOPERANTES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
ACTOR ADUCE LA INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS EN EL
PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, SIN ESPECIFICAR A CUALES EN CONCRETO
SE REFIERE, NI EL VALOR PROBATORIO QUE DEBIO HABERSELES
OTORGADO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2005)", que este Juzgado comparte.

En este orden de ideas, no se advierte que se deje en
estado de indefension al actor, por no tener conocimiento pleno
sobre cudl de todas las probanzas adquieren preponderancia y valor
juridico pleno, con el que se acredite la supuesta falta administrativa
y la pérdida de requisito de permanencia imputado.

Lo anterior, pues como ya Sse expuso, en la Resolucion
administrativa se le concedid valor probatorio pleno a la documental
descrita en el considerando cuarfo con elinciso e), que se resend en
los siguientes términos:

“e) Documental Publica.- Consistente en original de Oficio niUmero
rxxkxxkxx3, del veintiuno de mayo de dos mil catorce (sic), signado
por el LIC. **xx*xxiixyg Jefe del Departamento de Vigilancia de
Medidas y Beneficios Judiciales en suplencia del LIC. **x#xskxkxy,
Director de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, con
fundamento en el articulo 53, fraccion IX, del Reglamento Interno de
la Secretaria de Seguridad Publica; mediante el cual informa de los
antecedentes penales del fuero comun registrados a nombre de
Fhkkxxkxxx] Y [O *r¥*¥¥¥¥E*x] v g su vez envid en doce y once copidas
certificadas respectivamente las causas penales *****x&xxxp y
kxdikxsxtx5porlos delitos Contra la Seguridad de Transito de Vehiculos
y Dano en Propiedad Ajena por Culpa y Contra la Seguridad de
Transito de Vehiculos y Lesiones por Culpa. Visible a foja 57 a la 84
de los presentes autos.”
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Al respecto, en el considerando quinto, efectud la
valoracion de la prueba antes referida asi como su alcance
probatorio en los términos anteriormente expuestos, en los que
sustfancialmente consideré acreditado que la parte actora cuenta
con anftecedentes penales de tipo doloso; confirmando dicho
resultado el oficio remitido por el Departamento de Vigilancia de
Medidas y Beneficios Judiciales de la Direccidon de Ejecucién de
Penas y Medidas Judiciales de la Secretaria de Seguridad PUblica del
Estado, que aunque no aparece el delito de Allanamiento de Morada
y Lesiones, siguen existiendo antecedentes penales de tipo doloso en
su conftra, tales como: Contra la Seguridad de Trdnsito de Vehiculos
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y Dano en Propiedad Ajena por Culpa y Conftfra la Seguridad de
Transito de Vehiculos y Lesiones por Culpa.

Finalmente, en relacién a las objeciones, excepciones,
defensas y alegatos hechas valer por el procesado, la Comision
respondid el argumento del actor en el sentido de que no cuenta con
antecedentes penales de tipo doloso en el considerando séptimo de
la Resolucidon administrativa, senaldndole que no le asiste la razdn en
virtud de, por una parte, en la causa penal ********¥<x5 |a fye instruida
por el delito contra la seguridad de transito de vehiculos y dano en
propiedad ajena por culpa, precisando que en dicha causa penal,
el delito contra la seguridad de transito de vehiculos se consideré de
naturaleza dolosa; y como de imprudencia, el diverso consistente en
dano en propiedad ajena por culpa vy, por otra parte, la causa penal
*R:xxxxxx%5le fue instruida por el delito contra la seguridad de transito
de vehiculos y lesiones por culpa, precisande que en dicha causa
penal, el delito contra la seguridad de transito de vehiculos se
consideré de naturaleza dolosa; y como de imprudencia, el diverso
consistente en lesiones por culpa.

Consideraciones que |la parte actora no combate, pues
Unicamente manifiesta que no tiene antecedentes penales dolosos,
sin controvertir el andlisis efectuado por la Comision en la Resolucidn
administrativa.

Aunado a lo anterior, es menester puntualizar que la
circunstancia de que los anfecedentes penales anteriormente
referidos fueran de naturaleza dolosa o culposa resulta
infrascendente para la Evaluacién y Control de Confianza a que fue
sometido el demandante. Lo anterior, porque de conformidad con el
articulo 39 del Reglamento del Centro de Evaluacion y Control de
Confianza del  Estado de Baja California, la investigacion
socioecondmica. a los miembros tiene por objeto, entre otros,
investigar sus antecedentes penales, sin hacer distincion alguna
respecto a la naturaleza de los delitos en cuanto a su naturaleza
dolosa o culposa.

“Articulo 39.- La Investigacion Socioecondmica en los Aspirantes,
fiene por objeto:

[...]

La investigacion Socioecondmica a los Miembros, Agentes del
Ministerio Publico, Peritos y Elementos de Apoyo, tiene por objeto:

c) Investigar antecedentes penales, registrales, patrimoniales,
administrativos, personales y laborales, y”
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En virtud de lo anterior, resultan inoperantes Ias
manifestaciones vertidas por la parte actora en el sentido de negar
contar con antecedentes penales dolosos.

Analisis del cuarto motivo de inconformidad.

En su cuarto motivo de inconformidad, la parte actora
hace valer esencialmente tres diversas lineas argumentativas, mismas
que se analizan y resuelven a continuacién.

En primer lugar, sostiene la parte actora que se violentd su
garantia de audiencia y debido proceso toda vez que jamds le dieron
copias ni se le corrid traslado de los supuestos exdmenes que emitid
la Directora del Centro de Evaluacion, puestoque esa informacion la
guardd la Comision en completo sigilo procesal, manifestando que
se trata de informacidén confidencial de la cual no le puede dar
acceso y nunca se le permitié el acceso alas mismas, lo cual viola su
derecho a la defensa y a la garantia de audiencia.

El argumento antes resenado es infundado, como se
expone a continuacion.

Contrario a lo afirmado por el demandante, obra en el
Procedimiento administrativo (foja 243 de autos) la solicitud signada
por el actor, mediante la cual solicité la expedicion de copias
certificadas de todo lo actfuado en el Procedimiento administrativo,
al que recayd acuerdo de la Secretaria Técnica de la Comision
acordando favorablemente la peticion efectuada, obrando en autos
la constancia de la recepcion de 129 fojas del expediente a nombre
del actor (foja 247 de autos).

Respecto a la afirmacién de que las evaluaciones fueron
guardadas por la Comision en completo sigilo procesal, tratadas
como informacion confidencial, en ninguna actuacidn se advierte
que se hubiere ordenado tal cosa, por el contrario, en el acuerdo de
inicio se senalaron los medios de prueba indicando las fojas del
Procedimiento administrativo en que son visibles, mismas que se
encuentran integradas al expediente y cuyas copias certificadas le
fueron expedidas a la parte actora.

Por tanto, carece de sustento que se hubiese violado su
derecho a la defensa y a la garantia de audiencia, pues tal como se
aprecia del acta de audiencia (visible a fojas 249 a la 254 de autos);
la parte actora tuvo pleno conocimiento de la imputacién en su
contra, tan es asi que objetd las documentales obrantes en el
Procedimiento administrativo, aceptd contar con antecedentes
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penales de cardcter culposo pero negando que contara con
antecedentes dolosos (foja 252, vigésimo tercer renglén), y presentd
escrito (visible a foja 256 a la 263 de autos), mediante el cual opuso
excepciones y defensas respecto al requisito de permanencia cuyo
incumplimiento se le imputd (aprobar los procesos de evaluacion de
control de confianza), asi como de cada una de las documentales
en que se sustentd que contara con antecedentes penales, y
ofreciendo sus pruebas, todas las cuales fueron admitidas mediante
acuerdo de veinte de abril de dos mil dieciséis (foja 266 de autos).

En segundo lugar, sostiene la parte actora que se si bien
comparecid al Centro de Evaluacion y Control de Confianza del
Estado para que le aplicaran una serie de evaluaciones, las personas
que le aplicaron dichos exdmenes jamds acreditaron contar con
conocimientos y habilidades, certificacion cientifica y académica,
para la aplicacidén de esos exdmenes, ni se le hizo saber el método
l6gico, cientifico, juridico o académico con el cual se basarian para
llegar a una conclusioén.

El argumento antes resenado es inoperante.

Lo anterior, dado que se limita a manifestar que durante
su proceso de evaluacién en el Centro de Evaluacién y Control de
Confianza del Estado los evaluadores no acreditaron sus
conocimientos, habilidades ni certificaciones para aplicar los
exdmenes, ni se le hizo saber la metodologia empleada.

Es decir, el demandante se duele de la omisién de una
acreditacion que juridicamente resulta inexigible, dado que en
ninguna normatividad se establece la obligacidon de los evaluadores
a acreditar contar con la formacidn especializada correspondiente
en la materia de sus evaluaciones, de ahi que el argumento sea
ineficaz para producir la invalidez pretendida por el actor.

No obstante, debe precisarse que, de conformidad con los
articulos 2, fracciéon X; 6 y 30, segundo pdarrafo del Reglamento del
Centro de Evaluacién y Control de Confianza del Estado de Baja
California, los evaluadores cuentan con con la presuncion legal de
que previamente acreditaron con titulo y cédula profesional que
tienen conocimientos sobre la ciencia respecto de la que han de
dictaminar.

“Articulo 2.- Para los efectos del presente Reglamento, se entiende
por:

[...]
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X.- Evaluador o Evaluadores: El personal adscrito al Centro de
Evaluacion y Control de Confianza del Estado de Baja California,
responsable de practicar las diversas evaluaciones en |los procesos
de evaluacion, de control de confianza y de certificacion,
establecidos en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
el presente Reglamento y las demds disposiciones aplicables;”

“Articulo 6.- Los servidores puUblicos del Centro de Control de
Confianza, deberdn cumplir los requisitos para su ingreso vy
permanencia en la institucion, de conformidad con lo que al
respecto establezca el Centro Nacional y las disposiciones aplicables
en la materia.”

“Articulo 30.- [...]

Tanto el Subdirector de Evaluacion como el personal adscrito a la
misma deberd contar con la formacion especializada
correspondiente en la materia, en los términos que determine el
Centro Nacional, a fin de fortalecer los niveles de profesionalismo.”

Como se aprecia de los preceptos antes transcritos, 1os
evaluadores son personal adscrito al Centro de Evaluacion y Control
de Confianza del Estado, responsables de practicar las diversas
evaluaciones en los procesos de evaluacioén, de control de confianza
y de certificacidon, y deben cumplir los requisitos para su ingreso vy
permanencia en la institucién, de conformidad con lo que al
respecto establezca el Centro Nacional y las disposiciones aplicables
en la materia, tales como contar con la formacién especializada
correspondiente en la materia, en los términos que defermine el
Centro Nacional, a fin de fortalecer los niveles de profesionalismo.

Ademds de lo anterior, debe puntualizarse que la etapa
de la evaluacién de control de confianza cuyo incumplimiento se
atribuyé al .actor en la Resolucion administrativa es la de
investigacion socioecondmica, en la parte correspondiente a la
constatacion de antecedentes penales y, por tanto, es ésta la parte
de la evaluacién que le afecta, siendo que atendiendo a la
naturaleza de tal evaluacidén, no existe profesionista en especifico
que deba practicarlo, por no versar sobre especialidad alguna que
esté legalmente reglamentada.

De ahi que el argumento planteado por la parte actora
resulte del todo inoperante al ser ineficaz para producir la nulidad de
la evaluacién practicada o afectar la validez de la Resolucidn
administrativa.

En tercer lugar, el actor afirma que de la lectura del
reporte final de cinco de noviembre de dos mil doce, se desprenden
conductas que no le constan a la Directora del Centro de Evaluacion
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y Control de Confianza del Estado, negando que haya sido la persona
que no haya aprobado algun examen de los que le fueron
practicados pues no existe prueba cientifica alguna para demostrar
que no sea apto para desempenarse como Agente de la Policia
Municipal; que el Reporte Final no debe ser suficiente para acreditar
la supuesta pérdida del requisito de permanencia que se le imputa.

Es inoperante el motivo de inconformidad.

Lo anterior es asi, dado que, conftrario al sentir del
demandante, la Comision no considerd que el reporte final era
prueba suficiente para acreditar la pérdida del requisito de
permanencia que se le imputd ni se considerd que existia prueba
cientifica para demostrar su ineptitud para desempenarse como
Agente de la Policia Municipal.

Al contrario, en el considerando sexto de la Resolucidn
administrativa (visible a foja 287 de autos), la Comision refirid que en
cuanto al contenido del reporte final del Centro de Evaluacidn de
Confianza del Estado de Baja California, éste solamente establece la
causa del resultado por el que no fue aprobado, siendo que, como
se explico al resolver el primer motivo de inconformidad, la pérdida
del requisito de permanencia imputado fue acreditada por la
Comision con las resoluciones de las causas penales *xxx**xxxxp y

**********5

En consecuencia, al ser infundados e inoperantes los
motivos de inconformidad expresados por |la parte actora, lo

procedente es reconocer la validez de la Resolucion administrativa.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del Tribunal.

En.mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se .

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio respecto del Director de
Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucidon dictada
por la Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento de Mexicali el
veinte de junio de dos mil dieciséis, en el procedimiento de
separacion definitivg *xx##skxx*)

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

R
=
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

Asi 1o resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de
dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1, 2513, 14, 21 y 22

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contfiene datfos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente administrativo en foja 1 y 27

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento . de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de oficio en foja 14, 15y 22

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene dafos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de terceros en foja 14y 22

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitfular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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ELIMINADO: Expediente judicial en foja 14, 15, 22, 23y 27

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién XlIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -onmmmmmmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 313/2016 EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
QUE VA EN 28 (VEINTIOCHO) FOJAS UTILES . -mmmmmmmmmmm oot

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS
80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57,
58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA
LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A CUATRO DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.-mmmmmmm o mm oo

JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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