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BAJA CALIFORNIA

**********‘I
Vs.
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI
EXPEDIENTE: 211/2017
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a once de agosto de dos mil

veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento del
presente juicio contencioso administrativo al actualizarse la causal
de improcedencia consistente en que la resolucion administrativa
impugnada fue consentida tdcitamente, al no haberse promovido el
juicio ante este Tribunal, en los plazos legales.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California (vigente al inicio del presente
juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Comisién: Comisidn de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali.

Resolucién administrativa: Resolucidon dictada el treinta de enero

de dos mil diecisiete por la Comisién de
Honor y Justicia del Ayuntamiento de
Mexicali en el procedimiento de
separacién definitivg **x**xx*xxxp

Procedimiento administrativo: Procedimiento de Separacién Definitiva
nUmero *****x**x%9 iniciado por
presumirse que el actor dejé de reunir un
requisito de permanencia.
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Ley de Seguridad: Ley de Seguridad PUblica del Estado de
Baja California.

Reglamento del Servicio: Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja
California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el veintitrés de
marzo de dos mil diecisiete, la parte actora promovid juicio
contencioso administrativo contra |la autoridad y por el acto
impugnado que enseguida se precisard.
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Il. Auto inicial. Previa prevencidén, la demanda se admitid
el veinticinco de abril de dos mil diecisiete, teniéndose como acto
impugnado la Resolucion administrativa y emplazdndose como
autoridad demandada a la Comision.

I1l. Tramite. La autoridad demandada contestd la
demanda y la audiencia de pruebas y alegatos se celebrdé en
términos del articulo 80 de la Ley del Tribunal, citdndose a las partes
para oir sentencia de primera instancia el cuatro de septiembre de
dos mil diecisiete.

IV. Cambio de titular. El once de agosto de dos mil
veintitrés se hizo saber a las partes que el nuevo titular del Juzgado
es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razon de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del domicilio
de la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion
territorial de este Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 1, 2, 4 penultimo pdarrafo, 5, 21, 22 fraccién | y Ultimo pdarrafo
y 23 de la Ley del Tribunal.

Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
transitorio: de |a nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado.
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SEGUNDO. Oportunidad

Tomando en consideracidon que, en el presente juicio,
existe controversia entre las partes respecto de la oportunidad en la
presentacion de la demanda, el estudio respectivo se efectuard en
el considerando siguiente.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este organo
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jurisdiccional debe analizar las causales de improcedencia vy
sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada.

La Comision sostiene que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién IV de la Ley del
Tribunal, al considerar que el actor consinti6 la Resolucion
administrativa al presentar su demanda fuera del plazo previsto en el
articulo 45 de la Ley del Tribunal.

Lo anterior, argumenta la demandada, ya que dicha
resolucion le fue debidamente notificada el ocho de febrero de dos
mil diecisiete, tal y como se aprecia en la constancia de notificacion
presentada como prueba por el demandante, la cual no fue
desvirtuada con elemento de conviccidon alguno.

Resulta fundada la causal de improcedencia invocada por
la avtoridad demandada.

El articulo 40, fraccion IV, de la Ley del Tribunal establece
lo siguiente.

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o tdacito,
entendiéndose por este Ultimo cuando no se promovio medio de
defensa en los términos de las Leyes respectivas o juicio ante el
Tribunal de lo Conftencioso Administrativo, en los plazos de la Ley.”

Conforme al precepto legal transcrito, el consentimiento
tacito se actualiza cuando no se promueve oportunamente el recurso
ordinario previsto en la ley respectiva o la demanda de nulidad en
los términos que senala el articulo 45 de la Ley del Tribunal.

Asimismo, debe ponerse de relieve que la falta de
promocion del juicio ante el Tribunal, en los plazos legales, no
solamente engendra la especie de consentimiento tdcito, sino que
propiamente equivale a la pérdida de la accion de nulidad por
expiracion del plazo legal dentro del cual se debid haber intentado,
lo gue equivale a la preclusién de la accidn.

Ahora bien, para la actualizacion de esta causal en el
juicio, resulta necesario que el acto consentido sea conocido por el
particular, pues el plazo para promover la demanda se inicia en el
momento en que el interesado tiene conocimiento del acto, siendo
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necesario ademds que la prueba del conocimiento del acto se
acredite fehacientemente.

Dado que en el presente juicio el actor hizo valer la
ilegalidad de la notificacion de la resolucidon impugnada y con su
demanda exhibié la constancia relativa, este Juzgado debe
analizarla y pronunciarse al respecto, en atencidén a los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen el dictado de las sentencias.

En el apartado identificado como “V.- La fecha en que
tuve conocimiento del acto, actos, o resolucion impugnada”, el actor
refirid bajo protesta de decir verdad que se hizo sabedor de la
resolucion impugnada el primero de marzo de dos mil diecisiete,
porque ese dia le fue entregada copia certificada de la resolucidn
al haberla solicitado a la Comision mediante escrito presentado el
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete.

Posteriormente, impugnd la validez de la constancia de
notificacion que enseguida se reproduce:

“CONSTANCIA

En la ciudad de Mexicali, Baja California, siendo las catorce horas
con cincuenta y un minutos del dia ocho de febrero de dos mil
diecisiete, la suscrita Licenciada **********3  en mj cardcter de
personal delegado para suscribir las actuaciones y diligencias de los
procedimientos de separacion del cargo y procedimiento de
remocion de la Comision de Honor y Justicia, hago constar que me
constitui en el domicilio de Direccion de Seguridad Publica
Municipal, ubicado en Boulevard Héctor Terdn Terdn y Andhuac s/n
colonia Televisora de esta Ciudad, para efecto de llevar a cabo la
notificacion de la resolucion de fecha treinta de enero de dos mil
diecisiete; recaida en el expediente *****xxxxx) seguido en contra
de *xx&kxxssx ] YO **xxx*xxxx]  Agente de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, quien se presentd ante mi al requerir su presencia,
acto seguido procedo a notificarle la resoluciéon antes referida,
emitida por la Comision de Honor y Justicia, una vez que me
manifiesta ser ******x*Ex]y quien se identifica con Licencia de
Conducir nuUmero ***xxxxxxx4  expedida por Ila Secretaria de
Planeacion y Finanzas de Gobierno del Estado de Baja California;
asimismo, procedo a informarle el sentido de la resolucion emitida
por dicho érgano colegiado, siendo la separacion del cargo, por lo
que una vez enterado de |lo anterior, el agente hace de manifiesto
lo siguiente: “Me niego a firmar por disposicion de mi abogado”, acto
seguido procedo a describir su media filiacion: hombre; tez morena;
complexion mediana; de aproximadamente cuarenta y un anos;
estatura aproximada de un metro setenta y cinco centimetros;
cabello a rapa, negro. En virtud de la manifestacion del Agente de
Policia se levanta la presente acta, ante la presencia de dos testigos,
siendo la Licenciada **********3 an sy cardcter de suplente de la
Secretaria Técnica de la Comision de Honor y Justicia y la licenciada
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*rERXAAXXXX3 en su cardcter de personal Delegado de la Comisidon de
Honor y Justicia.

Se hace constar que el
Agente de Policia se niega a
firmar, sin embargo recibe
documentacion. Conste

Persona que recibe la presente
acta de notificacion.”

Posteriormente, en la siguiente pdagina (foja 35 de autos)
se aprecian las firmas de las licenciadas **#*#*x****3° nersonal
delegado; ******x*x*3  Suplente de la Secretaria Técnica de la
Comision de Honor y Justicia; y de ********x*3 nsersonal delegado.

Respecto a la diligencia anteriormente tfranscrita, el actor
en su demanda hizo valer lo siguiente:

— Que es falso que la licenciada **********3 |e notificara la
resolucion en cuestion ya que al‘llegar le pidid una identificacion y
tomd datos refiriéndole que le iba a entregar una notificacion y que
le firmara de recibido, a lo cual el actor le dijo que primero tenia que
enterarse de que se frataba antes de firmar y al no mostrarle el
documento que le iba a firmar, el actor se negd a firmar y a recibir el
referido documento, pero en ningln momento se le explicdé de que
se trataba.

— Que al final del acta contiene una firma, sin saber de
quien es porgue no menciona algun nombre.

— Que en dicha acta se menciona que se levanta en
presencia de dos testigos, sin embargo, en el acta no se describe
quien la levantd, ni obra identificacién de los testigos, pues debieron
identificarse y referir con que documento se identificaron y haberlo
agregado al acta como requisitos indispensables para concederle
validez.

Respecto de lo anteriormente expresado por el actor, al
contestar la demanda (fojas 51 y 52 de autos), la autoridad
demandada senald que el actor no logra demostrar con argumentos
y pruebas suficientes la ilegalidad en la notificaciéon por el personal
delegado de la Comisidon en ejercicio de sus funciones e investido de
fe publica, por lo que debe estimarse cierto el contenido de sus
actuaciones si no hay prueba plena que acredite lo contrario.
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Asiste la razéon a la avtoridad demandada, como se
procede a exponer a continuacion.

Como bien senala la Comision, el actor se limita a
manifestar que es falso que le noftificaran la Resolucion administrativa
y que en ningun momento se le explicd de que se trataba sin
desvirtuar lo asentado en el acta con prueba alguna; la cual fue
levantada por personal con fe pUblica en términos de lo dispuesto en
el articulo 100, fraccion IV de la Ley de Seguridad.

En efecto, de las pruebas ofrecidas en su demanda,
ninguna guarda relacion con las manifestaciones vertidas por el
actor en contra del acta de notificacién de la Resolucidn
administrativa.

En cambio, hace prueba plena la confesiéon hecha en la
demanda en el sentido de que el actor se negd a firmar el acta de
notificacion y se negd a recibir la Resolucion administrativa el ocho
de febrero de dos mil diecisiete, en términos de lo dispuesto en el
articulo 400 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal.

Por otra parte, respecto a los argumentos de invalidez
efectuados por el actor éstos resultan infundados.

En primer término, es falso que no se sepa de quien es la
firma contenida al final del acta, dado que se aprecia que
corresponde a  la licenciada **********3  |o que se advierte
claramente del hecho que es ella quien suscribe el acta y quien
asienta la constancia, aunado a que la firma asentada corresponde
con la estampada en la pdgina siguiente en que se vuelve a reiterar
el nombre de la referida funcionaria.

En segundo lugar, respecto a la falta de identificacion de
los testigos, debe precisarse al actor que no se trata de ciudadanos
requeridos al efecto por la notificadora, sino que se trata de personal
autorizado por la Comision para llevar a cabo la diligencia, por lo
que si bien firman en calidad de testigos, no debe soslayarse que
comparecen en conjunto con la funcionaria que levantd el acta
como personal delegado para efectuar la prdctica de la referida
notificacién y, por ende, para la validez de la notificacion de la
Resolucion administrativa no es necesario que se identifiquen ante la
persona con quien se entiende la diligencia relativa.
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Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi, el criterio
sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis de jurisprudencia: 2a./J. 187/2004, publicada con
nimero de registro digital: 179849, de rubro: “NOTIFICACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA SU VALIDEZ NO ES NECESARIO QUE LOS
NOTIFICADORES SE IDENTIFIQUEN ANTE LA PERSONA CON QUIEN VAN A
ENTENDER LA DILIGENCIA RELATIVA”.

Como consecuencia de lo anterior, al no haberse
desvirtuado la legalidad de la constancia de nofificacion de la
Resolucion administrativa, levantada el ocho de febrero de dos mil
diecisiete, se tiene que en esa fecha tuvo conocimiento el actor de
la resolucion impugnada en el presente juicio, por lo que a la fecha
de presentacién de la demanda (veintitrés de marzo de dos mil
diecisiete) habia transcurrido en exceso el plazo legal de quince dias
previsto en el articulo 45 de la Ley del Tribunal.

Por lo anterior, en el juicio se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién 1V del articulo 40 de la Ley del
Tribunal y deberd sobreseerse el presente juicio contencioso
administrativo, con fundamento en el articulo 41, fraccién I, de la
Ley del Tribunal.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se .

RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
contencioso administrativo.

Notifiguese personalmente a la parte actora y mediante Boletin
Jurisdiccional a la autoridad demandada.
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Lo anterior, con fundamento en el articulo 49, fraccién lll, inciso c)
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, en relacién con el articulo 17 de los Lineamientos del
Boletin Jurisdiccional del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California, dado que al no obrar en autos correo electrénico
para enviar el aviso correspondiente a la parte actora, la notificacion
por Boletin Jurisdiccional no cumplird con su cometido en este caso
concreto.

Asi lo resolviéo Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
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Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de
dos mil veintitrés; y firma ante |la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso dla Informacién
PUblica, 4, fraccién XlIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente administrativo en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso alaInformacién
PUblica, 4, fraccién XlIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de terceros en foja 4, 5y 6

Fundamento legal: articulos 116, de laLey General de Transparenciay Acceso d la Informacién
PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Infermacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin_el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Licencia de conducir en foja 4

Fundamento legal: articulos 116, de laLey General de Transparenciay Acceso d la Informacién
PUblica, 4, fraccién XlIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =-ommmmmsmmmmomooooooo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 211/2017 EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS  Y/O  CONFIDENCIALES,  CUBRIENDO  EL  ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
QUE VA EN 8 (OCHO) FOUJAS UTILES.~-nmmmmmmmmmmmmmmommmodimee o cmoiesioo oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS
80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57,
58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA
LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A CINCO DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.--nmmmmmmm oo oo oo oo oo

JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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