BAJA CALIFORNIA

VS.
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA Y OTRAS
AUTORIDADES.
EXPEDIENTE: 55/2020
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, siete de junio de dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la validez de las
negativas fictas impugnadas, en razén de que el Unico motivo de
inconformidad hecho valer por la parte actora resulta inoperante

por insuficiente.
GLOSARIO

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California.

- Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California, anteriormente Primera Sala.

-Fiscalia General: Fiscalia General del Estado de Baja

California.

-Fiscalia de Contraloria: Fiscalia de Contraloria y Visitaduria

de la Fiscalia General de Estado de Baja California.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

-Oficial Mayor: Oficial Mayor del Gobierno del Estado de Baja

California.

-Director General: Director General del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipio

del Estado de Baja California.
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BAJA CALIFORNIA

- Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja Californiar.

-Constitucion Nacional: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
TRAMITE DEL JUICIO

l. Presentacién. La demanda se presentd el cinco de febrero

de dos mil veinte (visible en autos a fojas de la 01 a 08).

Il. Resoluciones Impugnadas: En el presente juicio se tiene

como resoluciones impugnadas las siguientes:

1. Lainstancia dirigida al Secretario de Seguridad Publica del
Estado de Baja California, con sello de recibido de fecha
veintidds de octubre de dos mil diecinueve.

2. Lainstancia dirigida a la Comisién de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
con sello de recibido de fecha veintidds de octubre de dos mil
diecinueve.

3. Lainstancia dirigida al Oficial Mayor con sello de recibido de
fecha veintidds de octubre de dos mil diecinueve.

4. Lainstancia dirigida al Director General con sello de recibido de
fecha veintidos de octubre de dos mil diecinueve.

lll. Admision. La demanda se admitié a trdmite en auto del

seis de febrero de dos mil veinte (visible en autos a foja 45).

IV. Contestaciones. El Oficial Mayor contestd la demanda en

términos del escrito visible en autos a fojas de la 058 a 069; la

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

Fiscalia General contestd la demanda en términos del escrito
visible en autos a fojas de la 086 a 098; El Director General
contestd la demanda en términos del escrito visible en autos a

fojas de la 118 a 130; vy, el Fiscal de Confraloria contestd la

1 Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de
la ley vigente a su inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, publicada el siete de agosto del dos mil
diecisiete, salvo los que se refiere a los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 de la nueva ley en
materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo tercero transitorio de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el
Periédico Oficial del Estado de Baja California, tomo CXXVIIl, nUmero 43, seccidn | de fecha
dieciocho de junio de dos mil veintiuno.




BAJA CALIFORNIA

demanda en términos del escrito visible en autos a fojas de la 185
a 201.

V. Citacioén. El dieciocho de mayo de dos mil veintidds, se citd

a las partes para oir sentencia de primera instancia.
1. COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por razén de la materia, al impugnarse una resolucion de
negatfiva ficta, emitido por una autoridad estatal; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 22, fraccion |y 45,

cuarto parrafo, ambos de la Ley.

Asi también, este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio conforme a lo previsto en el articulo 22, penultimo
pdrrafo, de la Ley, ya que el domicilio particular que senald la

parte actora se encuentra dentro de su circunscripcion territorial.
2. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y DE SOBRESEIMIENTO.

Las autoridades demandadas hacen valer que se actualizan
diversas causales de improcedencia, mismas que resultan

infundadas por lo siguiente:

2.1. El Director General hace valer que se actualizan las
causales de improcedencia previstas en el articulo 40, fracciones
Viy Vil de la Ley.

Hace valer que se actualizan las causales de improcedencia
antes referidas limitdndose a senalar que no pueden surtir efectos

materiales y legales.

En relacion a la fraccidn VI, debe decirse que confrario a lo
expuesto y, para el caso de estudio, corre agregado en autos de

este juicio enlas fojas de la 037 a 039 el acuse de la instancia que
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BAJA CALIFORNIA

la parte actora dirigid al Director General; misma que contfiene

fecha de recibido del veintidds de abril de dos mil diecinueve.

En relacidon a la fraccidén VI, debe decirse que no basta con

indicarse la causal de improcedencia para efectos de su
actualizacion, pues necesariomente deben invocarse las causas
y razones que constituyan un impedimento insoslayable para que
este érgano jurisdiccional pueda posicionarse sobre la legalidad

del acto impugnado.

2.2. La Fiscalia de Contraloria hace valer que se actualizan
las causales de improcedencia previstas en el articulo 40,

fracciones Vly IX de la Ley.

Hace valer que se actualizan las causales de improcedencia
antes referidas manifestacion que no existe acto impugnado que
se le pudiese imputar, toda vez que la solicitud formulada por el
demandante en ningun momento fue dirigida a la Visitaria

General de la extinta Procuraduria General de Justicia del Estado.

En relacién a la fraccidn VI, debe decirse que contrario a lo

expuesto y, para el caso de estudio, corre agregado en autos de
este juicio enlas fojas de la 021 a 023 el acuse de la instancia que
la parte actora dirigid a la extinta Comision de Desarrollo Policial
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado; misma que
contiene fecha de recibido del veintidds de abril de dos mil

diecinueve.

En relacién a la fraccidn IX, contrario a lo hecho valer por la

parte demandada, debe decirse que de conformidad con lo
contenido en el articulo decimoprimero transitorio del decreto
numero siete, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California el veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, las

extintas Procuraduria General de Justicia y Secretaria de
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BAJA CALIFORNIA

Seguridad Publica formaron parte de la Fiscalia General del
Estado y por ende, se decretdé que el fradmite y demdas asuntos
iniciados con anterioridad a la enfrada del Decreto ante Ias
dependencias extintas antes senaladas, fuesen continuados

ante la Fiscalia General del Estado de Baja California.

A efecto de ilustrar lo anterior, se franscribe la disposicion
legal antes referida:

“DECIMO PRIMERO.- El trédmite y demds asuntos iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto ante la
Procuraduria General de Justicia o ante la Secretaria de Seguridad
Publica, serdn continuados ante la Fiscalia General del Estado. Toda
referencia que se haga en otras disposiciones legales y reglamentarias
a la Procuraduria General de Justicia se entenderd hecha a la Fiscalia
General del Estado.”

En tales condiciones al resultar infundados los argumentos
esgrimidos por las autoridades demandadas respecto de las
causales de improcedencia antes analizadas, se fiene que
dichas causales son tanto inoperantes, por ende, se desestima la

causal de sobreseimiento hecha valer.

2.3 Surgimiento de la causal de improcedencia prevista en la

fraccion VIII del articulo 40 de la Ley.

En primer término, es necesario precisar que la parte la parte
actora presentd cuatro diversas instancias ante autoridades

diferentes, el cual generaron las negativas fictas impugnadas.

De esas instancias se advierte que las presentadas al
Secretario de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
Comisidon de Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado de Baja Cadalifornia, y Oficial Mayor, son

idénticas en los incisos a), b), ¢) y d), esto es, lo peticionado a
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BAJA CALIFORNIA

dichas autoridades no varian entre si, puesto que el texto vy

pretension contenidos en tales incisos son iguales.

De las solicitudes antes referidas este Juzgado advierte la
causal de improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo

40 de la Ley, por lo que se avocara a su estudio Unicamente por

lo que respecta a las negativas ficta configuradas de lo
peticionado en el inciso a) de las instancias presentadas a las
autoridades senaladas en el pdrrafo anterior, esto, en los

siguientes términos:

2.3.1 Sobreseimiento parcial respecto de las negativa ficta
configuradas de lo peticionado en el inciso a) de las instancias
presentadas al Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Baja California, Comision de Desarrollo Policial de la Secretaria
de Seguridad PUblica del Estado de Baja California, y Oficial
Mayor.

El presente juicio contencioso queda sin materia Unicamente
respecto de las negativas ficta configuradas de lo peticionado
en el inciso a) de las instancias presentadas a las autoridades
mencionadas en el pdarrafo anterior, por haber dejado de existir

el objeto de dicho acto impugnado, se explica:

La fraccion VI del articulo 402 de la Ley establece que el
juicio contencioso resulta improcedente en contra de actos o
resoluciones de cuales hayan dejado de existir el objeto o

materia del mismo.

2 “ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es
improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

VIIl.- Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o no puedan surtir sus efectos
legales o materiales, por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo; o que
deriven de actos consentidos; y”
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En el caso de estudio, de las tres instancias ya identificadas y
en lo que aqui interesa se advierte que la parte actora solicitd en

el inciso a), lo siguiente:

“a) El pago de todos los derechos prestaciones laborales que se
deriven con motivo del fallecimiento de la C. *******<**2 consistentes en el
pago de vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, la prima de antigiedad
a las que tuviere derecho la trabajadora finada, asi como los salarios
devengados y no pagados almomento de la muerte del trabajador, y todas
aquellas otras prestaciones legales y extralegales que se deriven con motivo
del fallecimiento de la citada trabajadora.”

Asi  bien, al contestar la demanda las autoridades
demandadas Secretario de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, Comisién de Desarrollo Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Baja California, y Oficial Mayor,
exhibieron copias certificadas de finiquito a pagar de la finada
Frkakakxkx2, quien causd baja por defuncion, signado por el
Director de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor de Gobierno,
asi como del desglose pormenorizado del finiquito antes referido,
firmado por el Director de Recursos Humanos de la Oficialia
Mayor, por el Jefe de administracion de Personal y por las partes
actoras del presente juicio #**##*xkEx] o *dkxxddxd], documentales

visibles en autos a fojas de la 099 a 103, plasmando a
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BAJA CALIFORNIA

Documento que con fundamento en el articulo 285, 322,
fraccion V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria al
procedimiento contencioso administrativo, se les confiere valor

probatorio pleno para generar la conviccion plena de que:

e Que el cinco de junio de dos mil diecinueve, los demandantes
recibieron montos liquidos por la baja causada por defuncion de la
finadq *********2 (los cuales comprendieron los conceptos de
“Vacaciones”, “Prima Vacacional”, “Prima Antigiedad” y
“Aguinaldo”);

e Que los montos reclamados en los incisos a) de las citadas instancias,
son los mismos que les fueron pagados en la fecha descrita en el
parrafo anterior;

e Que los actores firmaron de conformidad el finiquito del de cujus

**********2

En virtud de lo anterior, este Juzgado concluye que si se les
pago a los demandantes los montos solicitados y contenidos en
el inciso a) de las instancias presentadas al Secretario de
Seguridad Publica del Estado de Baja California, Comision de
Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Baja California, y Oficial Mayor, el veintidds de octubre

del dos mil diecinueve.

En razdn de lo antes expuesto, se tiene que dejo de existir el
objeto de la peticidon contenida en los incisos a) de las instancias
multicitadas; lo cual hace surgir la hipdtesis de improcedencia

prevista en el articulo 40, fraccion VIl de la Ley.

Con motfivo de la improcedencia advertida, con
fundamento en el articulo 41, fraccion Il de |la Ley, se sobresee el
presente juicio administrativo, Gnicamente en lo que respecta de
las negativas ficta configuradas de lo peticionado en el inciso a)
de las instancias presentadas al Secretario de Seguridad Publica
del Estado de Baja California, Comision de Desarrollo Policial de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja California,

y Oficial Mayor, el veintidds de octubre del dos mil diecinueve.
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BAJA CALIFORNIA

3. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
3.1 Observaciones en relacion a la pretension del actor.

No pasa desapercibido para este Juzgador que la parte
actora en su escrito inicial de demanda reclama la legalidad del
pago de diversos beneficios que senala bajo incisos a), b), ¢) y
d), los cuales son diferentes a lo peticionado en las instancias

obrantes en autos.

Al respecto, digasele que a la parte actora que en el
supuesto de declararse fundada la nulidad de la negativa ficta,
este Juzgado analizara el fondo de lo peticionado, Unicamente

respecto a las cuatro instancias presentadas.

Lo anterior es asi, ya que de no hacerlo de esa manera este
Juzgador estaria alterando la litis de la presente confroversia, que
versa primero sobre la legalidad o ilegalidad de las negativas
fictas recaidas de las instancias que la parte actora presentd el
veintidds de octubre de dos mil diecinueve, y segundo en el caso
de declararse la nulidad de las negativas fictas se analizara de
fondo sobre lo peticionado en dichas instancias, sin que ese
estudio pueda variar lo solicitado de las instancias que generaron

los actos impugnados.

Una vez aclarado lo anterior se procede a anadlizar la
legalidad de las negativas fictas impugnadas, con excepcion de
las negativas ficta configuradas de lo peticionado en el inciso a)
de las instancias presentadas al Secretario de Seguridad PUblica
del Estado de Baja California, Comision de Desarrollo Policial de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
y Oficial Mayor, el veintidds de octubre del dos mil diecinueve; en

los siguientes términos:
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BAJA CALIFORNIA

3.2 Andlisis del Unico motivo de inconformidad realizado por

la parte actora.

En contra de las negativas fictas impugnadas en el presente
juicio, la parte actora hizo valer un Unico motivo de
inconformidad en su escrito de demanda, mismo que se sintetiza

de la siguiente formas3:

» Senala que la negativa le surte las causales de nulidad previstas
en el articulo 83, fracciones Il Il y VI de la Ley, ya que le
respondieron de manera negativa ficta. Ahade que le causa
inconformidad la negativa ficta impugnada al carecer de
requisitos formales esenciales que todo acto administrativo
debe cumplir en términos de los articulos 83, fracciones i, lll'y VI
delaleyy 1, 14, 16 y 123, apartado B, fraccion Xlil de la
Constitucion Nacional.

Asimismo, es de hacerse notar que del articulo 46, fraccion |
y Ultimo pdrrafo de la Ley, se advierte que, al reclamarse una
negativa ficta, el demandante tiene derecho para ampliar su
demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que
surta efecto la notificacion del acuerdo que admita la

contestacion por parte de la autoridad demandada.

Sin embargo, no obstante que no amplidé su demanda, la
omisibn no frae como consecuencia el que se fengan por
consentidos los hechos y por aplicables los fundamentos vy
motivos expresados al contestarse la demanda, como lo

establece el articulo 46, Ultimo pdrrafo de la Ley.

Asimismo, No es posible concluir que exista ausencia de litis al

no ampliarse la demanda, simplemente porque ésta se intfegra

3 Es preciso sefialar que no se frascribié el motivo de inconformidad que se precisa en la demanda, ya que
es innecesario transcribirlo por no constituir una exigencia legal, ademds de que dicha omisién no es causa de
afectacién en la esfera de derechos de las partes.

Esto encuentra su sustenfo en la siguiente jurisprudencia cuyos rubro y datos de identificacién son los
siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Comdn, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI,
mayo de 2010, pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.”
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BAJA CALIFORNIA

con los argumentos que se plantearon en la demanda vy los
expuestos en la contestacion en relacidon con la resolucion

administrativa impugnada [negativa ficta]4.

3.2.1 Infundado por insuficiente el UOnico motivo de

inconformidad hecho valer por la parte actora.

El Unico motivo de inconformidad hecho valer por la parte
actora se considera inoperante por insuficiente; atendiendo a las

consideraciones legales que se exponen a continuacion:

Los argumentos esbozados por la parte actora resultan
ambiguos y superficiales, en tanto que no senala ni concreta
algun razonamiento capaz de ser analizado, teniendo de tal
manera que la pretensidon de nulidad es inatendible, en cuanto
no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que
elude referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y

al porqué de su reclamacion.

Ahoraq, si la parte demandante no expuso los razonamientos
juridicos tendentes a combatir los razonamientos y fundamentos
negados fictamente por en las resoluciones impugnadas, es

patente que la sola expresion de los hechos y afirmaciones

4 Resulta aplicable por analogia al caso de estudio, la Tesis de Jurisprudencia, cuyo
rubro y datos de identificacién dice:

“NEGATIVA FICTA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO NO
SE AMPLIE LA DEMANDA DE NULIDAD, EN TERMINOS DEL ARTICULO 17, FRACCION I, DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LA LITIS SE
INTEGRA CON LOS HECHOS Y CONCEPTOS DE ANULACION DE LA DEMANDA, AS/
COMO DEL ANEXO CONSISTENTE EN LA SOLICITUD O PETICION NO RESUELTA EN EL
TERMINO DE TRES MESES, FRENTE A LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS LEGALES QUE
EXPRESE LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA INICIAL, POR LO QUE NO SE
ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 8o., FRACCION
X, DEL CITADO ORDENAMIENTO.”

“Registro digital: 2024455; Instancia: Plenos de Circuito; Undécima Epoca;
Materias(s): Administrativa; Tesis: PC.XXIIl. J/1 A (11a.); Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 12, Abril de 2022, Tomo Ill, pagina 2039; Tipo:
Jurisprudencia.”
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BAJA CALIFORNIA

categdricas de lo pretendido no son suficientes para que opere

en su favor la causa de pedir.

En ese contexto, el demandante Unicamente se limita a
senalar en sintesis que la negativa ficta impugnada carece de
una debida fundamentacion y motivacion, pero sin expresar un
verdadero argumento especifico y concreto para nulificar tales

actos.

Por otro lado, al haberse notificado a la parte actora las
contestaciones de demanda, se hace constar que no quedd en
estado de indefensidon, pues si se le dieron a conocer las
circunstancias y hechos con las cuales las autoridades
demandadas sostuvieron la respuesta de negativa ficta
combatida, siendo evidente que con ello se le dio la oportunidad
de examinar si la determinacién de la autoridad se encontraba
conforme al ordenamiento legal aplicable al caso concreto; lo
cual no controvirtid en este juicio, motivo por el cual queda
demostrado que los argumentos planteados en la demanda no

constituyen un verdadero concepto de violacion.

Por lo antes narrado es que este Juzgador no cuenta con
elementos para declarar alguna causa de nulidad en ejercicio

de la potestad de oficio que la Ley la confiere.

De ahi lo inoperante por insuficiente su motivo de
inconformidad, pues el demandante no expresa razonamientos
|6gico-juridicos que evidencien la ilegalidad de los actos

impugnados.

Resultan aplicables al caso de estudio, las Tesis que a la letra

dicen:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por

la recurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar la
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BAJA CALIFORNIA

ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone

confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Descripcion de Precedentes:

Amparo en revision 254/91. Clemente Cdrdova Hazard. 11 de
febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Addn Gilberto

Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegon Garza.

Amparo enrevision 112/92. Jorge Verdugo Sanchez. 23 de junio de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario:

Arturo Ortegon Garza.

Recurso de queja 29/93. Molino Unién del Yaqui, S.A. de C.V. 9 de
julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.

Secretario: Ernesto Encinas Villegas.

Recurso de queja 35/93. Inmobiliaria Muysa, S.A. de C.V. 5 de
agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.

Secretaria: Edna Maria Navarro Garcia.

Amparo en revision 174/94. Bancomer, S.A. 12 de julio de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan

Carlos Luque Gomez.

Jurisprudencia, Clave de Publicacion: V.2o. J/105, Sala o Tribunal
emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materia:
Comun, Fuente de Publicacion: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Volumen: 81, Septiembre de 1994, Pagina: 66.”

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Este Tribunal Pleno hace suyo el criterio
sustentado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la jurisprudencia publicada con el numero 321, en la
pdgina 538 de la Tercera Parte del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion de 1917 a 1975, que dice: Cuando en los agravios
aducidos por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos

legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se
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impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios

agravios.

Epoca: Séptima Epoca; Registro: 232447; Instancia: Pleno; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon; Volumen

157-162, Primera Parte; Materia(s): Comun; Tesis: aislada y Pagina: 14.”

“AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios
cuando en ellos nada se aduce en relacion con los fundamentos
esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué,
en concepto del inconforme, es indebida la valoracion que de las

pruebas hizo el Juez a quo.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 263/89. Pedro Bermudez Huerta. 10 de enero
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Murillo Delgado.

Secretaria: Maria Cristina Torres Pacheco.

Amparo en revision 131/2001. José Luis Ayala Espinoza. 13 de junio
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasenor.

Secretaria: Lucia Elena Higareda Flores.

Amparo en revision 304/2001. Bancomer, S.A., Institucion de Banca
Mdltiple Grupo Financiero. 24 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Raul Murillo Delgado. Secretaria: Norma Navarro

Orozco.

Incidente de suspension (revision) 459/2002. Efrain Vazquez Mora.
29 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja

Villasenor. Secretaria: Maria Cristina Pérez Pintor.

Amparo en revision (improcedencia) 324/2004. Gasolinera Servicio
Yurécuaro, S.A de C.V. 18 de agosto de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Raul Murillo Delgado. Secretaria: Libertad Rodriguez

Verduzco.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 180410; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XX, Octubre de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: XI.20. J/27; y Pagina: 1932.”

3.2 VALIDELZ.
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En virtud de lo anterior, y al no combatir el actor la legalidad
de las negativas fictas impugnadas, resulta inoperante por
insuficiente el Unico motivo de inconformidad esgrimido y, como

consecuencia, se declara su validez y se...
RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 41, fraccién I, de la
Ley, se decreta el sobreseimiento del presente juicio contencioso
administrativo Unicamente en contra de las negativas ficta
configuradas de o peticionado en el inciso a) de las instancias
presentadas al Secretario de Seguridad PuUblica del Estado de
Baja California, Comision de Desarrollo Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Baja California, y Oficial Mayor,
el veintidds de octubre del dos mil diecinueve, lo anterior por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el numeral

40, fraccion VI, de la Ley.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 82 de la Ley, se
declara la validez de las negativas fictas impugnadas en el
presente juicio contencioso, con excepcion de la senala en el

pdrrafo que antecede.
Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid el Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado
Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California; Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez, quien actia en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de siete de febrero de dos mil veintitrés; quien firmd ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Héctor Herndndez

Estrada, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor enfoja1y 7

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica, 4,
fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre del tercero en foja7y 8

Fundamento legal: articulos 114, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fotocopia en foja 7

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica, 4,
fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién POblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el iratamiento de los datos personales.
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LA SUSCRITA, BRENDA REBECA DELGADO LEVY, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR; =-rmmmmmmmmmmmo oo moem oo oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA SIETE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO §5/2020 EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONS|DERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS VERSION
QUE VA EN 15 (QUINCE) FOJAS UTILES.-==-==-mmmmmmmmmmmmmm oo : N —

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO PORLOS ARTICULOS
80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORN,IA ARTICULOS 57,
58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV:DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMIN,ISTR'AT?IVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA
LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO AQI/AGINFQ_RMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE HACE co{ ’mR_‘?_ ‘RA. LOS EFECTOS LEGALES
LUGAR, EN LA CIUDAD DE: é< 2




