BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

JEFE DE LA ZONA COMERCIAL V DE
LA COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE MEXICALI
EXPEDIENTE: 259/2023 JP
SENTENCIA DEFINITIMA

Mexicali, Baja California, a treinta y uno de octubre de
dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
Determinacion del crédito fiscal por cuotas de consumo de agua
(de los periodos facturados comprendidos del catorce de
diciembre de dos mil dieciséis al trece de junio de dos mil
veintitrés) y accesorios en cantidad liguida nUmero *****x***x9 de
fecha diecinueve de julio de dos mil veintitrés respecto del
numero de cuentq:; *#*x##xxs®xg,

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Jefe de Zona: Jefe de la Zona Comercial V de la
Comisién Estatal de Servicios PUblicos
de Mexicali.

Comisién: Comisién Estatal de Servicios PUblicos
de Mexicali.

Determinacion de Crédito Fiscal: Determinacién del crédito fiscal por
cuotas de consumo de agua (de los
periodos facturados comprendidos del
catorce de diciembre de dos mil
dieciséis al trece de junio de dos mil
veintitrés) y accesorios en cantidad
liguida nUmero ******x*x*xx9  de fecha
diecinueve de julio de dos mil veintitrés
respecto del nUmero de cuenta:

**********3
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Ley del Servicio de Agua: Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California.

RESULTANDO:
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BAJA CALIFORNIA

I. Demanda. Mediante escrito presentado el treinta y
uno de agosto de dos mil veintitrés, la parte actora promovié
juicio contencioso administrativo contfra la autoridad y por el
acto impugnado que enseguida se precisard.

Il. Auto inicial. Previa prevencidon, la demanda admitid
el siete de septiembre de dos mil veintitrés, teniéndose como
acto impugnado |la Determinacion del Crédito.  fiscal vy
emplazdndose como autoridades demandadas al Jefe de Zona y
al Director General de la Comision.

Ill. Tramite. Posteriormente  se continué con Ia
tramitacion del juicio en los términos que al respecto establece
la Ley del Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de cinco de
octubre de dos mil veintitrés en el que se ordend dar vista a las
partes con los autos para que dentro del férmino de cinco dias
formularan sus alegatos por escrito, mismo que fue notificado a
las partes el diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, dia de su
publicacién en el Boletin Jurisdiccional.

IV. Cierre de'instruccién. Una vez vencido el plazo de
cinco dias para formular alegatos, dentro del cual Unicamente la
parte actora ejercité su derecho, el freinta y uno de octubre de
dos mil veintitrés quedod cerrada la instruccion del juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razéon de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1 pdarrafo segundo, 4 fraccion IV, 25,
26 fraccion Il y Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes,
a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto
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BAJA CALIFORNIA

impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya
tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el once de agosto de dos mil veintitrés le fue notificada la
Determinacion del crédito fiscal a la parte actora, segin acta de
notificacion obrante en autos (a foja 24 de autos), aunado a la
manifestacion, bajo protesta de decir verdad, efectuada por la
parte actora respecto a que en dicha fecha se dejo en el buzdn
de su domicilio particular la determinacién impugnada.

Dado que la demanda fue presentada el treinta y uno

de agosto de dos mil veintitrés, resulta inconcuso que su
presentacién fue oportuna.

Lo anterior, con total.independencia de que |la parte
actora hubiere expresado motivos de inconformidad en contra
de la referida notificacion, puesto que el plazo para presentar la
demanda de quince dias siguientes a la fecha en que la parte
actora, bajo protesta, manifesté le fue entregada, inicid el

catorce de agosto de dos mil veintitrés y finalizé el cuatro de

septiembre de dos mil veintitrés.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las
causas de improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo
pdrrafo que la procedencia del juicio serd examinada aun de
oficio, por lo que a continuacién se analizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento invocadas por las partes.

El Director General de la Comision sostiene que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 54,
fracciones I, VI y XI, en relacion con el articulo 42 de la Ley del
Tribunal.

Lo anterior, al considerar que no hay acto o resolucidn
que se le pueda imputar en lo particular, al no poder atribuirsele
los actos ejecutados por ofra autoridad, con independencia que
pertenezca a la misma dependencia que la autoridad que emitid
y ejecutd el acto, teniendo el cardcter de autoridad responsable
la que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto y no el
superior de quien emitié el acto.
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BAJA CALIFORNIA

Al efecto invocd la tesis de rubro: “AUTORIDAD
RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE EMITE EL ACTO
RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR JERARQUICO", de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, con nUmero de
registro digital: 206531.

En sintesis, plantea que la Zona Comercial es quien
cuenta con facultades y aftribuciones para determinar las
contribuciones, por lo que no hay acto o resolucion que se le
pueda imputar en lo particular ni vinculdrsele en la ejecucion de
aquellas cuando no tuvo injerencia.

La causa de improcedencia es infundada.

Si bien, como lo precisa, conforme al articulo 45,
fraccion X, del Reglamento Interno de |la Comision Estatal de
Servicios PUblicos de Mexicali, corresponde a cada una de las
Zonas Comerciales la = atribucion de  determinar las
contribuciones, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el cardcter
de parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 42, fraccién lll de la Ley del Tribunal, cuyo
contenido se transcribe a continuacion.

“ARTICULO © 42.- Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

[...]

I1l.- El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa Publica
Estatal o Municipal, de la que dependa Ila autoridad
mencionada en la Fraccién anterior; y”

De lo anterior, es fdcil advertir que el Director de la
Comisién es parte en el juicio contencioso administrativo, porque
el Jefe de Zona depende de la referida Comision a la cual se
encuentra adscrita y cuyo titular es, precisamente, el Director de
la Comision.

Conviene precisar que al titular de la dependencia o
entidad administrativa de la que dependa la autoridad
demandada, no se le considera estrictamente como
demandada, sino como parte del juicio contencioso
administrativo, cuya inclusion radica meramente en la relacion
jerdrquica que opera en la administracién publica y la posible
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BAJA CALIFORNIA

responsabilidad en que incurra el superior con relacidn al control
y vigilancia que estd obligado a observar respecto a sus
inferiores, cuando éstos hayan emitido resoluciones que incurran
en graves violaciones al principio de legalidad.

Por su parte, el Jefe de Zona hizo valer dos causales
de improcedencia.

En primer lugar, sostuvo que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fracciéon Il, de la Ley del
Tribunal al considerar que no se lesiond ni causd un agravio o
perjuicio a los intereses del particular, dado que el acto
impugnado fue emitido por autoridad competente, y se
encuentra fundado y motivado.

La anterior causal de improcedencia debe
desestimarse en razén de que su andlisis involucra una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo.

El articulo 54, fraccion |l de la Ley del Tribunal,
establece laimprocedencia deljuicio contra resoluciones que no
afecten el interés juridico del demandante, entendido como la
afectacion de un derecho subjetivo o la lesion objetiva derivada
de una resolucidén fiscal contraria a la ley.

Ahora bien, mediante la causal de improcedencia
invocada, la autoridad demandada aduce que emitido el acto
impugnado bajo lo previsto por los articulos y preceptos legales
invocados en el propio documento impugnado, motivando las
circunstancias de hecho con relacién al historial de la cuenta del
servicio de agua potable y alcantarillado sanitario, precisando
que la parte actora dejé de pagar las cuotas del servicio no
obstante de haberse generado un consumo, por lo que, en todo
caso, afirma la demandada que en su caso el agravio que se
genera es al erario publico.

Sin  embargo, el andlisis de esa causal de
improcedencia involucra argumentos vinculados con el fondo
del asunto, puesto que la competencia de la autoridad
demandada, asi como la debida fundamentacién y motivacién
de la Determinacion de crédito fiscal, son aspectos
controvertidos por la parte actora a tfravés de sus motivos de
inconformidad tercero, cuarto, quinto y sexto.

R
E
S
o
L
U
c
|
O
N




Sy

I

Y%

o

m
—
*
()]

J

N

GA

—

m

>
Ny L SW

BAJA CALIFORNIA

En este orden de ideas, seria un contrasentido analizar
la Determinacién de crédito fiscal cuya nulidad se impugna para
determinar la improcedencia del juicio, cuando ello es materia
de la litis a dilucidar o la esencia del asunto; de ahi que dicha
causal debe desestimarse pues de lo confrario se incurriria en la
falacia de "peticidon de principio".

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
P./J. 135/2001 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con nUmero de registro digital: 187973 de
rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE".

En segundo lugar, sostuvo que se actualiza |la causal
de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion IV, de la
Ley del Tribunal relativa a que hay consentimiento expreso, por
considerar que la parte actora reconocid y consintid
expresamente el adeudo que generd al erario publico al omitir
por muchos meses el pago del servicio de agua, que se le dio a
conocer mediante el documento que pretende impugnar.

Resulta inoperante la causal de improcedencia.

El articulo 54, fraccién 1V, de la Ley del Tribunal
dispone textualmente lo siguiente.

“ARTICULO 54. E| juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[..7]

IV. Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o
tacito, entendiéndose por este Ultimo cuando no se promovid
medio de defensa en los términos de las Leyes respectivas o
juicio ante el Tribunal, en los plazos de la Ley.”

El precepto legal antes transcrito, dispone que el juicio
ante el Tribunal es improcedente confra actos o resoluciones
respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o tacito.

En el caso, la autoridad demandada considera que
dicha causal de improcedencia se actualiza por consentimiento
expreso de la Determinacion de crédito fiscal impugnada.

Ahora bien, la referida causal se actualiza por falta del
presupuesto procesal "existencia de un agravio directo", pues si
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BAJA CALIFORNIA

el gobernado consintié el acto administrativo no es factible decir
que resintid un agravio y muchos menos es posible restituirlo en
el goce de los derechos violados.

Sin  embargo, a diferencia del supuesto de
consentimiento tdcito, respecto del cual la ley prevé definicidn
legislativa, en la Ley del Tribunal se encuentra establecido el
consentimiento expreso, pero no lo desarrolla, por lo que dicha
omision hace necesaria la aplicacion supletoria de las normas
contenidas en el Cdédigo Civil para el Estado de Baja California.
Lo anterior, con fundamento en el articulo 41, antepenultimo
pdarrafo, de |la Ley del Tribunal.

Conforme al articulo 1690 del Cddigo Civil para el
Estado de Baja California, el consentimiento es expreso cuando
se manifiesta verbalmente, por escrito o por signos inequivocos.
Entonces, el consentimiento expreso a que se refiere la fraccidon
IV del articulo 54 de la Ley del Tribunal, debe entenderse como
la manifestaciéon verbal, escrita o por signos inequivocos, de que
se estd conforme con el acto de autoridad.

Por su parte, 10s signos inequivocos se fratan de la
realizacion de conductas impuestas por las autoridades para
obtener ciertas prestaciones solicitadas a éstas o para acceder
a los beneficios'que se oforgan respecto a determinadas cargas
o sanciones impuestas por el Estado, pero en todo caso la
conducta desplegada debe fraducirse en la realizacién de
hechos que indiquen la disposicion de cumplir con el acto
administrativo.

Como corolario de lo anterior, el consentimiento de un
acto puede ser expreso, en dos situaciones: 1) cuando de modo
categodrico, la parte actora se manifiesta conforme con él, o 2)
cuando la parte actora realiza conductas que indiquen la
disposicion de cumplir con el acto administrativo.

Ahora bien, la razén por la cual la autoridad
demandada considera actualizado el referido consentimiento
expreso, es porque en su aclaracién de demanda, la parte
actora manifestd haber omitido el pago de servicios de agua por
muchos meses, lo cual, a decir de la autoridad, implica un
reconocimiento del adeudo que se le determind en el acto
impugnado.

R
E
S
o
L
U
c
|
O
N




—I

m

>
Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

En este sentido, dado que la referida manifestacion
contenida en la demanda no consiste en una conformidad
categodrica con el acto impugnado, ni se trata de actos o hechos
que indiquen la disposicion de cumplir con el mismo, sino que,
por el contrario, mediante la referida demanda se impugna el
contenido de la Determinacién de crédito fiscal; resulta que el
argumento de la autoridad sea inoperante, porque no guarda
relacion con las formas de consenfimiento expreso ni con el
contenido juridico de la causal de improcedencia invocada,
dado que no se dirigen a demostrar la existencia de
manifestaciones categdéricas de aceptacion del acto ni de
hechos que indiquen la disposicion de cumplirlo.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacidon de ninguna de las previstas en
la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

CUARTO. Anadlisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion que
obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen de
analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia 2a./J. §8/2010 (9a.) emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con
numero de registro digital 164618 de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".
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Se precisa que el andlisis de los motivos de
inconformidad se hard atendiendo a la consideracién de que la
demanda de nulidad debe estudiarse en forma integral
atendiendo a que cada una de sus partes integran una totalidad,
para efectos de su estudio.

Lo anterior, de conformidad con el criterio sustentado
por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito en la tesis
de jurisprudencia XX.l1o. J/44, con nUmero de registro digital:
197919, cuyo rubro y texto se reproducen a continuacion.

“DEMANDA DE AMPARO. PARA SU ESTUDIO DEBE CONSIDERARSE
COMO UN TODO. La demanda de amparo debe ser considerada
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BAJA CALIFORNIA

como un todo, por tanto, la designacidn de los actos reclamados
y la expresion de los conceptos de violacién deben buscarse en
cualguier parte de la misma, aungue no sea en el capitulo que
les debe corresponder, ya que aun cuando es costumbre senalar
cada elemento en un lugar propio o destacado, no existe
precepto legal alguno que establezca que ello es un requisito
formal y solemne que sea indispensable para el estudio de todas
las cuestiones planteadas en la demanda.”

Conforme al criterio anteriormente reproducido,
aplicado al juicio contencioso administrativo, la demanda debe
ser considerada como un todo, por tanto, la expresion de los
motivos de inconformidad deben buscarse en cualquier parte de
la misma, aunque no sea en el capifulo que les debe
corresponder, para el estudio de todas Ilas cuestiones
efectivamente planteadas en la demanda.

Asi las cosas, con el propdsito de resolver la cuestidon
efectivamente planteada en el presente juicio resulta necesario
analizar en su conjunto los hechos, motivos de inconformidad y
demds manifestaciones vertidas en la demanda, asi como los
demds razonamientos de las partes, pero sin cambiar los hechos
descritos en la demanda y en la contestacion.

Pues bien, en la demanda inicial, la parte actora
esgrimio seis motivos de inconformidad; en el primero impugno la
legalidad de la notificacion del acto impugnado; en el segundo
hizo valer la falta de identificacion del personal ejecutor de la
Comision al presentarse en su domicilio; en el tercero, hizo valer
la inexistencia e incompetencia de la autoridad emisora de la
Determinacion de crédito fiscal impugnada; en el cuarto
impugno la fundamentacion y motivacion del acto impugnado;
en el quinto sostuvo la ilegalidad de la Determinacién de crédito
fiscal en virtud de que estima que operd la prescripcion de las
facultades para ordenar y determinar las contribuciones de los
anos dos mil dieciséis, dos mil diecisiete y dos mil dieciocho; v,
finalmente, en el sexto motivo de disenso hizo valer la falta de
competencia de las autoridades demandadas para el cobro de
créditos fiscales por concepto de adeudos por uso y consumo de
agua.

Aunado a lo anterior, resulta patente que en su escrito
inicial de demanda, expresé dos hechos, a saber: 1) que el once
de agosto de dos mil veintitfrés, se presentd en su domicilio
particular una persona que, sin identificarse, dejoé en el buzdén de
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la casa la Determinacion de crédito fiscal impugnada; y 2) que
dicha determinacién conculca sus derechos fundamentales.

Por ofra parte, en el apartado de ofrecimiento de
pruebas, en el numeral segundo, manifestd bajo protesta de
decir verdad que la documental puUblica en que consta la
Determinacion de crédito fiscal consta de siete fojas (aunque de
su contenido se infiera que son ocho), manifestando que la hoja
ocho no estaba en los documentos que encontrdé en el buzdn de
SU casaA.

Dado que en la demanda no habia indicado, bajo
protesta de decir verdad, los hechos que dieron motivo a su
demanda, mediante acuerdo de prevencion dictado el treinta y
uno de agosto de dos mil veintitrés, se le requiri¢ a la parte actora
para que cumpliera con dicho requisito, enfre otros.

Dicha prevencion fue atendida mediante escrito
presentado el seis de septiembre de dos mil veintitrés, en el cual,
bajo protesta de decir verdad, manifestdé los hechos que dan
motivo a su demanda en los férminos siguientes:

“a) La casa habitacion donde resido la adquiri a través de un
crédito hipotecario de Banco del Atldntico, S.N.C. en el ano de
1995 y contrato en el ano 1996 mi servicio de agua potable a la
Comision Estatal de Servicios Publicos de Mexicali con numero
de Cuentqg *****x*xx%3 v Medidor nUmergo ***x**xx*xxy

b) Por severos problemas economicos en mi dmbito personal y
familiar, omiti el pago de servicio de agua por muchos meses, lo
que se hizo impagable ya que acumularon al agua, recargos,
actualizaciones y multas, lo que hizo que una cantidad
razonable se hiciera una cantidad exorbitante.

c) Con fecha 11 de agosto del presente ano, se presentd en el
domicilio particular del suscrito ubicado en **********5 en esta
Ciudad, una persona que sin identificarse ni nada, dejo en el
buzén de la casa el CREDITO FISCAL nUmero *****x****x2 emjtido
por el “Jefe” de la Zona Comercial numero 5 de la Comisidon
Estatal de Servicios Publicos de Mexicali, por la cantidad de
**********6

d) No omito manifestar que las hojas que dejo en el buzdn de mi
casa fueron solo 7 y el "acta de notificacion”, faltando la Hoja
8, que corresponde al lugar donde debe estar firmado el
documento oficial.

e) Dicho acto de autoridad vulnera mis derechos fundamentales,
por eso se impugna mediante este juicio contencioso.”

De lo anterior, se advierte que mediante el escrito de
aclaracion de demanda, la parte actora introdujo hechos no

10
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expresados en su escrito inicial de demanda (los identificados
con los incisos a y b, del referido escrito); reiterando los hechos
originalmente identificados como 1 y 2, manifestando bajo
protesta de decir verdad los identificados con los incisos ¢) y e);
y ademas, ratificando lo manifestado en su capitulo de pruebas
respecto al faltante de la hoja ocho del documento en que
consta el acto impugnado, precisando que en dicha pdagina
faltante es donde debe estar firmado el documento oficial de |a
Determinacion de crédito fiscal impugnado.

Cabe senalar que la autoridad demandada, Jefe de
Zona, al contestar la demanda (foja 50), en relaciéon a la
contestacion al capitulo de hechos, senaldo que el hecho
correlativo de la demanda (1) es cierto “en cuanto a que se le
hizo entrega del documento que hoy pretende combatir” vy
respecto al hecho (2) se contestd de falso “toda vez que el
documento que le fue entregado no le causa agravio alguno”.

De lo anterior, es claro que la autoridad demandada
senald que el hecho numero 1 expresado en la demanda es
cierto, aunque hubiere‘precisado que ello fuera en cuanto a la
entrega del documento, pues al omitir confrovertir algun ofro
aspecto, se entiende que el silencio respecto a que la entrega
del documento fue dejada en el buzdn del domicilio constitfuye
una evasiva que fiene como consecuencia, tener por admitido
ese hecho.

Por ofra parte, del andlisis infegral a la contestacion
de demanda referida, se advierte que la autoridad demandada
manifestd (foja 48 de autos) que el acto impugnado fue emitido
por autoridad competente, siendo este el Jefe de Zona, sin
embargo, no se advierte que hubiere efectuado manifestacion
alguna respecto ala omision de entregar la resolucidon completa,
incluyendo la pagina faltante en la que se ostentara la firma en
el documento en que se contiene la Determinacion de crédito
fiscal impugnada.

En el fondo, resulta esclarecedor para los propdsitos
de esta resolucién, la consideracidn de que la resolucidén
administrativa puede ser considerada como acto juridico de
decision y como documento. La resolucidon administrativa como
“acto juridico”, consiste en la declaracion unilateral de la
voluntad que expresa una decisibon de una autoridad

administrativa competente, en ejercicio de la potestad publica,
11
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que tiene por objeto, crear, transmitir, modificar o extinguir una
situacién juridica concreta, mientras que la resolucién
“documento” constituye tan sélo la representacion de ese acto
juridico, de tal manera que ésta Ultima es sélo la prueba de la
resolucion, mas no su sustancia juridica.

En razén de lo anterior, este Juzgado estima
acreditada en autos la existencia de la resolucidon impugnada,
por haberlo confesado asi la autoridad demandada en su escrito
de contestacion de demanda y ademas se tiene por demostrado
que al entregar la resolucion impugnada a la parte actora lo hizo
en los términos en que fue exhibida por.la parte actora, esto es,
sin que obre la firma del funcionario emisor.

No obsta a lo anterior, la circunstancia de que en
autos no obre el documento completo de Ila resolucion
debidamente firmada autégrafamente por la autoridad emisora,
puesto que el hecho de que se le haya dado a conocer en forma
incompleta ala parte actora, no implica que no pueda estimarse
acreditada la existencia de la deferminacion impugnada cuando
se subsana con una ‘confesion efectuada por la autoridad
emisora al contestar la demanda puesto que, no hay que perder
de vista que la resoluciéon ya existe, y que sélo hubo una entrega
incompleta del documento en que dicha resolucion consta.

En este sentido, la existencia de la resolucion
impugnada queda acreditada con la confesiobn hecha en la
contestacion de la demanda; confesidn que hace prueba plena,
sin necesidad de ratificacion ni ser ofrecida como prueba de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 400 del Cbédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal.

Ademds, quedd igualmente acreditado en autos que
el documento en que consta la resolucion impugnada fue
entregada sin la firma y de manera incompleta, por tratarse de
un hecho sobre el cual no se suscitdé controversia dado el silencio
y las evasivas atribuibles a la autoridad demandada en su escrito
de contestacidon de demanda, conforme a lo dispuesto en los
articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal, asi como el articulo 261
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicaciéon supletoria a la Ley del Tribunal.

12
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El articulo 261 del Coédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, dispone textualmente lo
siguiente.

“ART. 261.- El demandado formulard la contestacion refiriendose
a las peticiones y a cada uno de los hechos aducidos por el
actor en la demanda; confirmdndolos o _negdndolos vy
expresando los que ignore por no ser hechos propios. Cuando el
demandado aduzca hechos incompatibles con los referidos por
el actor en la demanda, se tendrd como negativa de estos
Ultimos. El _silencio y las evasivas hardn que se tengan por
admitidos los hechos sobre los que no se suscité controversia. El
demandado podrd exponer lo que le convenga respecto a los
puntos de hecho y de derecho contenidos en la demanda.”

En el caso resulta aplicable la consecuencia
anteriormente apuntada, tomando en consideracion que
respecto del hecho manifestado en el ofrecimiento de pruebas y
clarificado en la aclaracion de demanda (respecto a la omision
de entfregar completo el documento en que consta la resolucion
impugnada, y que en dicha pagina debia ostentarse la firma del
documento) que, dicho sea de paso, constituye un escrito que
fija la controversia; la autoridad demandada decidid no
controvertir.

Por ende, los efectos del silencio y las evasivas en |la
referida contestacion de demanda, excluye la necesidad de
acreditarlos hechos excluidos, lo que significa que, por no existir
debate sobre los mismos, queden excluidos de |la necesidad de
acreditarlos de ofra manera, puesto que la prueba versa
solamente, por economia del proceso y porque el camino
contrario seria ocioso e inuUtil, sobre los hechos discutidos o
cuestionados. En otras palabras, la prueba no se debe de ocupar
de hechos respecto de los cuales las partes, con su silencio, no
han querido suscitar controversia.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la
extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, contenida en la tesis con niumero de registro digital:
338741 de rubro: “CONTESTACION DE LA DEMANDA, EFECTOS DEL
SILENCIO Y LAS EVASIVAS EN LA. HECHOS EXCLUIDOS DE LA
NECESIDAD DE ACREDITARLOS (LEGISLACION DEL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES)".

Resulta importante precisar que este Juzgado no

soslaya que la fraccioén Il del articulo 67 de la Ley del Tribunal
13
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establece el deber de |la parte actora de adjuntar a su demanda
el documento en que conste la resolucidon o acto impugnado, sin
embargo, al haber exhibido el documento incompleto
expresando bajo protesta de decir verdad que asi fue como lo
recibié, no era razén vdlida para requerirle su exhibicion
completa mediante una prevencion.

Debe tenerse en cuenta, que el precepto legal antes
referido tiene como finalidad que en la demanda se identifique
laresolucion impugnada y que a ella se acompane el documento
en que conste el acto controvertido, para permitir a la parte
contraria su defensa en correlaciéon con los alcances de la
pretension del demandante.

Bajo ese orden de ideas, si la parte actora hizo valer
seis motivos de inconformidad .y, ademds, uno diverso en el
sentido de que la resolucion impugnada carece de firma,
adjuntando a su demanda las constancias de la resolucidon en
comento de manera incompleta, pero manifestando bajo
protesta de decir verdad que asi la recibidé, dicha manifestacién
le libera de la carga de exhibir en forma completa la resolucidon
del crédito fiscal controvertido.

Ademds, dado que la autoridad demandada tiene a
su alcance el acto impugnado, en razén de haber sido quien lo
generd, tenia la carga de probar en juicio que la referida
resolucion contenia, en su caso, la firma, situacién que no
acontecio, sin que este Tribunal se encontrara obligado arequerir
su exhibicion completa, dado que ninguna de las partes ofrecid
diverso medio probatorio para tal efecto.

En ese contexto, cabe hacer la distincion en el sentido
de que, si bien es cierto que la resolucidon que se pretende anular
y la prueba de parte, en principio, son cuestiones diferentes,
también lo es que pueden converger y, por tanto, coexistir para
ser apreciadas desde dos Opticas distintas a partir de un solo
documento, una como el acto juridico impugnado y la otra en
calidad de prueba propiamente dicha. Por tanto, la actora tiene
la posibilidad legal de identificar la indicada resolucién, exhibir
el documento en que consta, y a su vez ofrecerla como prueba,
porque ello permitié corroborar, via contestacion de demanda,
su existencia y, por otra parte, contar con las constancias
necesarias para demostrar uno de los elementos de su pretension,

en cuanto a la falta de firma del documento.
14
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Debe insistirse que si la parte actora manifestd en su
escrito de demanda que tuvo conocimiento deficiente de la
resolucion impugnada porque le fue entregada en forma
incompleta, ello no exime en modo alguno a la autoridad de
acompanar a la contestacidén de la demanda de nulidad,
constancia del acto administrativo y de su notificacion, o de los
faltantes que le fueron atribuidos.

Lo anterior, como consecuencia del deber de la
autoridad administrativa de velar por la exacta concordancia
entre la resolucién “documento” y la resolucion “acto juridico”,
por lo que, en cumplimiento de tal deber, tenia la carga de
exhibir el documento completo, para que concuerde con el acto
juridico decisorio correspondiente.

Por tanto, si la autoridad no negd tal hecho, ni ofrecid
prueba alguna para demostrar que el acto impugnado ostentaba
la firma que la actora senaldé desconocer, como punto litigioso,
este Juzgado no se encontraba obligado en modo alguno a
requerir la remision del documento en el que consta la resoluciéon
impugnada, mdaxime que no fue una cuestion contfrovertida.

Lo anterior, ademds dado que, en su caso, de ordenar
una reposicion del procedimiento, motivada en una cuestidon no
solicitada por _ninguna de las partes, Unicamente retrasaria la
imparticiéon de justicia, por lo que en privilegio del respeto a la
garantia de acceso a la jurisdiccion sin rigorismos ni fecnicismos
exacerbados, de conformidad con el numeral 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es que se
impone |la emision de la presente sentencia, para resolver la
cuestion efectivamente planteada.

Precisado todo lo anterior, este Juzgado considera
esencialmente fundado lo aseverado por |la parte actora en el
sentido de que el documento en que consta la Determinacion de
crédito fiscal no obra la firma que legalmente debe contener.

En efecto, el documento en que consta la resolucidn
impugnada obra a fojas de la 17 a la 23, sin que ostente firma
alguna (ni autégrafa ni facsimil, ni signo equivalente), aunado a
que en el acta de notificacion (foja 24) Unicamente se asentod la
entrega de documentos en original (“relativo a Determinacidén de

Crédito Fiscal integrado con el expediente nUmero **********3 de
15
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fecha 19 de julio 2023 emitida por el Jefe de Zona Comercial V,
de la Comisidn Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali”) sin que
en ninguna parte del acta de notificacidén se circunstanciara o
precisara en modo alguno el nUmero de hojas que integran el
referido documento ni las que fueron efectivamente entregadas.

En efecto, las referidas documentales, valoradas de
conformidad con el articulo 103 de la Ley del Tribunal en relacion
a los articulos 285 fraccion Ill, 322 fraccién ll, 323 y 405 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
tienen pleno valor probatorio y alcance demostrativo para
acreditar que, en efecto, la Determinacidn de crédito fiscal
carece de firma del funcionario emisor.

Por tanto, se tiene por demostrado el incumplimiento
al requisito previsto en el articulo 68 BIS, fracciéon IV, del Cdodigo
Fiscal del Estado de Baja California que establece lo siguiente.

“ARTICULO 68 BIS.- Los actos administrativos que se deban
notificar deberdn contener porlo menos los siguientes requisitos:

[...]

IV.- Ostentar la firma autografa del funcionario competente vy,

[...]"

Al respecto, si de conformidad con el articulo 45,
fraccion X, del Reglamento Interno de la Comision Estatal de
Servicios PuUblicos de Mexicali, Baja California, corresponde a
cada una de las Zonas Comerciales de la Comision, determinar
las contribuciones, aprovechamientos y sus qQccesorios,
incluyendo multas, recargos, estimacion presuntiva, gastos de
ejecucién, cheques no cubiertos y su indemnizacién
correspondiente, que resulten a favor de la Comisidon, y fijarlas en
cantidad liquida, asi como exigir su cobro directamente de
conformidad con el articulo 14 BIS del Cdédigo Fiscal para el
Estado de Baja California, precepto Ultimo que dispone que la
Comision serda autoridad fiscal en relacion al procedimiento
administrativo de determinacién o ejecucién de créditos fiscales,
resulta inconcuso que le era exigible al acto impugnado el
requisito contemplado en el articulo 68 BIS, fracciéon IV del
Codigo Fiscal para el Estado de Baja California.

En efecto, la Determinacion de crédito fiscal
impugnada carece de validez si no contfiene la firma de la

16
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autoridad emisora, por ser este signo grafico el que otorga
certeza y eficacia a los actos de autoridad, por ende, su omisidon
se frata de un vicio de forma por no cumplir un requisito
indispensable para exteriorizar la voluntad de la Administracién.

Esta consideracién cobra l6égica si se toma en cuenta
que la ausencia de firma tiene como consecuencia que el oficio
de la autoridad deba ser considerado juridicamente inexistente,
es decir, como si no hubiera sido emitida. Lo cual, fiene sustento
juridico en la jurisprudencia del Poder Judicial de |la Federacion,
la cual ha sido sistemdtica en establecer que Unicamente la firma
autégrafa imprime la expresion de la voluntad a fodo actfo de
autoridad, al constituir la base o elemento de certeza para tener
por cierta la manifestacion de “voluntad del emisor del
documento.

Por las razones anteriores, aunque la autoridad
demandada no aceptd haber omitido el cumplimiento del
requisito de firma ni manifesté haber cumplido el referido
requisito, es decir, en su contestacion de demanda se actualiza
una evasiva respecto de dicho hecho, en el caso no se trata de
una ilegalidad no invalidante, sino la ausencia de un requisito

esencial del acto impugnado.

En consecuencia, se actualiza la causa de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccién Il, de la Ley del Tribunal toda
vez que la Determinacion de crédito fiscal impugnada incumple
el requisito formal que legalmente debe revestir, consistente en
ostentar la firma autéografa del funcionario competente.

Al 'haber resultado fundado el andlisis del motivo de
inconformidad vy suficiente para dejar sin efectos el acto

impugnado, es innecesario el estudio de los restantes motivos de
inconformidad, pues con ellos no se obtendria algun otro efecto
diverso al ya determinado.

Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto que en el
resto de motivos de inconformidad, la parte actora esgrimio
argumentos de fondo, «cuyo andlisis pudiera estimarse
preponderante en términos del principio de mayor beneficio,
dado que, en el caso, el documento en que consta la resolucidon
impugnada fue exhibido en juicio en forma incompleta, ello
impide analizar su legalidad como “acto juridico”, toda vez que

el documento no representa fielmente su expresion al obrar
17
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incompleto en autos, aunado a que resultd juridicamente
inexistente como consecuencia de la falta de firma autdégrafa de
la autoridad competente.

En efecto, si bien la falta de completitud del
documento fue lo que generd la nulidad del acto impugnado,
ello implica también que este Juzgado .se encuentre
materialmente imposibilitado para decidir sobre |la legalidad de
la resolucion impugnada, pues para poder analizar los aspectos
relacionados a la decision que tomo la autoridad administrativa
en la emisién del acto juridico se requiere fener necesariamente
a la vista el documento completo en que se represente el acto
juridico de manera exacta, a fin de constatar si en realidad los
motivos de inconformidad tienen el ‘alcance que les atribuye la
parte actora.

Por tanto, al constatar laincompletitud del documento
en que consta la resolucion impugnada, este Juzgado analizd
dicha circunstancia y declard su nulidad, aunque por las razones
anteriormente expuestas sea material y juridicamente imposible
la resolucidén del asunto de fondo respecto a los diversos motivos
de inconformidad.

QUINTO. Efectos de la nulidad.

Conforme a lo anteriormente expuesto, lo procedente
es declarar la nulidad lista y llana de la Determinacion de crédito
fiscal impugnada con fundamento en el articulo 109, fraccion |,
de la Ley del Tribunal.

Ante todo, debe precisarse que resulta inaplicable la
fraccion lll del articulo 109 de la Ley del Tribunal, no obstante que
se hubiese declarado la nulidad del acto impugnhado al
actualizarse el supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 108
de la Ley del Tribunal, atento a lo siguiente.

Si bien la falta de firma autégrafa en una resolucién
administrativa constituye un vicio formal y, por tanto, una
violacién que encuadra en la fraccidn Il del articulo 108 de la Ley
del Tribunal, cuyos efectos, en principio, deben determinarse
conforme a la fraccién |IlI del articulo 109 del mismo
ordenamiento, ello no sucede en todos los casos, pues tal
precepto no debe ser interpretado en forma literal para concluir

que la nulidad que se declare de una resolucidn administrativa
18
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por el motivo indicado, indefectiblemente debe ser para el
efecto de que la resolucidén en cuestion se deje sin efectos y se
emita otra con firma autégrafa.

Lo anterior es asi, porque en ciertos supuestos el
érgano jurisdiccional puede valorar las circunstancias
particulares del caso, ademds de que no siempre puede
obligarse a la autoridad a que emita un nuevo acto que sustifuya
al que fue declarado nulo, especialmente porque en el caso no
se estimo que la resolucion tuviera una firma apdcrifa o facsimil,
sino lisa y llanamente carecia de firma y fue entregada en forma
incompleta al particular.

Consecuentemente, al “tenor de las premisas
apuntadas, es procedente determinar validamente que cuando
la razéon del planteamiento de la demanda consista en la falta
de firma de la autoridad que emite el acto impugnado y sélo se
estudie éste declardndolo fundado, sin entrar a analizar el resto
de los motivos de inconformidad dirigidos al fondo del asunto
tfrae como consecuencia inmediata que se genere una nulidad
lisa y llana o absoluta, aln cuando nos ubiguemos en el supuesto
anteriormente aludido.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
P./J. 125/2004 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, publicado con niumero de registro digital: 179578 en la
pdgina 5 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXI, de enero de dos mil cinco, de rubro: “FIRMA
AUTOGRAFA. TRATANDOSE DE ACTOS O RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS LA ANULACION POR CARECER DE AQUELLA PUEDE
SER CON O SIN DETERMINACION DE EFECTOS".

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente
precisar los actos que la autoridod debe hacer como

consecuencia de la sentencia.

Resulta procedente condenar al Jefe de Zona a que
realice los siguientes actos:

1.- Emitir una resolucidon en la que deje insubsistente la
Determinacion de crédito fiscal declarada nula.

19
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2.- Realizar la anotacion correspondiente en el registro
actualizado que lleve respecto de las contribuciones de los
usuarios del servicio de agua potable.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, y ademds, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 108, fraccion Il y 109, fraccidén Il, de la Ley del Tribunal,
es de resolverse y se . ..

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la Determinacion
del crédito fiscal por cuotas de consumo de agua (de los
periodos facturados comprendidos del catorce de diciembre de
dos mil dieciséis al frece de junio de dos mil veintitrés) vy
accesorios en cantidad liguida nUmero *********x2  de fecha
diecinueve de julio de dos:mil veintitrés respecto del nUmero de

SEGUNDO. Se condena al Jefe de la Zona Comercial V
de la Comision Estatal 'de Servicios PUblicos de Mexicali a que
emita una resolucidbn en la que deje insubsistente la
Determinacién del crédito fiscal declarada nula y realice la
anotacion correspondiente en su registro que lleve respecto de
las contribuciones de los usuarios del servicio de agua potable.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designaciéon hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

20
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ELIMINADO: Nembre de la parte actora en pdgina 1.

Fundamento legal: arliculos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Potlica,
4, fraccidn X, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica para el Estada de Boja
Cdlifornia, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de lo Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Poblica para el Estado de Baja Califomic. La clasificacién de la informaciéon como
confidencial se realiza en virlud de que el presente documenic contiene daios persanales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e idenlificable, por lo que
no puede dfundise, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, Informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de crécito fiscal en paginas 1, 10y 20.

Fundamento legatl: articulos 114, de la Ley General de Transparencia y Accese a la Infermacian Pablica,
4, fraccién X!l 80 de la Ley de Transparencia y Accesc d la Informacion Pdblica pare el Estado de Baja
California, 171, pdmafo primero y 172 de! Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infarmacién Publica paro el Estado de Baja Cdifornia, Lo clasificacién de la informacidon como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos persenales y/o dalos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificacle, por le que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l consentimiento de su fitular, de confermidad
con los principios de licitud, finclidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporciondlidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiente de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de cuenta en paginas 1, 10, 15y 20,

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica,
4, fraccion X, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Cdlifomia, 171, parafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publice para el Estado de Baojo Califomic. La clasificaciéon de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciemen a una persena fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidod, lealtad, consentimiento. calidad, proporcionalidad. informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de medidor en pagina 10,

Fundamento iegal: articulos 114, de la Ley General de Transparencic y Acceso a la Informacion Publica,
4, fraccion X, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica para el Estado de Baja
Califomia, 171, parafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica para el Estado de Bojo California. La clasificacién de la informacion como
confidencial se realiza en virlud de que el presente documento contiene datos personales y/o daios
persondles sensioles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, leaitad, consentimiento, calidad, propercionalidad, infermacion y
responsabilidad en el fratamiento de les datos personales.

ELIMINADO: Domicilio en pagina 10.

Fundamento legal: articulos 114, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puclica,
4, fraccidn Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, parrafo primerc v 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja Californic. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en vitud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciermnen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin e! consentimiente de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, censentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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ELIMINADO: Monte en pagina 10.

Fundamenta legal: articulos | 16, de ia Ley General de Transparenciay Acceso ala Informacién Plolica,
4, fraccion X, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica para el Estado de Baja
California, 171, parrafo primere y 172 del Reglamenlo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infermacién Plblica para el Estado de Bdja Cclifornia. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presenie documento contiene datos personales y/o datos
perscnales sensibles, los cuales conciermnen a una persona fisica identificada e identificable, porlo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, findlidad, lealiad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el tratamiento de los datos personaies.
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EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 259/2023 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 20 (VEINTE) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, §9, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ARMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN }ATERIA DE
(8(®) PARA LA

PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA Lwc; & B MUDAD DE MEXISALL BAJA

CALIFORNIA, A DIEZ DE MAYO DE DOS MIL VEII‘{(I(}UATR o
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