BAJA CALIFORNIA

**********‘I

Vs.

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE CONTROL
URBANO DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION URBANA DEL
AYUNTAMIENTO

EXPEDIENTE: 160/2020

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a freinta de agosto de dos mil
veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion administrativa contenida en el oficio **********2 amitida el
qguince de mayo de dos mil veintidds por el Jefe del Departamento
de Control Urbano de la Direccion de Administracion Urbana del
Ayuntamiento de Mexicali.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California (vigente al inicio del presente
juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Jefe de Control Urbano: Jefe del Departamento de Control
Urbano de la Direccidon de
Administracién Urbana del Ayuntamiento
de Mexicali.

Tercero: *ARA*XXAXAXXT, tercero llamado a juicio.

Resolucién administrativa: Resolucion administrativa contenida en

el oficio *******x*%) emitida el quince de
mayo de dos mil veintidds por el Jefe del
Departamento de Control Urbano de la
Direccion de Administracién Urbana del
Ayuntamiento de Mexicali.

Ley de Desarrollo: Ley de Desarrollo Urbano del Estado de
Baja California.

Reglamento de Urbanizacién: Reglamento General de Acciones de
Urbanizacién para el Municipio de
Mexicali, Baja California.

Ley de Edificaciones: Ley de Edificaciones del Estado de Baja
California.

Reglamento de Edificaciones: Reglamento de Edificaciones para el
Municipio de Mexicali.
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BAJA CALIFORNIA

I. Demanda. Mediante escrito presentado el veintiuno de

agosto de dos mil veinte, la parte actora promovid juicio contencioso
administrativo contfra la autoridad y por el acto impugnado que
enseguida se precisard.

Il. Avuto inicial. Recibida la demanda, se admitic el
veintiocho de agosto de dos mil veinte, teniéndose como acto
impugnado la Resolucién  administrativa, admitiéndose la
intervencién del Tercero y emplazdndose como cautoridad
demandada al Jefe de Control Urbano.

Ill. Tramite. El Tercero y la autoridod demandada
contestaron la demanda y posteriormente se celebrd la audiencia de
pruebas y alegatos en términos del articulo 80 de la Ley del Tribunal
el veintinueve de agosto de dos mil veintidds, en la que, una vez
desahogadas las pruebas, se ordend |la apertura el periodo de
alegatos, concediéndose un plazo de cinco dias para formularlos por
escrifo.

IV. Citacion. Por acuerdo de catorce de octubre de dos

mil veintidds, se hizo constar que la parte actora y el Tercero
formularon alegatos por escrito, sin que la autoridad demandada
hubiere ejercido ese derecho procesal, citdndose a las partes para
oir sentencia de primera instancia.

V. Cambio de titular. El tres de julio de dos mil veintitrés se
hizo saber a las partes que el nuevo titular del Juzgado es el
licenciado RaUl  Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja Californiaq.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razon de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicaciéon del domicilio
de la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion
territorial de este Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 1; 4, fraccion Il; 5; 21; 22, fraccién |, antepenultimo vy
penultimo pdarrafo de la Ley del Tribunal. Lo anterior, de conformidad
con el articulo tercero transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California publicada el dieciocho
de junio de dos mil veintiuno en el Peridédico Oficial del Estado.
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BAJA CALIFORNIA

SEGUNDO. Oportunidad

Dado que la oportunidad de la presentacion de la
demanda es una cuestion controvertida en el presente juicio, se
determinard al resolver las causales de improcedencia hechas valer
por la autoridad demandada y por el Tercero, en. el siguiente
considerando.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este organo
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del juicio, toda
vez que se trata de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, lo aleguen las partes o no.

El Jefe de Control Urbano, sostuvo que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccion IV de la
Ley del Tribunal, al considerar que la parte actora consintid
tadcitamente la Resolucion administrativa ya que no promovié medio
de defensa dentro del término de quince dias establecido en el
articulo 45 de la Ley del Tribunal, precisando que la referida
resolucion le fue notificada el dieciocho de mayo de dos mil veinte.

Por su parte, en su escrito de contestacion y de alegatos,
el Tercero hizo valer la misma causal de improcedencia anterior,
anadiendo que la parte actora no agotd los recursos ordinarios
previstos en la legislacidn, antes de acudir a esta instancia.

Es infundada la causal de improcedencia invocada por la
autoridad . demandada y el Tercero.
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La fraccion IV del articulo 40 de la Ley del Tribunal
establece lo siguiente.

“ARTICULO 40.- EI juicio ante el Tribunal de o Contencioso
Administrativo, es improcedente contfra actos o resoluciones:

[...]

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o tacito,
entendiéndose por este Ultimo cuando no se promovid medio de
defensa en los términos de las Leyes respectivas o juicio ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en los plazos de la Ley.”
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De conformidad con el precepto legal antes transcrito, la
improcedencia del juicio invocada estriba en que las resoluciones
administrativas hubieren sido consentidas tdcitamente. Lo anterior
ocurre cuando no se promovido medio de defensa o juicio ante este
Tribunal, en los plazos de la ley.

Sin embargo, contrario a lo que la autoridad . demandada
y el Tercero senalan, en el presente juicio no se actualiza el referido
consentimiento tdcito, toda vez que si bien el particular no promovid
medio de defensa alguno en sede administrativa si promovié el juicio
ante este Tribunal en el plazo legalmente establecido para ello.

Debe que presentar la demanda ante este Tribunal, sin
antes agotar alguno de los medios de impugnacion a que tiene
derecho, en modo alguno actualiza la improcedencia del juicio, pues
aun cuando las Leyes o Reglamentos de las distintas Dependencias
Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados
establezcan medios de defensa o algun recurso administrativo, serd
optativo para el particular agotarlo o intentar directamente el juicio
contencioso administrativo. Lo ‘anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 35 de la Ley del Tribunal.

Respecto a la oportunidad de la presentacion de la
demanda, el articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes, a
agquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto
impugnado conforme alaley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

Es de precisar que del diecinueve de marzo al doce de
julio de dos mil veintfe no corrieron plazos legales para este Tribunal,
en virtud de la suspension de labores ordenada por el Pleno de este
Tribunal en Acuerdos de dieciocho de marzo, trece de abril, cuatro y
veintinueve de mayo y treinta de junio de dos mil veinte con motivo
de la contingencia sanitaria derivada del virus SARS-COV-2.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que el
dieciocho de mayo de dos mil veinte le fue notificada personalmente
la Resolucion administrativa a la parte actora.

Sin embargo, para el coOmputo de los quince dias para
presentar la demanda, no puede considerarse el periodo de
suspension de labores antes precisado, ni el comprendido del trece
al treinta y uno de julio de dos mil veinte, por corresponder al primer
periodo vacacional de este Tribunal conforme el Calendario Oficial
para el ano dos mil veinte.
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En razén de lo anterior, el primer dia hdbil posterior a la
fecha de notificacidon de la Resolucion administrativa fue el lunes tres
de agosto de dos mil veinte, en virtud de que el dia primero vy
segundo del referido mes fueron sdbado y domingo,
respectivamente.

En este contexto, dado que la demanda fue presentada el
decimoquinto dia hdbil posterior a la fecha de notificaciéon de la
Resolucion administrativa, esto es, el veintiuno de agosto de dos mil
veinte, descontdndose los dias ocho, nueve, quince y dieciséis de
agosto de dos mil veinte, por fratarse de sdbados y domingos, resulta
inconcuso que la presentacion de la demanda fue oportuna.

Mencién aparte merecen los argumentos que, a modo de
excepciones, hizo valer el Tercero.

En principio, debe puntualizarse que, en el caso, a fravés
de la instauracion del juicio contencioso administrativo, la parte
actora ejercitd la accidon de nulidad, la cual, por su naturaleza, tiene
como pretension obtener la declaracién de nulidad de un acto
administrativo por la actualizacion de alguna de las causas de
nulidad previstas en la Ley del Tribunal.

En razdn de lo anterior, no existen excepciones que
puedan oponerse a dicha accion, salvo alegar la actualizacion de
una causal de improcedencia o sobreseimiento del juicio o defender
la legalidad de la resolucién impugnada.

Independientemente de lo anterior, se analizardn los
argumentos expuestos a forma de “excepciones”, a fin de indagar si
en ellos se advierte la invocacion a alguna causal de improcedencia
o0 sobreseimiento del juicio, o que constituyan argumentos defensivos
de la legalidad del acto impugnado.

En el capitulo relativo, el Tercero hace valer la “excepcidn
de la falta de accidén y derecho para demandar”, senalando que hay
confradicciones en los hechos indicados por la parte actora en su
demanda.

Lo anterior, senala el Tercero, porque la actora se limita
vagamente a “ni siquiera manifestar” que “la suscrita” se habia
apersonado en la jurisdicciéon voluntaria ejercitada por la contraria,
que “ambas” celebraron un contrato el cual no cumplid, por lo que
no le asiste la razén y derecho de reclamar el pago de las
prestaciones exigidas, solicitando se le absuelva el pago de las
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prestaciones reclamadas y se condene el pago de gastos y costas.
Anade el Tercero que las prestaciones exigidas consisten en rentas
vencidas y que se sigan venciendo, las cuales son improcedentes
porque nunca incumplid la obligacion contraida con el arrendador.

Como resulta evidente, tales alegaciones son
completamente inoperantes por inatendibles, dado que no guardar
relacién alguna con la litis de la presente controversia, la cual versa
sobre la legalidad o nulidad de la Resolucion administrativa.

lgualmente inatendibles resultan las aseveraciones que
posteriormente esgrime en su escrito en relacidon a que se limita su
derecho humano y garantia a una vivienda digna en la cual habita
con su familia y menores hijos, los cuales son limitados al disfrute del
drea verde-parque con la cual cuenta la privada por el supuesto
adeudo, siendo victimas indirectas de wviolencia patrimonial,
aseverando que el "“Colegiado” desestimd "“el concepto de
violacion” atendiendo al contenido del arficulo 4 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que ante la situacion
mundial a causa del COVID 19 gque causd un confinamiento total de
los ciudadanos y por ende: los menores, por lo que quienes se
ostentan como actores (sic) limitan los derechos de sus menores hijos.

Lo inatendible de lo anteriormente aseverado se sustenta
en que en el presente juicio no hay menores de edad involucrados,
pues las partes en el presente juicio contencioso administrativo
Unicamente son la parte actora, la autoridad demandada y el
Tercero.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en la
Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo.
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CUARTO. Andlisis de los motivos de inconformidad

Resulta innecesaria la transcripcion de los motivos de
inconformidad formulados por la parte actora, pues no existe
disposicion que obligue a ello, ya que lo importante es que no se
dejen de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (9a.) emitida por la Segunda Sala de |la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada con nUmero de
registro digital 164618 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

En su primer motivo de inconformidad, la parte actora
sostiene que, contrario a lo asentado en la Resolucion administrativa
en el sentido de que fue notificada del acta circunstanciada el once
de mayo de dos mil veinte, no le fue debidamente notificada, al no
precisar en qué cerco, direccién, lugar o ubicacién dejaron el aviso,
ni le precisaron dénde la buscaron, con quien se entrevistaron, y al
no informarle nada es que no pudo tener la oportunidad de ejercer
sus derechos como propietariay conservar la barda correspondiente.

En su segundo motivo de inconformidad, alegd, en
esencia, que en la Resolucion administrativa se afirma que la
afectacién a su barda es de manera temporal, sin precisar el tiempo
de la medida, pues se establece que es una medida para beneficiar
al Tercero hasta que haga valer cierta servidumbre de paso de
conformidad con un oficio de la Direccion de Administracion Urbana
fecha cinco de octubre de dos mil nueve, supuestamente inscrito en
el Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio de Mexicali, Baja
California, mismo que manifiesta desconocer y que nunca le fue
mostrado.

En su tercer motivo de inconformidad, indicd que se
actualizan las causales de nulidad previstas en las fracciones V y VI
del articulo 83 de la Ley del Tribunal, dado que la autoridad
demandada debid regularizar y demoler cualquier edificaciéon
ejecutada, en perjuicio del Tercero, por **********3 (e| otro vecino del
Tercero), sobre el predio con clave catastral *x##sxssxig,

Lo anterior, afirma, porque no se explica por qué la
autoridad desvié su poder contra la actora al demoler parte de su
barda, si en los antecedentes de los archivos de la demandada obra
un oficio que precisa que entre los predios del Tercero y Lucero existe
una servidumbre de paso, generando una desigualdad por
arbitrariedad.

Se precisa que el anadlisis de los motivos de inconformidad
se hara mediante su estudio conjunto, para analizar los argumentos,
dada su esfrecha vinculacion. Lo anterior, para demostrar la justicia
de sus razones y fundamentos y con esto, dar un orden y coherencia
a la presente sentencia.

Analizados en su conjunto, resultan parcial vy
esencialmente fundados los motivos de inconformidad.

R
=
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

Previo a la demostracién de la anterior proposicidon, resulta
procedente precisar que es parcialmente inoperante el primer motivo
de inconformidad, en la parte en que combate la notificacién del
acta circunstanciada de once de mayo de dos mil veinte por la cual
no tuvo la oportunidad de ejercer sus derechos para conservar la
barda correspondiente.

En la referida diligencia (foja 87 de autos), se aprecia que
se consignaron en manuscrita las siguientes observaciones generales:

“ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO UBICADO CON CLAVE CATASTRAL
FRakaakxxr4  ENCONTRANDO DEPARTAMENTOS = CON  BARDA EN
APARENTE INVASION, SE SOLICITA LICENCIA DE CONSTRUCCION, SE LE
OTORGA UN_PLAZO DE -03- DIAS "HABILES PARA PRESENTAR
DOCUMENTACION REQUERIDA EN OFICINA DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION URBANA. DE HACER CASO OMISO SE PROCEDERA A
SANCION ADMINISTRATIVA CONSISTENTE EN DEMOLICION DE LA
CONSTRUCCION DE CONFORMIDAD A LO _DISPUESTO EN EL ARTICULO
421 FRACCION 4TA DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SIN PERJUICIO DE CUALESQUIERA OTRAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS APLICABLES, SE NOTIFICA ORDEN DE
INSPECCION DE OFICIO NQ. ***#xxxx%x9 " SE DEJA FIJO EN CERCO, NO
SE ENCONTRO AL PROPIETARO, REPRESENTANTE LEGAL O POSEEDOR
DEL PREDIO CON CLAVE CATASIRAL xx***x*xxx4 PARA NOTIFICAR
PERSONALMENTE LA PRESENTE ORDEN."

Por su parte, en el punto resolutivo primero de la
Resolucion administrativa la autoridad demandada resolvid lo
siguiente:

"PRIMERO.- De conformidad con el acta circunstanciada de
inspeccién de fecha 11 de mayo de 2020, se le concedid un plazo
de 03 dias hdbiles con el fin de que acudiera ante esta Direccidn
para presentar la documentacidon requerida. Lo cual si sucedié de
esa forma, ya que |la C. **¥**xx*xxx*] ¢j se presentd ante las oficinas de
esta direceidn para regularizar su situacidn, sin embargo [...]"

Como se aprecia de las anteriores franscripciones,
contrario alo alegado por la parte actora, si bien no le fue notificada
personalmente la diligencia en la que se le concedid el plazo de tres
dias para exhibir la licencia de construccidn que le fue requerida, del
punto resolutivo de la Resolucion administrativa se aprecia que si
tuvo la oportunidad de ejercer sus derechos como propietaria de la
barda, pues la autoridad demandada reconoce en la resolucidon que
la parte actora se presentd ante las oficinas de su direccion a
“regularizar su situacion”, lo cual no puede sino entenderse en el
sentido de que presentd la documentacion requerida en el acta
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circunstanciada, pues la autoridad afirma que “sucedié de esa
forma”.

Por tanto, a las referidas documentales puUblicas asiste
valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el articulo
79 de la Ley del Tribunal, en relacién con los articulos 285, fraccién
I1l; 322, fraccién V; 323 y 405 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California y alcance demostrativo para
acreditar que la parte actora se constituyd en las oficinas publicas
de la Direccion de Administracion Urbana del Ayuntamiento de
Mexicali, dentro del plazo de tres dias concedido en el acta
circunstanciada de inspeccidén de fecha once de mayo de dos mil
veinte, presentando |la documentacion que le fue requerida,
regularizando asi su situacién con la autoridad.

Por lo tanto, resulta parcialmente inoperante el motivo de
inconformidad en estudio, Unicamente en la parte en que refiere que
la falta de notificacion legal del acta circunstanciada antes referida
le impidioé tener la oportunidad de ejercer sus derechos, dado que ha
quedado acreditado que no solo fuvo dicha oportunidad, sino que
cumplié a cabalidad el requerimiento que le fue efectuado.

Igualmente, resulta inoperante en parte, lo alegado en su
segundo motivo de inconformidad, Unicamente en la parte en que
manifiesta desconocer el oficio de cinco de octubre de dos mil nueve
de la Direccion de Administracion Urbana, y en la parte que alega
qgque nunca le fue mostrado, pues ello no le depara perjuicio alguno,
ya que, conforme se razond en la Resoluciéon administrativa el
referido oficio se refiere a una subdivision del predio original
conformado por los lotes, siendo los predios resultantes los
identificados con claves catastrales *x#xxixxixg y dexkxixixd*4, cuya
autorizacién se encuentra inscrita en el Registro PuUblico de la
Propiedady de Comercio del Estado de Baja California.

Lo anterior, en virtud de que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 17, 24 y 67 de |la Ley del Registro PUblico de
la Propiedad y de Comercio para el Estado de Baja California, la
inscripcion de un acto juridico en el Registro PUblico es bastante para
que surtan los efectos correspondientes y sea oponible a terceros,
quienes podran obtener copia simple o certificada de las
inscripciones, anotaciones y constancias del Registro PuUblico.

Finalmente, se estima igualmente inoperante, en parte, lo
alegado en su tercer motivo de inconformidad en el sentido de que
la autoridad debid regularizar y demoler cualquier edificacion
efectuada por el otro vecino (**********3) en perjuicio del Tercero, en
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virtud de que el Procedimiento administrativo en el que se dictd la
Resolucion administrativa, se instaurdé con el fin de verificar la
ubicacién, condicién y tipo de instalaciones en el inmueble con
clave catastral *****x**x*4 uybicado en el domicilio situado en la Calle
Frkaxkrkxx5 de la Civudad de Mexicali, y no respecto a la diversa
propiedad antes referida.

Precisado lo anterior y, tal como se anticipoé, del analisis y
estudio conjunto de los motivos de inconformidad, en |la parte que no
resulté calificada de inoperante, se advierte la pretension y causa
del pedir que resulta esencialmente fundada para declarar la
nulidad de la Resolucion administrativa.

Del andlisis antes descrito, se advierte que la parte actora
se inconforma en que no tuvo la oportunidad de ejercer sus derechos
como propietaria y conservar la barda correspondiente, la cual fue
afectada de manera temporal, sin precisar el tiempo de la medida,
pues se establecidé como medida para beneficiar al Tercero hasta
que haga valer cierta servidumbre de paso siendo inexplicable el
hecho de que la autoridad demoliera parte de su barda, si entre los
predios del Tercero y su otro vecino existe una servidumbre de paso,
generando una desigualdad por arbitrariedad.

En resumen, la parte actora controvierte el acto de
demolicion de la barda dentro de su predio, haciendo valer ftres
puntos sustanciales: 1).- Que tenia derecho como propietaria a
conservar la barda correspondiente; 2).- Que la demolicidon se frata
de una medida temporal cuya vigencia no fue determinada; y 3).-
Que resulta arbifraria la decision de la autoridad en virtud de que
existe servidumbre de paso con diverso predio.

Para demostrar lo fundado de los planteamientos
anteriores, a continuacidon, se procede al andlisis de la Resolucidon
administrativa, documental publica a la que asiste valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley del
Tribunal, en relacién con los articulos 285, fraccién lll; 322, fraccidon
V; 323 v 405 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California.

Del andlisis a la Resolucion administrativa, en especial de
su considerando noveno en relacion con el punto resolutivo primero,
se advierte que la autoridaod demandada emitidé una orden de
inspeccidon el once de mayo de dos mil veinte con el fin de verificar
que el predio identificado con clave catastral ***#*x*****4 cumpliera
con la normatividad en materia de Desarrollo Urbano, senaldndose a
la parte actora en la respectiva acta circunstanciada de inspeccion
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que en caso de no presentar ante esa autoridad la licencia de
construccidén correspondiente, se procederia a aplicar como medida
de seguridad en dicho inmueble la demolicion parcial o total de las
instalaciones o construcciones.

Para el requerimiento anterior, se concedid a la actora un
plazo de tres dias hdbiles, siendo que la actora se presentd ante las
oficinas de la Direccién de Administracién Urbana para regularizar su
situacion y presentar la documentacidn requerida.

No obstante lo anterior, si bien no se actualizd la hipdtesis
de la cual dependia la aplicaciéon de la medida de demoliciéon, tal
como reconoce la propia demandada en su resolucion, aun con todo
determind la demolicidn parcial de un metro de ancho por dos metros
de alto de la barda perimetral del predio identificado con clave
catastral ***x*#x*xg4 como medida de seguridad de conformidad con
la fraccion IV del articulo 241 de la Ley de Desarrollo Urbano y 78,
fracciones IV y VI del Reglamento de Urbanizacion, que disponen lo
siguiente.

Ley de Desarrollo Urbano
“"ARTICULO 241.- Se consideran como medidas de seguridad:

[...]

IV. La demolicion de construcciones;”
Reglamento de Urbanizacién

“Articulo 78.- Son medidas de seguridad, las encaminadas a evitar
los danos que puedan causar las instalaciones, construcciones y
obras, tanto pUblicas como privadas.

La Direccion, a través de los inspectores que autorice para tal
efecto, estard facultada para aplicar las siguientes medidas de
seguridad.:

[.. 9

[V.- El retiro de instalaciones;

],

VI.- Cualquier otra que esté directamente encaminada a evitar los
danos que puedan causar las instalaciones, construcciones y obras.

Las medidas de seguridad son de inmediata ejecucion, tienen
cardcter preventivo y se aplicardn sin perjuicio de las sanciones que
en su caso correspondan.”
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Dado que la propia demandada reconocid que la parte
actora cumplié el requerimiento que le fue efectuado y, ante la
aparente ausencia de irregularidad que merezca ser sancionada o
mitigada mediante una medida de seguridad, en la Resolucion
administrativa se sustituyd la motivacion para justificar la demolicion
parcial de la barda perimetral identificada en el predio de la actora
con base en los siguientes argumentos.

I.- Que, si bien la actora regularizd su situacion, la
autoridad impuso la medida de seguridad con el fin de proteger y
velar por la seguridad del Tercero y su familia, por encontrarse en un
estado de confinamiento y violacidon a sus derechos humanos de libre
transito y de acceso a la salud, por encontrarse imposibilitados de
acceder o salir del predio identificado con clave catastral **x*#«x**kxg,
ubicado en calle de los **********5 de esta Ciudad.

Il.- Que la autoridad considerd primordial garantizar la
seguridad de las personas y los bienes que se encuentren o pudieran
verse afectados por construcciones y obras tanto publicas como
privadas, y con motivo ademads de la contingencia sanitaria por la
pandemia mundial del COVID-192 considerada como hecho de fuerza
mayor.

Ill.- Que Ila medida de demolicibn es Unica vy
exclusivamente derivada de la obligacion que tiene para ejercer
actos de inspeccion y vigilancia para el cumplimiento de las Leyes y
Reglamentos en'materia de desarrollo urbano, asi como la obligacién
que fiene de velar por los derechos humanos aun por encima de
cualquier trdmite administrativo.

IV.- Que la autoridad veld porla seguridad de las personas
o bienes, que por motivo de la construccion de bardas perimetrales
en la totalidad del predio identificado con clave catastral *###xssxkxy
se encuentran en aislamiento sin poder acceder o salir del predio,
hecho evidente de violacidon a los derechos humanos.

V.- Que la medida es temporal, hasta en tanto el Tercero
haga valer la servidumbre de paso resultante de la autorizacion de
la subdivision del predio original aprobada por la Direccion de
Administracion Urbana mediante oficio **********2 de cinco de
octubre de dos mil nueve, siendo los predios resultantes los
identificados con claves catastrales (xsxsixxixg oy clxokioiokig,;
subdivision inscrita en el Registro PUblico de Propiedad y de Comercio
del Estado de Baja California, cuya inscripcidn cuenta con una
disposicion especial que dice: "se observa que el |ote *x**xx¥xxxp
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cuenta con una servidumbre de aproximadamente 4 metros que le
da acceso hacia la vialidad denominada avenida los laureles, sobre
el predio colindante identificado como lote *******¥<x*x5 siendo
responsabilidad del propietario oficializar esta servidumbre de paso.”

De la fundamentacién y motivacién expuestas en la
Resolucion administrativa queda en evidencia que la medida de
demolicién determinada por la autoridad no se sustentd en ninguna
irregularidad ni incumplimiento a las normas en materia de desarrollo
urbano por parte de la parte actora, sin que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y los fundamentos juridicos expuestos.

En efecto, si los articulos aplicados para defterminar la
medida (articulo 241, fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano vy 78,
fracciones IV y VI del Reglamento de Urbanizacion) establecen que
la demolicién de construcciones se consideran como medidas de
seguridad y que las medidas de seguridad estdn encaminadas a
evitar los danos que puedan causar las instalaciones, construcciones
y obras, tanto puUblicas como privadas, y el Unico dato fdctico
aportado para efectuar la demolicion es que hay construcciones de
bardas perimetrales en la totalidad del predio del Tercero, sin
justificar cdbmo es que precisamente la barda construida en el predio
de la parte actora es la que causa un dano, se estima que la
autoridad aplicé indebidamente los preceptos en cuestidon.

Mdaxime que, como Ila autoridad reconoce en su
resolucion, el predio del Tercero se encuentra rodeado de
construcciones de bardas perimetrales, es decir, que hay
construcciones de bardas perimetrales en el resto de predios
colindantes sin . que Ila autoridad justificara el dano que,
precisamente, causa la barda construida en el predio de la parte
actora, la Unica que se encuentra acreditado que era regular
conforme a lo expuesto en la propia Resolucion administrativa.

Lo anterior resulta relevante, tomando en consideracion
que la autoridad pretende imponer la medida de demolicion no
obstante que reconocid la regularidad de la situacion de la actora,
funddndose en sus “facultades de inspeccidon y vigilancia” y su
“obligacion de velar por los derechos humanos aun por encima de
cualquier tradmite administrativo”, pues si bien es cierto, y este
Juzgado comparte, que el articulo 1o. de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las autoridades
deben cumplir con una serie de obligaciones en materia de derechos
humanos, no debe perderse de vista que dichas obligaciones deben
ejercerse en el dmbito de sus competencias y no “por encima de
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cualquier fradmite administrativo”, lo cual se argumentd por la
demandada en forma irreflexiva.

Ademds, debe puntualizarse que, en términos de la tesis P.
LXIX/2011 (9a.) (*), del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, las autoridades administrativas no estan facultadas
para realizar algun tipo de control constitucional, sea concentrado o
difuso; es decir, no pueden declarar la invalidez de un deferminado
precepto e inaplicarlo, ni siquiera bajo el argumenfo de una
reparacion de derechos humanos, lo que hizo la autoridad aun
cuando no hubiere explicitado dichas operaciones, pues resulta
evidente que si no se actualizd la hipdtesis que justificaba la
imposicion de la medida, adoptfarla aun asi implica que la
determinacién carece de sustento, actualizando asi la causal de
nulidad prevista en el articulo 83, fraccién 1V, de la Ley del Tribunal,
por violacién de las disposiciones indebidamente aplicadas.

Es importante precisarle a la autoridad demandada que,
en todo caso, el cumplimiento de las obligaciones en materia de
derechos humanos permite que, en su caso, interprete las
disposiciones juridicas en el sentido mds favorable a las personas,
pero sin que ello llegue a descuidar las facultades y funciones que
debe desempenar en atencidén a sus dmbitos competenciales,
porque reconocer la validez de la actuacion efectuada por la
autoridad, generaria incertidumbre juridica en franca contfravencion
a ofros derechos humanos como los de legalidad, debido proceso y
seguridad juridica, previstos en los articulos 14y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
tesis: 2a. CIV/2014 (10a.) publicada con nUmero de registro digital:
2007573 de rubro: “CONTROL CONSTITUCIONAL CONCENTRADO O
DIFUSO. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTAN FACULTADAS
PARA REALIZARLO".
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En razdn de lo anterior, carecen de sustento las
manifestaciones contenidas en los escritos presentados por el Tercero
en los cuales asevera que la Resolucion administrativa es vdlida
porque respetd sus derechos humanos.

Por otfra parte, resulta del todo irregular que la autoridad
demandada impusiera una medida “temporal” sujeta a una
condicidon de realizacién incierta como lo es el hecho de que el
Tercero oficialice la servidumbre de paso que tiene con el diverso
predio colindante a su predio, toda vez que la temporalidad de una
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medida de seguridad impuesta por una autoridad administrativa
debe atender a condiciones establecidas en la normatividad
aplicable y, por tanto, son ajenas a la voluntad de los particulares,
por lo que es totalmente arbitfrario que su efectividad se deje en
manos del Tercero.

Finalmente, si tal como Ila autoridod demandada
reconoce, de la subdivision del predio original conformado por los
lotes ****x#xdxx5, resultaron los predios identificados con claves
catastrales  Hexskkkixxg kR4 (ninguno  de  los  cuales
corresponde al predio de |la parte actora), y el lote originalmente
conformado por dichos lotes tiene inscrita una servidumbre de paso
sobre el predio colindante identificado como lote 25y 26, esto es, el
predio colindante al sur, no se explica/la razon por la cual la
autoridad decidié imponerle la medida de seguridad al predio de la
parte actora (colindante al Este con el predio afectado), de ahi que
igualmente se estime actualizada la causa de nulidad prevista en la
fraccion VI del articulo 83 de la Ley del Tribunal, en virtud de la
desproporcion y arbitrariedad de'la medida impuesta.

No obsta a lo anterior la contestaciéon efectuada por la
autoridad demandada a los motivos de inconformidad (visibles a foja
63 a 65 de autos).

En su escrito contestacion de demanda, la autoridad
demandada refirido que su actuacion fue encaminada por un
requerimiento por parte del Juzgado Cuarto de Distrito del
Decimoquinto Circuito relativo al expediente *****x*x¥*x4 sromovido
por el Tercero, en el cual fue autoridad vinculada al cumplimiento de
la suspension.

En este respecto, la autoridad argumenta que la
suspension consistio en dictar las medidas necesarias que cesen la
situacién de riesgo potencial en que se encontraba el Tercero ante
la situacion de confinamiento en que habia quedado su domicilio,
para salvaguardar su integridad fisica y humana asi como velar por
sus derechos humanos.

Por lo anterior, sostiene, de conformidad con los articulos
136, fraccion IlI; 138, fracciones VII y Xll, del Reglamento de la
Administracion PuUblica del Municipio de Mexicali, Baja California,
que el Departamento de Control Urbano para aplicar las
disposiciones de la Ley de Edificaciones y su reglamento, asi como
determinar e imponer medidas de seguridad; y que los articulos 1,
fraccion | y 135 del Reglamento de Edificaciones prescriben las
condiciones sobre las cuales han de sustentarse las edificaciones e
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instalaciones en cualquier predio, independientemente de su
réegimen de propiedad, asegurando con ello la vida de sus
ocupantes, aunado a que las edificaciones deben tener un medio de
salida, un recorrido libre de obstdculos hacia la via puUblica.

En virtud de lo anterior, continta aseverando Ila
demandada, fue que el Juez de Distrito le ordend la remocién o
demolicién parcial o total de edificaciones irregulares o que
representen algun peligro para la seguridad de las personas o sus
bienes.

Como conclusion de lo anterior, argumenté la demandada
que su actuaciéon fue apegada a derecho de conformidad con sus
facultades asimismo velando la seguridad del Tercero y su familia,
siendo que la existencia de cualquier régimen de servidumbre de
paso que llegare a existir entre los predios resultfaria competencia
exclusiva de una autoridad jurisdiccional por lo que, en tal caso,
hacer valer tal derecho real no puede ser parte de sus obligaciones.

Ahora bien, este Juzgado estima impertinentes los
argumentos defensivos de la autoridad demandada por las siguientes
razones.

Por lo que respecta a los fundamentos en que se apoya
para justificar la medida que tomo, siendo éstos los articulos 1,
fraccion |'y 135 del Reglamento de Edificaciones debe puntualizarse
que no formaron parte de la fundamentacion de la Resolucidn
administrativa, como tampoco formé parte de la motivacion el hecho
de dar cumplimiento a suspension alguna ordenada por Juez de
Distrito, por lo que rige el articulo 54 de la Ley del Tribunal que prohibe
cambiar los fundamentos de derecho de la resolucion impugnada en
la contestacion de demanda.

Por Ultimo, este Juzgado estima que las pruebas ofrecidas
por el Tercero consistentes en la confesional y declaracion de parte
a cargo de la parte actora resultan intfrascendentes para variar el
sentido de la presente resolucidn como se procede a explicar a
continuacion.

Lo anterior, pues como ya se precisd, el objeto de control
del juicio lo constituye la resolucion impugnada, a la luz de los
motivos de inconformidad, por lo cual resulta inconcuso que la
materia de pronunciamiento es sobre la validez o nulidad de la
resolucidon que se le imputa a la autoridad demandada.
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En este orden de ideas, la confesidon o declaracién que el
Tercero pretendiera lograr de |la parte actora con el desahogo de
esas pruebas, resulta irrelevante para la resolucidon del juicio puesto
que, al versar dichas pruebas sobre hechos propios, resulta evidente
que la parte actora no puede confesar los hechos relativos a la
elaboracién de laresolucidon controvertida en el proceso, puesto que
precisamente la actuacién de la autoridad se encuentra plasmada
en la Resolucion administrativa impugnada en donde se mencionan
los motivos y fundamentos que se tomaron en cuenta para emitir la
decision de la autoridad demandada.

Por lo anterior, las respuestas dadas por la actora en la
audiencia celebrada el veintinueve de agosto de dos mil veintidos
no inciden para nada en la validez o nulidad de la Resolucidon
administrativa, por la sencilla razén de que los motivos que contiene
el acto impugnado no guardan relacidn con motivos o percepciones
personales de |la parte actora, sino que son el resultado del ejercicio
de facultades establecidas en dispositivos legales vy, en
consecuencia, no es posible que la parte actora confiese los motivos
y fundamentos legales del «acto impugnado, por no ser
subjetivamente suyos los motivos y hechos ahi plasmados.

En consecuencia, al ser esencial y parcialmente fundados
los motivos de inconformidad expresados por la parte actora, lo
procedente es declarar la nulidad de la Resolucion administrativa,
con fundamento en el articulo 83, fracciones IV y VI de la Ley del
Tribunal.

SEXTO. Efectos de la nulidad

Para salvaguardar el derecho del afectado, con
fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal deberd
condenarse a la autoridad demandada a que dicte una resolucion
en la que deje insubsistente |la Resolucion administrativa con todas
sUs consecuencias legales, como consecuencia de |la nulidad de la
resolucion impugnada.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se . ..
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resoluciéon
administrativa contenida en el oficio **********2 emitida el quince de
mayo de dos mil veintidds por el Jefe del Departamento de Control
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Urbano de la Direccién de Administracion Urbana del Ayuntamiento
de Mexicali.

SEGUNDO. Se condena al Jefe del Departamento de
Control Urbano de la Direccion de Administraciéon Urbana del
Ayuntamiento de Mexicali a emitir una resolucidén en la que deje
insubsistente la resolucidn administrativa declarada nula, con todas
sUS consecuencias legales. '

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolviéo Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacién hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de
dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1y 8

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica, 4, fraccidén XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
1| clasificaciéon de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de oficio en foja 1,2, 12y 17

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica, 4, fraccidn XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
2| clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, <calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de terceros en foja 1,7y 9

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén PUblica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Clave catastral en foja 7,8, 9,10, 11, 12y 15

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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ELIMINADO: Ubicacién en foja 10, 12, 13y 15

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso ad la
Informacidén PuUblica, 4, fraccidn XlIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente judicial en foja 15

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacién PUblica, 4, fraccidn Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y.172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificaciéon de la informacidén como confidencial se réolizo en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos persondles sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =-ommmmmsmmmmomooooooo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA TREINTA DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 160/2020
EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
QUE VA EN 18 (DIECIOCHO) FOJAS UTILES. ---mmmmmmsiie i

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS
80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57,
58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA
LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A CINCO DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.--nmmmmmmm oo oo oo oo

JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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