—
m
S

ALy _\_S\\‘\\

(
V(

BAJA CALIFORNIA

“**********‘I

Vs
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SUPERVISION
Y PERMISOS DE LA SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA'Y OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 49/2023 JP

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, trece de septiembre del dos mil veintitrés.

RESOLUCION DEFINITIVA que declara la nulidad de la resoluciéon de
multa de fecha nueve de enero de dos mil veintitrés, emitida por el Jefe del
Departamento de Supervisidon y Permisos de la Secretaria del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California, al resultar fundado uno.de los motivos de

inconformidad hecho valer por la parte actora.
GLOSARIO
-Secretario: Secretario del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

-Jefe del Departamento de Supervision: Jefe del Departamento de
Supervision y Permisos de la Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali, Baja

California.
-Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

-Juzgado: Juzgado Primero, del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

-Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California.
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-Resolucién de Multa: Resolucidon de multa de fecha nueve de enero

de dos mil veintitrés, emitido por el Jefe del Departamento de Supervision.
TRAMITE DEL JUICIO.

I. Presentacion. El fres de febrero de dos mil veintitrés la parte actora

presentd la demanda de nulidad.

Il. Admision. El juicio se admitié a trdmite en acuerdo veinticuatro de

febrero de dos mil veintitrés.

lll. Resolucion impugnada. En el presente juicio se fiene como acto

impugnado:
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> Resolucion de multa de fecha nueve de enero de dos mil veintitrés, emitido por el
Jefe del Departamento de Supervision.

IV. Contestacién de demanda. El Secretario comparecié a contestar su
demanda en términos del escrito visible en autos de la foja 040 a la 047, y el
Jefe del Departamento de Supervision, en términos del escrito visibles en
autos de la foja 049 a la 070.

V. Cierre de instruccién. El veinticinco de mayo de dos mil veintitrés,
quedo cerrada la instruccion en términos de lo dispuesto por el articulo 76

de la Ley.
1. COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente juicio por
razon de la materia, al impugnarse: una resolucion de cardcter
administrativo, emitida por una autoridad municipal; de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 26, fraccion | de la Ley.

Asi también, este Juzgado es competente para conocer del presente
juicio conforme a lo previsto en el parrafo Ultimo del articulo 26 de la Ley, ya
que el domicilio particular gue senald la parte actora se encuentra dentro

de su circunscripcion territorial.
2. OPORTUNIDAD

El articulo 62 de la Ley establece que la demanda debe presentarse
dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que

se haya tenido conocimiento del mismo.
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Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que el dieciocho de
enero de dos mil veintitrés, le fue notificada la resolucion administrativa a la
parte actora, la cual surtid efectos el mismo dia, esto es, el dieciocho de

enero de dos mil veintitrés.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para presentar la
demanda inicié el diecinueve de enero de dos mil veintitrés y finalizd el

nueve de febrero de dos mil veintitrés.

En este contexto, dado que la demanda fue presentada el fres de
febrero de dos mil veintitrés, resulta inconcuso que su presentacion fue

oportuna.
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3. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccion Xl del

articulo 54 de la Ley hecha valer por el Secretario.

El Secretario afirmd que en el presente juicio surge la hipdtesis de
improcedencia prevista en la fraccion Xl del numeral 54 de la Ley en relacion
con el articulo 42 fraccion |l, inciso a) de la Ley, toda vez, que no participd

en la emision del acto que se impugna.

Los argumentos que sustenta la causal de improcedencia hecha valer

se desestiman por razén de lo siguiente:

Es de senalarse que el que el articulo 42, fraccion lll, de la Ley, dispone
que serd parte del juicio el Titular de la Dependencia o Entidad
Administrativa PUblica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad

demandada.

Como podemos observar del articulo ante descrito la Ley senala que

es parte en el juicio el Titular de la Dependencia o Enfidad Administrativa

PUblica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad gue emitid el

acto.

Debemos de andlizar que su intervencion obedece a la relacion
jerdrquica con la que estd estructurada la administracién publica municipal,
como se advierte del articulo 40 BIS del Reglamento de la Administracion
PuUblica del Municipio de Mexicali, Baja Californial, razén por la cual debe
tener conocimiento del acto que emitid su subordinado, que precisamente

es materia de impugnacion, constituyendo ello uno de los medios de control
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y vigilancia en el desempeno de los servidores publicos de nivel inferior.

De esta manera se determina que, al emplazarse en la controversia a

al Secretario quien es el Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa

PUblica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad gue emitid el

acto, la procedencia del juicio de justicia administrativa no resulta contraria
a su naturaleza; y es por ello se no podria actualizarse alguna causal de

improcedencia para no tenerlo como parte en el juicio.

1 “ARTICULO 40 BIS.- La Secretaria del Ayuntamiento para el cumplimiento de sus atribuciones contard con
una coordinacién administrativa; asimismo tendra bajo su cargo;
Ill.- La Subdireccion de Operacion y Seguimiento, que contard con los siguientes Departamentos:
Q).- Supervisién y Permisos;
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3.1 Finalizacion del andlisis de las causales de improcedencia.

Al no hacerse valer otras causales de improcedencia por las partes, ni
este Juzgado advertir actualizacion alguna de las previstas en la Ley, se

procede al estudio de fondo del asunto.
4. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
4.1 Planteamiento del Problema.

Que el Jefe del Departamento de Supervision emitio la resolucion de
multa, con el que multd a la parte actora por operar su establecimiento

fuera del horario autorizado.

En contra de la resolucion de multa, la: parte actora esbozo seis

motivos de inconformidad.

Ahora bien, este Juzgado considera analizar el primer motivo de

inconformidad en los siguientes términos:
4.2 El primer motivo de inconformidad es fundado.

La parte actora argumentd que la resolucion de multa, es fruto de
actos viciados, toda vez, que desde Ia orden de visita se advierte que es un
formulario o machote, y fue el propio noftificador o ejecutor quien llend los
espacios, siendo evidente la diferencia de letras, y fue él quien decidié a

quien visitar y no la autoridad competente para librar la orden de visita.

Como se argumenté anteriormente, el motivo de inconformidad en

comento es fundado, por lo siguiente:

De la foja 014 a la 016 de autos del presente juicio, obra agregada
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original de la orden de visita domiciliaria de fecha veintisiete de diciembre
de dos mil veintidds, suscrito por el Jefe del Departamento de Supervision;

misma que se reproduce a continuacion:
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SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO
DEPARTAMENTO DE SUPERVISION Y PERMISOS

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA
Mexicall, Baja California; a A 7. de L)1 et de2022

de atencion o guarda de me;

pospitales u otros giros simila
rias para reafizar la

s de seguridad que

nores, [glesias, centros deportivos, parques publicos,
t] les las

a las
s y I3 vigilancia en la materia, e imponer las sanciones ¥

k. “Mﬂﬂ:m 3 de la Ley para la Venta, Aimacenaje y Consumo Pblico de
Beb < Baja California, asi como 3 del Reglamento para la Venta,

2 je ViConsumioR Bebidas Alcohélicas i j

* e para el Municipio de Mexicali, Baja

e {% estan obligados mplimiento de sus disposiciones, las personas fisicas o morales

 col - U operen, administren representen, atiendan o laboren en

actividades cuyo giro principal o accesorio sea la venta,

para su consumo de bebidas alcohélicas, o en su caso,

o s mismas, y en general, cualquier persona fisica que

d nento de Supel isos de la ia del tos para conocer, adquirir o utilizar sus servicios.

lia, con fundamento en los articulos 48 fraccién V, del Reglamento de la
U Mexicali, Baja Cali 2 fraccion VI y 4 fraccion I, de

fracciones VI y X, 13 fracciones II, Ill, IV y V, 85y 87 del
anteriores, de al titular del Dep: de
intamiento de Mexicali, Baja California, ordenar la

a fin de verificar el cumplimiento de las

1to en cita y del permiso correspondiente, asi
las medidas de seguridad previstas en el
Inspectores de la Secretaria del
las visitas domiciliarias de inspeccion y
ra levantar las actas circunstanciadas
n de Seguridad Publica Municipal, cuando lo
bles hechos delictuosos; considerandose

y Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas del Estado de Baja

para realizar, bajo cualquier concepto, en
 para su venta o la venta para su consumo de
e la autoridad municipal.
deno _*2 e
22, 23 y 24 de la Ley sefalada en el pe 3 =2 ) £8 L tonstimo bebidds alcoholicas de
del Reglamento para la Venta, Almacenaje y 3 A ! i = ecenae y Consumo Publico
Municipio de Mexicali, Baja California, fijan las 4 del Estado que resulta procedente emitir la
naje para su venta y venta para su
r la salud, la integridad fisica, la
regulando entre otros aspectos, los
los locales o establecimientos, las normas
es, la ubicacion, dimension y colocacién de
mplir las dreas autorizadas para los fines

430016
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La Visita Domicifiaria cuya practica se ordena, tiene por objeto verificar si las

de venta, almacenaje para su venta, o venta para su consumo de bebidas alcohdlicas
cimiento a que se refiere el Acuerdo Primero anterior, cumplen con las disposicl

a la Venta, Almacenaje y Consumo Pablico de Bebidas Alcohdlicas del Estado de Baja

del Reglamento para la Venta, Almacenaje y Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas

cipio de Mexicali, Baja California y del permiso correspondiente.

comisiona al Inspector adscrito al Departamento de Supervision y Permisos de I3
del Ayuntamiento gdel Municipio de Mexical, Baja California, G

"2 ’ con
aliol Y, paré que el dia 23 de Dicimbie.  de 2a22, lleve
a domiciliaria que se ordena y para levantar el acta circunstanciada
a guien previa su identificacion, agradeceré se le otorguen las facilidades
ocumentacién que se requiera para la practica de la diligencia, conforme a lo
iculo 18 fraccion | de fa Ley para la Venta, Aimacenaje y Consumo Pblico de
s del Estado de Baja California y 90 del Reglamento para la Venta, Almacenaje
de Bebidas Alcohdlicas para el Municiplo de Mexicali, Baja California, quien se
bplica‘r’ ‘en su caso, las medidas de seguridad previstas en el articulo 92
/enta, Almacenaje y Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas para el

20— 0Ccrroovuvoma2a3

io para dar cumplir alap orden y | el
‘advertir hechos que pudi ser delic , el Inspector
o anterior, podrd solicitar la inter ion de el tos de la
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De la reproducida orden de visita domiciliaria se advierte que fue
elaborado en los documentos de los llamados “machotes”, ya que se

observan los espacios a llenar, a saber:

1. Mexicali, Baja California, a__de ____de
2. Nombre del permisionario:
3. Nombre del establecimiento:
4. Domicilio:

5. Giro:

6. Permiso:

7. Establecimiento denominado:
8. Inspector:
9. NUmero de empleado:
10.Dia__de de

Los cuales se encuentran escritos con letfra hecha a mano, difiiendo del

resto del contenido del documento, el que se lee escrito con una mdaquina.

De lo anterior queda claro que en la citada orden de visita domiciliaria
estan plasmadas dos tipos de letra.notoriamente distintos, en tanto una se
refiere a los elementos genéricos y otros a los especificos [mencionados

lineas supral.

Ahora bien, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

Por lo tanto, para que la orden de visita domiciliaria reuniera los
requisitos que establece el arficulo referido, debe constar por escrito, ser
frmada y emitida por autoridad competente, precisar el nombre del

permisionario, nombre de su establecimiento, su giro comercial, nUmero de
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permiso, el lugar o lugares que han de inspeccionarse, su objeto, o, en su
caso, proporcionar datos suficientes que permitan su identificacion, asicomo
las personas que se encuentren facultadas para llevar a cabo la diligencia
de que se trate, senalando el nombre del inspector y en su caso el niUmero

de empleado.

No existe una razén loégica para admitir que en la orden de Vvisita
domiciliaria los datos estén en ftipos de letra notoriamente distintos, pues
resulta obvio que, el Jefe del Departamento de Supervision, delbe cumplir
con todos los requisitos mencionados en el pdrrafo que antecede, utilizando

perfectamente el mismo tipo de letra, a efecto de generar seguridad juridica
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en cuanto a que él fue quien ordend la visita en cuestidn en los términos en

que le fue notificado la orden.

Lo anterior, propicia en el caso de estudio que se dé una situacion
ambigua, ya que genera la incertidumbre de si una autoridad sin
competencia como puede ser el caso los Inspectores de la Secretaria, se
aprovecharon de dicha orden de tipo genérico con una lefra especifica,
para anadir los datos relativos a un caso concreto de un administrado, con
lo que serian ellos y no el Jefe del Departamento de Supervision, quien

realizaria el acto de molestia, violando el articulo 16 de la Constitucion.

Cabe apuntar que, los articulos 12, fraccion VI, y 13 del Reglamento
para la Venta, Almacenaje y Consumo PUblico de Bebidas Alcohdlicas para

el Municipio de Mexicali, Baja California, seaalan lo siguiente:

“Articulo 12.-Son atribuciones del Titular del Departamento:

[...]

VI.-Ordenar la prdactica de visitas domiciliarias para cerciorarse que en los
establecimientos se cumpla con'las disposiciones de la Ley y el presente Reglamento,

y autorizar a los Inspectores que deban ejecutarlas;”
Articulo 13.-Son atfribuciones de los Inspectores:

l.-Ejecutar las érdenes de inspeccidn y levantar las actas en las que consten los

hechos observados;
Il.-Ejecutar las érdenes de visita domiciliaria a los establecimientos;
lll.-Levantar actas circunstanciadas de las visitas domiciliarias que lleven a cabo;
IV.-Aplicar las medidas de seguridad previstas en el presente Reglamento;

V.-Notificar y ejecutar los acuerdos de suspension de la actividad autorizada,

clausura y revocacion de permisos;

VI.-Enfregar un reporte diario de actividades al Titular del Departamento, en el

formato que éste determiné; vy,

Vil.-Las demds que le confiera este Reglamento y las demds disposiciones
aplicables.”

De los articulos antes transcritos, se advierte claramente que el Jefe del

Departamento de Supervision, es el facultado para ordenar la practica de

visitas domiciliarias, autorizando a los Inspectores de la Secretaria que deban

ejecutarlos.

Asimismo, se observa que dichos inspectores sdlo tienen facultades para
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ejecutar dicha orden de visita domiciliaria, levantando actas

circunstanciadas de las visitas domiciliarias que lleven a cabo; asi como
aplicar las medidas de seguridad previstas en el presente Reglamento;
notificando y ejecutando los acuerdos de suspension de la actividad
autorizada, clausura y revocacion de permisos, entregdndole un reporte

diario de actividades al Jefe del Departamento de Supervision.

Lo que se concluye que los Inspectores de la Secretaria, no tienen
facultades para emitir drdenes de visita domiciliaria, mucho menos autorizar

alos Inspectores que deban ejecutarlas, sino todo lo contrario ejecutar dicha

orden de visita domiciliaria.

Por tanto, al utilizarse en la orden de visita domiciliaria dos tipos de letra
notoriamente distintos, uno que corresponde a sus elementos genéricos y
otro a los datos especificos relacionados con el particular, revela que no se
cumple con los requisitos mencionados lineas supra vy si, por el contrario,
debe tenerse por probado que se transgredieron las garantias de legalidad
y seguridad juridica consagradas en el mencionado articulo 16 en cuanto a

los requisitos que debe contener aquélla.

Asi también resulta aplicable a la presente controversia, por analogia,

la tesis de jurisprudencia de subsecuente insercion:

“ORDEN DE VISITA EN MATERIA FISCAL. LA NOTORIA DIFERENCIA ENTRE EL TIPO DE LETRA
USADO EN SUS ASPECTOS GENERICOS Y EL UTILIZADO EN LOS DATOS ESPECIFICOS
RELACIONADOS CON EL VISITADO, PRUEBA LA VIOLACION A LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. La orden de visita que se dirija al gobernado a fin de verificar

el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, debe reunir los requisitos que establece
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el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién
con los numerales 38 y 43 del Cdodigo Fiscal de la Federacioén, esto es, debe constar
por escrito, ser frmada y emitida por autoridad competente, precisar el lugar o lugares
que han de inspeccionarse, su objeto, los destinatarios de la orden o, en su caso,
proporcionar datos suficientes que permitan su identificacion, asi como las personas
que se encuentren facultadas para llevar a cabo la diligencia de que se trate; por
fanto, resulta inconcuso que el hecho de que en una orden de visita se hayan utilizado
tipos de letra notoriamente distintos, uno que corresponde a sus elementos genéricos
y ofro a los datos especificos relacionados con el contribuyente, revela que no cumple
los requisitos mencionados y si, por el contrario, debe tenerse por probado que se
transgredieron las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en el
mencionado articulo 16, en cuanto a los requisitos que debe contener aquélla. Lo

anterior deriva, por una parte, de que resulta Iégico que si la autoridad competente
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dicta una orden de visita, tanto sus elementos genéricos como los especificos deben
estar senalados con el mismo tipo de letra (manuscrita, de mdquina de escribir o de
computadora) y, por ofra, de que tratdndose de una garantia individual para el
gobernado y siendo perfectamente factible que se cumpla con esto Ultimo, debe
exigirse su pleno acatamiento y la demostracion idénea de ello, y no propiciar que se
emitan ordenes de visita que por sus caracteristicas pudieran proceder, en cuanto a
los datos vinculados con el contribuyente y con la visita concreta que deba realizarse,
no de la autoridad competente, sino del funcionario ejecutor de la orden pero

incompetente para emitirla.

Contradiccién de tesis 45/2001-SS. Entre las sustentadas por el Primer y el Tercer
Tribunales Colegiados del Quinto Circuito. 12 de septiembre de 2001. .Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela

GUitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 44/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,

en sesion privada del veintiuno de septiembre de dos mil uno.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 188560. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XIV,

Octubre de 2001.Materia(s): Constitucional, -Administrativa. Tesis: 2a./J. 44/2001.
Pagina: 369.”

Asimismo, de la foja 017 a la 019 de autos del presente juicio, obra

agregada copia al carbdn del acta circunstanciada de visita domiciliaria de

fecha veintisiete de diciemlbre de dos mil veintidds, suscrito por el Inspector

de la Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California; mismo que se

reproduce a continuacion:
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SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO
DEPARTAMENTO DE SUPERVISION Y PERMISOS

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE

Mexicali, Baja California, siendo las (00 - Lo _horas del dia de
S de 2052, el suscrito 2
de la del de Mexicali, Baja California, lo

ordenada mediante el acuerdo que ha
se describen y que se pormenorizan a

VISITA DOMICILIARIA

o con credencial nimero [l expedida de acuerdo con el Articulo 59

dela Pablica del Municipio de Mexicali,  en su caso,

Fraccién X del Reglamento para la Venta, Almacenaje y Consumo Publico de
icas para el Municipio de Mexicali, con vigencia hasta el dia o de
de
{? como el nombre y firma del funcionario que la expide, HAGO CONSTAR que

el establecimiento con nombre comercial

imero interior __—— , de la colonia

ez,

en la que consta mi nombre, nimero de empleado y

de Mexicali, Baja Call

por el
0

y dar cumplimiento a la Orden de Visita Domiciliaria con folio Nomero *2
| Jefe del Departamento de Supervision y Permisos de la Secretaria del
eldia A1) de\)irimhe de 202 2, y que tiene por objeto

para su venta, O venta para consumo de bebidas

cabo en el establecimiento cuyos datos han quedado asentados, se |

0 ara la Venta, Almacenaje y Consumo Piblico de
fa la Venta, Almacenaje y
permiso respectivo; por lo
lecimiento, por asi indicarlo la
liéndose la presente con el

'3
*2

plenamente como Inspector de la
p Qldn mi identificacion ya antes descrita a fin
y a quien le notifico la Orden de Visita
. A continuacion le informo que
del pi acto, indi

to con el que se identifiquen,
dos por la_Autoridad a lo cual

. 2

Para que manifieste

alo que expresa
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se cita al Permn;,lonano u Operador del establecimiento en
dom laria, para que comparezca entre las ocho y las quince
'\ib“!s, contados a partir del siguiente al de la fecha de la
'!nm de Supervision y Permisos de la Secretaria del
nia, ubicada en el segundo piso del edificio sede del
Héroes y. (‘alzada Independencia numero 998, Centro
ar por escrito lo que a su derecho convenga y
iéndole saber que rido dicho plazo, con
to de Supervisién y Permisos de la Secretaria del
responda.

eba asentar razén, se da por terminada la presente
ia, para todos los efectos a los que haya

’é_lla-participaron y quisieron hacerlo y haciendo

tancia a la persona con quien se entendi6 la
éﬁl&kilﬁiaﬂama__dﬂiﬂéui;

*2

*2
con quien se entendio la diligencia, a quien se
rden de Visita de
Y una copia de la

De la reproducid acta circunstanciada de visita domiciliaria,
corrobora se corrobora lo argumentado lineas anteriores en el senfido que
los inspectores de la Secretaria, se pueden aprovechar de la orden de visita
domiciliaria, para anadir los datos relativos a un caso concreto de un

administrado.

Lo anterior, en virtud de que tanto en el acta circunstanciada de visita
domiciliaria, como en la orden de visita domiciliaria, en los espacios a llenar,
es claro que las escrituras son notoriamente iguales ya que presentan rasgos
grafolégicos iguales, lo cual hace evidente la presuncién de que la
informacion asentada en ambos documentos fue asentada por el Inspector
de la Secretaria, aun cuando contenga la firma de la autoridad emisora,
Jefe del Departamento de Supervision, ya que de la simple lectura de los
espacios llenados se advierte, que es el mismo fipo de letra manuscrita

empleada en la elaboracién de ambos documentos.

Por lo tanto, es vdlido presumir que la misma persona que levantd el
acta circunstanciada de visita domiciliaria, fue quien de su puno y letra llend

los espacios en blanco de la orden de visita domiciliaria.
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Por todo lo antes expuesto, se declara la nulidad de la resolucién de
multa, toda vez que surge la causal de nulidad contenida en el articulo 108,
fraccion IV, de la Ley, dado que dicha resolucion tiene sustento en una orden
de visita domiciliaria, en la que se violentd el principio de seguridad juridica,
al no permitirse la debida constatacidn de que se hubiere cumplido lo
dispuesto en el numeral 12, fraccion VI, del Reglamento para la Venta,
Almacenaje y Consumo PUblico de Bebidas Alcohdlicas para el Municipio de

Mexicali, Baja California; de subsecuente insercion:

“Articulo 12.-Son atribuciones del Titular del Departamento:

[..]

VI.-Ordenar la prdctica de visitas domiciliarias para cerciorarse que en los
establecimientos se cumpla con las disposiciones de la Ley y el presente Reglamento,

y autorizar a los Inspectores que deban ejecutarlas;”

5. OCIOSO PRONUNCIARSE SOBRE LOS RESTANTES MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD.

Al resultar fundado, operante y suficiente el primer motivo de
inconformidad, resulta ocioso pronunciarse sobre los restantes hechos valer
por la parte actora, ya gue independientemente de su resultado no podria
desvirtuarse la nulidad decretada; sin que ello implique transgredir el
principio de exhaustividad que rige en la sentencia, en relacién con lo

previsto en el numeral 107 de la Ley.
RESUELVE.

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion de multa.
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SEGUNDO. Se condena al Jefe del Departamento de Supervision a que
emita una resolucién en que deje sin efectos la resoluciéon de multa, con

todas sus consecuencias legales.
Notifiquese, por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California en funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en
términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segin designacion hecha mediante

Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la
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presencia del Secretario de Acuerdos Héctor Herndndez Estrada, que

autorizay da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puéblica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que
el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Datos de la orden de visita domiciliaria en foja 5, 9y 10

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que
el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR: == -cmmmmmmmmme e meecmcemeecoeecsmaeeseesescmcessmmsmsscsmssmsmnsmsmnsmnmmsmnsmennnnns

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA TRECE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 49/2023 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO
EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE
VA EN 11 (ONCE) FOJAS UTILES. --=--========n=mm=mmsmmemmemmsmem e e dmmm e e me o dmmme oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A VEINTITRES DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.-------=mnnnmmm oo oo

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.




