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BAJA CALIFORNIA
**********‘I
VS.

DIRECTOR DE ATENCION HOSPITALARIA
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA Y OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 307/2021

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, dieciséis de enero del dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que decreta el sobreseimiento del
presente juicio contencioso administrativo con fundamento en el
articulo 55 fraccion Il, en relacion con el numeral 54, fraccién Xl, en
correlacion con el numeral, 30, todos de la Ley; porque el oficio
Frxxkxxxx), constituye un acto de trdmite no definitivo que prive de

derechos al demandante.
GLOSARIO.

- Director de Atencion Hospitalaria: Director de Atencion
Hospitalaria del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baqja

California.

- Insfituto: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de

Baja California.

- Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California.
- Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.
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BAJA CALIFORNIA

ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. El escrito de demanda se recibié en el Juzgado

el seis de octubre del dos mil veintiuno.

Il. Admision. El juicio se admitié a tfrdmite por el Juzgado en

acuerdo dictado el diecinueve de noviembre del dos mil veintiuno.

lll. Acto impugnado.

> Oficio **********2 de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, emitida

por el Director de Atencién Hospitalaria.

IV. Contestacidn. El Director de Atencion Hospitalaria y el Instituto
comparecieron a contestar la demanda en términos de los escritos

visibles en autos.

V. Citacion. El seis de junio del dos mil veintidds, quedd cerrada la
instruccion del juicio; por lo que el suscrito Magistrado se encuentra
en condiciones de resolver la confroversia planteada.

COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer del presente asunto
por razdn de la materia, al promoverse en contra de un acto
administrativo emitido por una autoridad estatal; de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 26, fraccidn |, de la Ley

Asi también, este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio conforme alo previsto en el articulo 24, Ultimo parrafo,
de la Ley, ya que el domicilio particular que senald la parte actora se

encuentra dentro de su circunscripcion territorial.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

. Sobreseimiento del juicio en relacion al Instituto.
Es de senalarse, que la fraccion Xl del articulo 54 de la Ley, prevé
la improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte de

alguna disposicion de la Ley.
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BAJA CALIFORNIA

Por su parte la fraccidon Il inciso a) del articulo 42 de la Ley,
dispone que es parte en el juicio de justicia administrativa, la

autoridad que realizd el acto o emitid la resolucion impugnada.

A efecto de que surja la improcedencia del juicio por la causal
en cita, es menester que sea consecuencia de la misma Ley, sin que
de manera expresa y especifica esté consignada como tal, foda vez
que puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que la
infegran y de su interpretacion, se revelen casos en que su
procedencia seria confraria a la naturaleza del juicio de justicia
administrativa; como lo es el que forme parte del juicio una autoridad

que no realizd el acto o emitid la resolucion impugnada.

De esta manera se determina que, al senalarse en la demanda
como parte de la confroversia al Instituto (con el cardcter de
demandada) quien no emitié el oficio que hoy se reclama, la
procedencia del juicio de justicia administrativa resulta contraria a su
naturaleza; y por ello se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccién Xl del articulo 54 de la Ley, en relacidn con el

articulo 42, fraccion ll, inciso a), de la Ley.

Por tanto; se actuadliza, el sobreseimiento de la demandag,
Unicamente en contra al Instituto, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 85, fraccion Il de la Ley.

Il. El acto impugnado no tiene la naturaleza de ser definitivo para
ser susceptible de impugnarse ante este Tribunal.
“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
es improcedente contra actos o resoluciones:
[...]

Xl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicion de la Ley.”
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BAJA CALIFORNIA

En este sentido, se tiene que los articulos 26, fraccion |y 30 de la
Ley establecen, que los Juzgados del Tribunal son competentes para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de los actos o
resoluciones definitivas de naturaleza administrativa emanados de
autoridades estatales, municipales o de sus organismos
descentralizados, cuando estos actien como autoridades, que
causen agravios a los particulares; y que son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o modificados, sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto por la

ley que rija el acto, o en el procedimiento contencioso administrativo.

De ahi que, en principio y por regla general, los actos de un
procedimiento administrativo no son susceptibles de impugnarse, a
menos que de su contenido se estime que causan un perjuicio de

imposible de reparacion con posterioridad.

Bajo esa tesitura, el acto materia de juicio administrativo debe
generar efectos particulares y directos, esto es, que sea el propio
acto el que cause una afectacion real y no potencial a la esfera

juridica del actor, requisito que no se surte en la especie.

Se colige, por tanto, que la accidén contenciosa administrativa
con cauce en el proceso que se sigue ante este Tribunal, no es una
potestad plena contra todos los actos de la administracion publica,
dado que esta constrenida a que, por un lado, afecten un derecho
subjetivo del demandante, o en su caso, le ocasionen una lesion
objetiva a su esfera juridica y, por el ofro, posean el cardcter de

definitivos.

Pues bien, respecto de este Ultimo concepto, nuestro mdximo
tribunal de justicia constitucional, determind en la tesis 2a. X/2003,
publicada en la pdgina 336, Tomo XVIlI, febrero de 2003, de la

Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




E JUST,
vl_\P‘\’o C"‘i

Al

‘Z’ A
:TE | JA
=
2
’d_\_/ N—
v

BAJA CALIFORNIA

-\
S
varon®

L7 1

de rubro: "TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
‘RESOLUCIONES  ADMINISTRATIVAS  DEFINITIVAS'.  ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE
LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.", que la definitividad de los

actos administrativos se puede expresar de dos formas:

a) Como Ultima resolucion dictada para poner fin a un

procedimiento, y

b) Como manifestacion aislada que no requiere de un
procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Jltima

voluntad oficial.

Si concatenamos la interpretacion que acabamos de comentar,
con el concepto de definitividad que se preve en el articulo 30 de la
Ley?, puede arribarse a la conclusion de que para efectos de la
procedencia de un juicio entablado ante este Tribunal, los actos

administrativos impugnados deben reunir las siguientes condiciones:

a) No ser actos de naturaleza intfraprocesal, o siéndolo

constituyan el fallo con que el proceso culmine;

b) Siendo actos aislados (no fases de un proceso),
constituyan la ultima voluntad de la administracion publica; 1o cual

implica que sean susceptibles de modificarse sdlo a instancia del
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particular a fraves de un medio de defensa.

Del examen integral del acto impugnado visible en autos este
Juzgador advierte que no es una negativa ala solicitud de reembolso
de gastos medico instada por el actor, sino un oficio mediante el cual
el Director de Atencion Hospitalaria, informé al Director Médico del

Hospital del Instituto, que de acuerdo a la sesidn ordinarig ***xx*#),

I ARTICULO 30. Para efectos de los articulos 26, 27, fraccidn Il, 28 y 29 de esta Ley, son
definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser revocados o modificados, sino mediante
recurso administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija el acto, o en el proceso
contencioso administrativo.




BAJA CALIFORNIA

del veintidds de abril del dos mil veintiuno, el comité de reembolsos
determind que no fue procedente la solicitud de reembolso de

gastos medico a favor de la parte actora.

Lo anterior tiene relevancia, ya que el oficio impugnado no
representa el producto final de la manifestacion de voluntad del
Director de Atencion Hospitalaria, pues solo tiene como proposito de
informar a diversa autoridad que el comité de reembolsos determind
qgue no fue procedente la solicitud de reembolso de gastos medico
a favor de la parte actora; razén por la cual no se encuentra sujeto
a los requisitos constitucionales de fundamentacioén y motivacion.

Es por ello, que el oficio impugnado no constituye un acto
administrativo materia de enjuiciamiento pues invariablemente es un
acto emitido como consecuencia de la no procedencia de un
reembolso. De tal maneraq, el oficio impugnado no es el acto que le

depara una afectacion a su esfera juridica.

De ahi que no puede considerarse como un acto definitivo sino
de trdmite ya que no envuelve un actuar positivo de una autoridad
y, por ende, como un acto que perjudique la esfera juridica del
gobernado; pues aun cuando existe una voluntad manifiesta del
Director de Atencion Hospitalaria, de informar al Director Médico del
Hospital del Instituto, que el comité de reembolsos determind la no
procedencia la solicitud efectuada por el demandante, no produce

ninguna obligacion juridica respecto del particular.

Luego entonces, no puede de forma independiente ser motivo
de andlisis de su legalidad, ya que, dada su naturaleza de ser emitido
como resultado de un diverso acto de autoridad, no es el acto
definitivo que directamente produce afectacidn o agravios a la

esfera juridica de la parte actora.
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BAJA CALIFORNIA

En ofras palabras, la actualizacion del dano trascendental y
grave es lo resuelto en la sesion ordinaria de comité de reembolsos
Frirkrkxtx2, de fecha veintidds de abril del dos mil veintiuno, mediante
el cual determinan no procedente el citado reembolso al actor,
medida administrativa, en contra de la cual si procede su
impugnacion, porgue ocasiona un dano no reparable sino mediante

sentencia definitiva.

No pasa desapercibido para este Tribunal que la parte actora en
el hecho niUmero 5 de su demanda, argumenté que jamds le fue

notificado el acto mencionado en el pdrrafo que antecede.

Al respecto es de senalarse que el arficulo 44, fraccion Il, de la
Ley, establece que el demandante tendrd derecho de ampliar la
demanda, cuando el demandante no conozca los fundamentos o
motivos del acto impugnado, sino hasta que la demanda esté

contestada.

En cuanto a esa hipodtesis (fraccion Il), cabe senalar que para
que se actualice esa fraccion, es porque la parte actora argumentd

previomente en su demanda que sélo conocid la manifestacion del

acto impugnado, pero no a éste de manera directa, situacion que

no acontecio en el presente juicio, ya que en su demanda solo
senalé como unico acto impugnado el oficio **********9 "de fecha

veintitrés de abril del dos mil veintiuno.

En efecto el actor debid afirmar el desconocimiento de los
fundamentos y motivos del acto consistente en la sesion ordinaria de
comité de reembolsos ********x*x9 de fecha veintidds de abril del dos
mil'veintiuno, al promover un juicio de nulidad y senalarlo como acto
impugnado, lo cual hubiera generado la obligacién de la autoridad

demandada de exhibir al contestar la demanda en original o en
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BAJA CALIFORNIA

copia certificada el acto impughado desconocido como su
notificacion.

Lo anterior, con el objeto de que la accionante se encontrara en
posibilidad de producir su ampliacion de demanda, para controvertir
tales motivos y fundamentos que sirvieron de base a la autoridad en

el pronunciamiento del acto impugnado.

Situacion que no acontecid en el presente juicio, ya que el actor
en ningun momento senald en su demanda como acto impugnado
la sesion ordinaria de comité de reembolsos *¥*****) " de fecha
veintidds de abril del dos mil veintiuno; y como no sucedid asi, no se

actualizaba la ampliacién del referido acto.

Por Ultimo, cabe precisar que ese acto administrativo que se le
dio a conocer en el oficio impugnado, |10 conducente hubiera sido
que lo impugnara en diverso juicio contencioso administrativo, por lo

que al no haberlo hecho asi deberd tenerse por consentido.

Asimismo, ofro argumento. para sostener que el oficio no es
definitivo sino de frdmite es que el Director de Atencion Hospitalaria en

su contestacion de demanda manifesto lo siguiente:

“Lo anterior ya que como se desprende del acto reclamado
consistente en "..La resolucion contenida en oficio *******2 de fecha
veintitrés de abril de dos mil veintiuno, emitido por el Director de atencion
Hospitalaria ~ del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California...", del
mismo.no se desprende que contenga UNA RESOLUCION DEFINITIVA como
senala la parte actora, sino que como se lee del mismo en este Unicamente
se INFORMA al Director Médico de Hospital Mexicali de Issstecali que en
relacion a la solicitud del C. ***x*xx*x*x] "HAY UNA observacion respecto a
que de acuerdo con la determinacion del comité en sesion y revision del

expediente electronico de determind no procedente,”
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BAJA CALIFORNIA

De lo antes franscrito podemos observar en sintesis que el Director
de Atencion Hospitalaria, senald que el oficio impugnado no es

definitivo, toda vez que el comité en sesidn y revisidon del expediente

electronico fue el que determind no procedente lo solicitado por el

actor.

Este Juzgador comparte lo asentado por el Director de Atencion
Hospitalaria, en su contestacion de demanda, relativo que el acto

impugnado constituye un acto de fradmite que no es definitivo.

Del andlisis del acto impugnado visible en autos efectivamente
este Juzgador advierte que el Director de Atencion Hospitalaria,
inform& al Director Médico del Hospital del Instifuto, que de acuerdo
a la sesion ordinaria ****xxxk) T del veintidds de abril del dos mil
veintiuno, el comité de reembolsos determino no procedente la

solicitud de reembolso de gastos medico a favor de |la parte actora.

Lo asentado por el Director de Atencion Hospitalaria, en el acto

impugnado, constituye un acto de framite que no es definitivo.

En suma, el oficio es Unicamente un documento mediante el cual
el Director de Atencion Hospitalaria le informa a una diversa
autoridad que no es procedente la solicitud de reembolso de gastos

medico a favor de la parte actora.

En consecuencia, al haberse evidenciado que el oficio
impugnado constituye un acto de fradmite no definitivo que prive de
derechos al demandante, y toda vez que el objeto de la litis o
mafteria del juicio ante este érgano jurisdiccional, debe constituirlo un
acto oresolucion de cardcter definitivo, conforme al articulo 30 de la
Ley, es de concluirse que la procedencia del juicio administrativo
resulta contraria a su naturaleza, y por ello se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccion XXI del articulo 54 de la Ley.
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BAJA CALIFORNIA

Como consecuencia de la improcedencia decretada, lo
conducente es sobreseer y se sobresee la presente controversia con
fundamento en el articulo 55, fraccion Il de la Ley, consistente en el
oficio *******xxx*) de fecha veintitrés de abril de dos mil

veintiuno, emitida por el Director de Atencion Hospitalaria.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo, Unicamente en contra del Instituto.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
contencioso administrativo con fundamento en el articulo 55 fraccion
I, en relacion con el numeral 54, fraccion Xl, en correlacidon con el
numeral, 30, todos de la Ley; porque el oficio **********2 constituye
un acto de trdmite no definitivo que prive de derechos al

demandante.
Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid el Magistrado Titular del Juzgado Primero del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja Californiaz, Roberto
Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia del secretario

de acuerdos, Héctor Herndndez Estrada, que autoriza y da fe.
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2 En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de la vigente Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1y 8

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién POblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de oficio en foja 1,2, 5,7,8, 9y 10

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién POblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
2 La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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BAJA CALIFORNIA

EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----=--nnmuun-a-

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR
DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA DIECISEIS DE ENERO DE DOS MIL
VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
307/2021 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 10
(DIEZ) FOJAS UTILES . === m e e e e e e o e e e e e e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA  DE _CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A VEINTE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTITRES, DOY FE. agr === ====mescssss=seacsssscmacan-
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JUZGADO PRIMERO
MEXICALL B.C.
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