BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.
JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 287/2021 JP
PRINCIPAL

Mexicali, Baja California, a uno de septiembre de dos mil

veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA gue declara la nulidad de la negativa
combatida al quedar acreditado que la parte actora al momento de
promover el presente juicio cumplia con los requisitos legales para alcanzar la

pension por jubilacion.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley del ISSSTECALI actual

Ley dellnstituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabgjadores del
Estado y Municipios de Baja California,
publicada en el Peridédico Oficial del
Estado de Baja California, el martes
diecisiete de febrero de dos mil quince.

Ley del ISSSTECALI abrogada

Ley delInstituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabaojadores del
Estado y Municipios de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California, el veinte de
diciembre de mil novecientos setenta.

ISSSTECALI

Instituto  de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabagjadores del
Estado y Municipios de Baja California.

Trdmite del juicio:

1.- El freinta de abril de dos mil veintiuno la parte actora presentd
solicitud de jubilacion ante el Departamento de Gestion de Pensiones y

Jubilaciones del ISSSTECALI.

2.- El nueve de septiembre de dos mil veintiuno la parte actora
inferpuso demanda contra la negativa ficta recaida a su solicitud de
jubilacién, la cual fue admitida, mediante proveido de dieciocho de octubre
siguiente, teniéndose como autoridad demandada a la Junta Directiva del

ISSSTECALI.
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BAJA CALIFORNIA

3.- Se emplazd a la autoridad demandada, la cual, al contestar
la demanda, hizo valer causales de improcedencia y sostuvo la legalidad de
la negativa combatida.

4.- En proveido de fres de junio de dos mil veintidds se tuvo por
precluido el derecho de la parte actora de ampliar su demanda.

5.- Finalmente, el veintinueve de noviembre de dos mil veintidds
se tuvo por cerrada la instruccidon conforme a lo dispuesto por el articulo 76
de la Ley del Tribunal, por lo que se procede a dictar la resolucion
correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado Primero es competente para resolver el presente
juicio, en virtud de que la resolucion emana de una autoridad estatal y versa
sobre una pensidn, asi como por la ubicacion del domicilio senalado por la
parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado, lo anterior, de conformidad conlo dispuesto por los articulos 1y 26,
fraccion lll y pdrrafo ultimo, asi como 62, parrafo cuarto de la Ley del Tribunal.

Son infundados los argumentos mediante los cuales la autoridad
demandada denuncia la incompetencia de este Tribunal alegando que la
parte actora tiene el cardcter de trabajador activo y, por ende, que el
competente es el Tribunal de Arbitraje del Estado, dado que, contrario a su
sentir, la fraccién lll del articulo 26 de la Ley del Tribunal otorga competencia
para conocer de los asuntos que versen sobre pensiones a cargo del
ISSSTECALI, sin distinguir aquellos en los que el solicitante tenga el caracter de
trabajador o cuando ya se reconozca como pensionado, puesto que la
relacion existente entre un asegurado vy el instituto asegurador no es de
cardcter laboral sino administrativo, independientemente de que la ley de la
materia establezeca que el disfrute a la pension estd condicionado a que
previamente el trabajador haya finiquitado la relacion laboral que lo unia con
el Estado empleador.

Es por ello que al demandarse en el presente juicio una resolucion
negativa ficta atribuible a la Junta Directiva del ISSSTECALI, mediante la cual
se entiende negado el derecho a la pensidon por jubilacion, este Juzgado
asume la competencia, en términos de lo dispuesto por los articulos 1y 26,
fraccion i, de la Ley del Tribunal.

Los citados preceptos legales establecen lo siguiente:

“ARTICULO 1. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California es un érgano constitucional auténomo, independiente de cualquier
autoridad, dotado de plena autonomia jurisdiccional, administrativa y de
gestion presupuestal, e imperio suficiente para hacer cumplir sus resoluciones.
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El Tribunal tendrd a su cargo, dirimir las confroversias de cardcter
administrativo y fiscal que se susciten entre la Administracion Publica del
Estado, los Municipios, Entidades Paraestatales, Paramunicipales y los
particulares; asi como entre el fisco estatal y los fiscos municipales, sobre
preferencias en el cobro de créditos fiscales.”

“ARTICULO 26. Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son
competentes para conocer de los juicios que se promuevan contra los actos
o resoluciones definitivas siguientes:

[...]
lll. Los que versen sobre pensiones y jubilaciones a cargo del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado y Municipios
de Baja California;”

En el caso, se surte el citado supuesto de competencia, en razdn de

que la materia es de naturaleza administrativa; lo anterior, atendiendo a que,
conforme a lo dispuesto por la ley que rige al institute asegurador, la relacion
juridica que se entabla entre los érganos del Estado facultados para resolver
sobre la solicitud de pension por jubilaciéon vy el particular solicitante es de
supra a subordinacion, por ende, de naturaleza administrativa, de ahi que se
surta la competencia de este Tribunal.

Sobre el tema, la Ley del ISSSTECALI abrogada, establece lo

siguiente:

“ARTICULO 58.- El derecho a jubilacion y a las pensiones por retiro de
edad y tiempo de servicio, invalidez o muerte, nace cuando el tfrabajador o
sus familiares derechohabientes, se encuentfre (sic) en los supuestos
consignados en esta Ley y satisfagan los requisitos que la misma senale.

El Instituto debera resolver la solicitud de pension en un plazo no mayor
de quince dias, a partir de la fecha en que quede integrado el expediente.
Dentro de los quince dias inmediatos siguientes, el Oficial Mayor del Gobierno
del Estado, o quien tenga esa facultad en los Organismos Publicos
incorporados al régimen que esta Ley establece, revisard y resolverd en
definitiva acerca de la solicitud de que se trata, para los efectos que expresa
la primera parte del Articulo 120 de esta Ley.”

“ARTICULO 60.- Cuando un trabajador a quien se haya otorgado una
pension, siga en servicio sin haberla disfrutado, podrd renunciar a ella y
obtener ofra de acuerdo con las cuotas aportadas y el tiempo de servicios
prestados con posterioridad.

En ningdn caso un pensionista podrd regresar a servicio activo, salvo el
de inhabilitados que quedaran aptos para el servicio, los que fueren electos
para cargos de eleccion popular, o los designados para puestos de confianza
del Ejecutivo, u organismos publicos incorporados.”

“ARTICULO 63.- El Instituto podrd ordenar en cualquier tiempo, la
verificacion de la autenticidad de los documentos y la justificacion de los
hechos que hayan servido de base para conceder una pension. Cuando se
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sospechase que son falsos, el Instituto, con audiencia del interesado,
procederd a la respectiva revision y de comprobar la falsedad ordenard la
suspension del pago de la misma y su cancelacion y denunciard los hechos al
Ministerio Publico, para los efectos que procedan.”

“ARTICULO 67.- Tienen derecho a la jubilacion, los trabajadores con 30
anos 0 mAds de servicios e igual tiempo de contribucion al Instituto, en los
términos de esta Ley, cualquiera que sea su edad.

La jubilacion dard derecho al pago de una cantidad equivalente al
100% del sueldo regulador que se define en el Articulo 72 y su percepcion
comenzard a partir del dia siguiente a aquel en que el trabajador hubiese
disfrutado el Ultimo sueldo por haber causado baja.”

“ARTICULO 116.- Corresponde a la Junta Directiva:

IV.- Conceder, negar, suspender, modificar'y revocar |las jubilaciones y
pensiones en los términos de esta Ley; [...]"

“ARTICULO 120.- Los acuerdos de la Junta Directiva por los cuales se
concedan, nieguen, modifiquen, suspendan o revoquen las Jubilaciones y
pensiones a que esta Ley se refiere, serdn sancionados por el Ejecutivo del
Estado para que puedan ser ejecutados.

Las demads resoluciones de la Junta Directiva que afecten intereses
particulares, podrdn recurrirse ante la misma dentro de los quince dias
siguientes. Sila Junta sostiene su resolucion, los interesados podran acudir ante
el Gobernador del Estado dentro de los quince dias siguientes, para que éste
resuelva en definitiva.”

De los transcritos preceptos legales se deduce lo siguiente:

1.- La Ley confiere a determinados érganos del Estado la facultad
para decidir respecto ala pension por jubilacion que soliciten los interesados.

2.- Es indudable que se frata de potestades irrenunciables, al ser
publica la fuente de la que derivan que es, precisamente, la ley.

3.- Al resolver sobre la solicitud de pension por jubilacion planteada
por los intferesados, se impone la voluntad unilateral de los drganos del Estado,
puesto que no se requiere del consenso del particular ni de la intervenciéon de
los érganos jurisdiccionales. Baste para ello examinar la ley de la materia vy,
especificamente, el numeral en donde se dota de la potestad respectiva a
la Junta Directiva para resolver sobre las pensiones.

4.- Esta clase de decisiones es indudable que afecta la esfera
juridica del particular en tanto que, conforme a las disposiciones legales
transcritas, la resolucidn que recaiga a la peticion de la pensidn por jubilacion
(expresa o ficto) implica el reconocimiento del derecho a obtener dicha
pension, previsto porla ley a favor de los tfrabajadores con treinta anos o mas
de servicios e igual tiempo de cotizacion al instituto asegurador.
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Las caracteristicas antes anotadas configuran una relaciéon de
supra a subordinacion entre los érganos del Estado facultados para resolver
sobre la solicitud de pension y el trabajador solicitante, por ende, de
naturaleza administrativa y de la competencia de este Tribunal, conforme a
lo dispuesto por los 1y 26, fraccién lll, de la Ley del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo expuesto la siguiente jurisprudencia 2a./J.
111/2005 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion
con nUmero de registro 177279, consultable en la pagina 326 del Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta correspondiente al mes de septiembre
de dos mil cinco, fomo XXII, de rubro y texto siguientes.

“INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO. LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DICTADAS POR AQUEL
O POR SUS ORGANOS DEPENDIENTES, QUE CONCEDAN, NIEGUEN,
REVOQUEN, SUSPENDAN, MODIFIQUEN O REDUZCAN LAS PENSIONES, SON
ACTOS DE AUTORIDAD IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, PREVIAMENTE AL AMPARO, SALVO QUE SE ACTUALICE
ALGUNA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. Conforme a los
articulos 51, antependltimo y Ultimo pdrrafos, de la Ley del Instituto de
Seguridad 'y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y 46, fraccion
Il, del Estatuto Orgdnico del propio Instituto, éste estd facultado
legalmente para conceder, negar, suspender, modificar o revocar las
pensiones; resoluciones que constifuyen actos de autoridad en tantfo que
afectan en forma unilateral Ia esfera juridica del particular sin necesidad
de contar con su consenso o de acudir previamente a los tribunales. Por
tanto, en términos del articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, tales acfos son impugnables optativamente a través del
recurso de revision o por medio del juicio contencioso administrativo ante
el Tribunal Federal de Jusficia Fiscal y Administrativa, previamente al juicio
de garantias, acorde con el precepto 11, fraccion VI, de la Ley Orgdnica
del Tribunal citado, con la salvedad de que no habrd obligacion de
agotar el juicio ordinario indicado cuando se actualice alguna excepcion
al principio de definitividad previsto en la fraccion XV del articulo 73 de la
Ley de Amparo. En esta tesitura, se concluye que debe abandonarse
parcialmente el criterio establecido en la tesis 2a. XLVII/2001, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo Xlll, mayo de 2001, pagina 454, con el rubro: "INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO.
PARA DETERMINAR CUAL ES EL ORGANO JURISDICCIONAL QUE DEBE
CONOCER DE LOS JUICIOS LABORALES EN LOS QUE SE RECLAME EL PAGO
DE PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL A ESE ORGANISMO, DEBE
ATENDERSE AL REGIMEN CONSTITUCIONAL QUE RIGE EL VINCULO LABORAL
DEL QUE ESTAS DERIVAN." para establecer que no es aplicable en los
casos en que Unicamente se demanden al referido Instituto las
resoluciones (érdenes) mediante las cuales haya concedido, negado,
suspendido, revocado, modificado o reducido la pension respectiva.”

Asimismo, es ilustrafivo al respecto el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la ejecutoria
que resolvid la contradiccion de tesis 71/98, consultable en la pagina 50 del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta IX, de marzo de 1999, en la
parte que interesa establece lo siguiente:
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“De lo reproducido precedentemente se desprende que la actual
integracion de esta Suprema Corte estima que se trata de una autoridad para
efectos del amparo la que emite actos unilaterales a través de los cuales creaq,
modifica o extingue por si o ante si, situaciones juridicas que afectan la esfera
legal de los gobernados, sin la necesidad de acudir a los érganos judiciales ni
del consenso de la voluntad del afectado. Esto es, autoridad es la que ejerce
facultades decisorias que le estdn atribuidas en la ley y que por ende
constituyen una potestad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser
de naturaleza publica la fuente de tal potestad, abandonando el criterio
tradicional de disponibilidad de la fuerza publica como distintivo. del
concepfo que se analiza.

Aunado alo anteriormente expuesto, esta Sala estima que el concepto
de autoridad responsable estd dado, en primer lugar, por exclusion de los
actos de particulares, tal como se expuso al principio del presente
considerando. En efecto, la naturaleza, antecedentes y evolucion del juicio
de amparo apuntan a sostener que éste es improcedente contra actos de
particulares, de lo que se sigue, haciendo una .intferprefacion en sentido
contrario, que para analizar la procedencia del juicio debe afenderse a que
si el acto reclamado no es de particulares, el juicio serd procedente. Lo
expuesto anteriormente revela que debe atenderse a la clasificacion que la
Teoria General del Derecho hace de las relaciones juridicas de coordinacion,
supra a subordinacién y supraordinacion. Las primeras corresponden a las
enfabladas entre particulares y para dirimir sus controversias se crean en la
legislacion los procedimientos ordinarios necesarios para ventilarlas, dentro de
este tipo de relaciones se encuentran las que se regulan por el derecho civil,
mercantil y laboral. La nota distinfiva de este tipo de relaciones es que las
partes involucradas deben acudir a los tribunales ordinarios para que
coactivamente se impongan las consecuencias juridicas establecidas por
ellas o contemplada por la‘ley, estando ambas en el mismo nivel, existiendo
una bilateralidad en el funcionamiento de las relaciones de coordinacion. Las
relaciones de supra a subordinacion son las que se entablan entre
gobernantes y gobernados y se regulan por el derecho publico que también
establece los procedimientos para ventilar los conflictos que se susciten por la
actuacién de los dérganos del Estado, entre ellos destaca el contencioso
administrativo y 16s mecanismos de defensa de los derechos humanos. Este
tipo de relaciones se caracterizan por la unilateralidad y, por ello, la
Constitucion establece una serie de garantias individuales como limitaciones
al actuar de gobernante, ya que el drgano del Estado impone su voluntad sin
necesidad de acudir a los tribunales. Finalmente, las relaciones de
supraordinacion son las que se establecen entre los drganos del propio Estado.

Para definir el concepto de autoridad responsable cabe analizar si la
relacion juridica que se somete ala decision de los érganos jurisdiccionales de
amparo se ubica dentro de las denominadas de supra a subordinacion, debe
partirse del supuesto de que el promovente debe tener el cardcter de
gobernado, para lo cual resulta en la practica mas sencillo analizar, en primer
lugar, si se trata de una relacion de coordinacién, la que por su propia
naturaleza debe tener un procedimiento claramente establecido para
ventilar cualquier confroversia que se suscite, por ejemplo un juicio civil,
mercantil o laboral. De no contemplarse este procedimiento, y siendo el
promovente un gobernado, debe llegarse a la conclusion de que se trata de
una relacion de supra a subordinacion, existiendo entonces una autoridad
responsable.”

R
=
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

En conclusion, el articulo 26, fraccion i, de la Ley del Tribunal no
hace la distincion que refiere la demandante, en el sentido de que el Tribunal
serd competente para conocer de actos que versen sobre pensiones y
jubilaciones una vez que el trabajador haya finiquitado la relacién laboral que
guarda con el ente patrén, y se explica porque el hecho de que subsista la
relacion laboral entre la parte actora y el Estado patrédn no impide que se
configure la diversa relacién juridica de supra a subordinaciéon entre el actor
y el instituto asegurador, con motivo de la peticion que aquel les dirige para
que se le otorgue la pension que la ley contempla a su favor; por el'contrario,
de lo dispuesto por los arficulos 60 y 67 de la ley que rige al insfituto
asegurador, antes franscritos, se aprecia que es posible que un trabajador
siga en servicio aln cuando se le haya reconocido el derecho ala pension y
lo que laley dispone al respecto es que el frabajador no podrd disfrutar de la
pension, sino hasta que haya causado baja.

Por otfra parte, las atribuciones que la ley de la materia confiere a
los érganos del instituto asegurador para resolver de manera unilateral con
efectos juridicos particulares y directos, respecto a la pension por jubilacion,
no se limita a los casos en que el frabajador cuente ya con el cardcter de
pensionado, sino que incluye el propio reconocimiento del derecho a obtener
la pensidn o su revocacion, lo que se deduce de lo dispuesto por los articulos
58, 63 y 113, fraccion IV, antes transcritos, de lo cual se sigue que la materia
es administrativa y, por ende, de la competencia de este Tribunal, aun
cuando subsista la relacion laboral enfre el partficular solicitante de la pension
y el Estado patrén y aun cuando el particular no haya adquirido el cardcter
de pensionado.

En las condiciones relatadas, es infundado que el reclamo de
prestaciones laborales, como lo refiere la autoridad demandada, forme parte
de la confroversia administrativa propuesta por la parte actora, sino que
Unicamente implica que, en caso de que el particular cumpla con los
requisitos legales para tener derecho a la jubilaciéon, la autoridad
administrativa deberd condicionar el disfrute de ese beneficio de seguridad
social a que el trabagjador finiquite su relacion laboral por la via y medios
legales a su alcance.

Sin que incida en lo antes resuelto el hecho de que el articulo 14 de
la Ley del ISSSTECAL abrogada establezca que las controversias que surjan
sobre la aplicacion de dicha ley, asi como todas aquellas en las que el
Instituto tuviera el cardcter de actor o demandado, serdn competencia de
los tribunales del Estado, en razén de que dicho precepto no otorga
competencia al Tribunal de Arbitraje del Estado para conocer de las que
versen sobre pensiones y jubilaciones.

En cuanto al planteamiento de las autoridades demandadas en el
senfido de que es inconstitucional el arficulo 26, fraccion lll, de la Ley del
Tribunal, en ejercicio del control constitucional difuso que autoriza el articulo
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Juzgado
no advierte incompatibilidad entre dicho precepto y la Constitucion Federal,
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ni violacion alguna a derechos humanos, por tanto, no procede su
inaplicacion al caso. Lo anterior, de acuerdo a lajurisprudencia 2a./J. 16/2014
(10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con
numero de registro 2006186, consultable en la pagina 984 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién correspondiente al mes de abril de dos
mil catorce, libro 5, tomo I, de rubro "CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO."

A su vez, la Junta Directiva del ISSSTECALI argumenta que este
Juzgado es incompetente atento al principio general de derecho el cual
senala que “donde existe la misma razon, debe aplicar igual disposicion™,
hecho valer por la autoridad demandada, mediante el cual alega gue el
ISSSTECALI se encuentra en el mismo esquema que el Instituto Mexicano del
Seguro Social, especificamente en que a este Ultimono se le confiere el
cardcter de autoridad cuando interviene como ente asegurador, puesto que
se trata de unarelacion laboral y no administrativa, por lo que le corresponde
conocer a un ftribunal laboral y motivo por el cual se le debe aplicar
igualmente al ISSSTECALI.

Al respecto debe decirse que dicho argumento es infundado,
puesto que existe precedente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, mediante el cual concluye que cuando al Insfituto
Mexicano del Seguro Social se le reclama una pensidon, este actia como
autoridad administrativa.

Se transcribe a continuacién la tesis de jurisprudencia 2a./J. 37/2023
(11a.), con numero de registro digital 2026833, antes referida:

“COMPETENCIA POR MATERIA. CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
PROMOVIDO CONTRA LA CUANTIFICACION DE UNA PENSION OTORGADA
POR EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes disintieron
en relacion con la competencia del dérgano jurisdiccional que debe
conocer de un juicio de amparo indirecto cuando se reclama la
cuantificacion de pensiones otorgadas por el Instituto Mexicano del
Seguro Social, ya que unos seAalaron que correspondia a un Juzgado de
Distrito en Materia Administrativa, mienfras que ofros determinaron que
el competente lo era un especializado en materia de trabgjo.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién establece que la competencia para conocer del juicio de
amparo indirecto promovido contra la cuantificacion de una pension
oforgada por el Instituto Mexicano del Seguro Social, corresponde a los
Juzgados de Distrito especializados en Materia Administrativa.

Justificacion: De conformidad con los criterios sustentados por esta
Segunda Sala en las jurisprudencias 2a./J. 24/2009, de rubro:
"COMPETENCIA POR MATERIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO ESPECIALIZADOS. DEBE DETERMINARSE ATENDIENDO A LA
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NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADQ Y DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE,
Y NO A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS FORMULADOS." y
2a./J. 145/2015 (10a.) de titulo y subtitulo: "COMPETENCIA POR MATERIA
PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO CONTRA LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARQO INDIRECTO POR UN JUEZ
DE DISTRITO CON COMPETENCIA MIXTA. SE DETERMINA ATENDIENDO A LA
NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO Y DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.", para fijar la competencia por materia de los Jueces de
Distrito se debe considerar tanto la naturaleza del acto reclamado como
la de la autoridad responsable. En ese sentido, si bien es cierto que las
pensiones tienen como fuente una relacion de trabajo, también lo es
que la surgida entre la persona pensionada y el Instituto Mexicano del
Seguro Social constituye una nueva relacion’ de naturaleza
administrativa, toda vez que la relacion laboral no puede considerarse
extendida después de concedida la pension respectiva, porque la
pension tiene su justificacion en el otorgamiento de prestaciones en
dinero derivadas del cumplimiento de ciertos requisitos, que permitan la
subsistencia del trabajador o de sus beneficiarios después de concluida
la relacion de trabajo, motivo por el cual la pension no puede constituirse
como una prestacion de tipo laboral. Consecuentemente, cuando se
reclama en un juicio de amparo indirecto laindebida cuantificacién de
una pension a cargo del Instituto Mexicano del Seguro Social, ya sea por
la forma en que se realizd su cdlculo o por la inexacta aplicacion de los
porcentajes o incrementos correspondientes, al tratarse de un acto y de
auforidades de naturaleza administrativa, la competfencia debe
corresponder a los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
cuando exista esa competencia especial.”

Por Ultimo, en relacion al argumento consistente en que este
Juzgado es incompetente para conocer del presente juicio en razén de que
no existe la figura de la negativa ficta en la que rige a dicho instituto, resulta
infundado puesto que el hecho de que tal figura no se encuentre
contemplado enla Ley que rige a dicho instituto no significa que no se pueda
reclamar en la presente via, puesto que se tiene que dicha figura la establecié
el legislador a favor del justiciable, solo para el efecto de que satisficiera el
requisito de procedibilidad del juicio; no es una negativa de naturaleza
sustancial sino procesal, por ende al estar regular en el articulo 62, cuarto
pdrrafo de la Ley del Tribunal y al encontrarnos en una controversia que versa
sobre el reclamo de una pensidn atribuible a la Junta Directiva del ISSSTECALI
conforme al diverso articulo 26, fraccién lll de la Ley del Tribunal, este Juzgado
cuenta con competencia para conocer del presente juicio.

SEGUNDO.- Existencia del acto.

La resolucidn negativa ficta que se somete a la potestad de este
Juzgado se integra con los siguientes elementos:

a) Solicitud de pensidon porjubilacion presentada porla parte actora
el treinta de abril de dos mil veintiuno, cuya copia fotostatica exhibe con sello
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de recibido por el Departamento de Gestidn de Pensiones y Jubilaciones del
ISSSTECALI.

b) El siiencio de la autoridad para dar respuesta a la peticion o
instancia planteado por el particular, siempre que haya transcurrido el
término en que debid dictar su resolucidn y que la legislacion que rige el acto,
contemple la resolucion negativa ficta;

¢) En el supuesto de que no fuese regulada la negativa ficta en la
legislacion que rige el acto, surgird cuando transcurran sesenta dias naturales
desde su presentacion, sin que la autoridad dicte la respuesta expresa sobre
la peticidon o instancia y no la notifique denfro de ese plazo.

Elementos que han quedado acreditados en el presente. juicio
como se advierte de lo narrado por la parte actora en los hechos 4y 5 de su
demanda, de la solicitud de pensidon por jubilacion y anexos que exhibid con
su escrito inicial, documentales que tienen valor probatorio pleno conforme a
los articulos 285, fraccion VI, y 414, del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal,
para demostrar que el treinta de abril de dos mil veintiuno la parte actora
solicitd el otorgamiento de la pensidn por jubilacién; por lo que, al nueve de
septiembre de dos mil veintiuno, fecha de presentacion de la demanda, han
transcurrido mas de sesenta dias naturales, sin que la autoridad demandada
demostrara que dio respuesta a la solicitud efectuada y que se la notificd a
la parte actora previo a la presentacion de la demanda.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 62,
cuarto pdarrafo, de la Ley del Tribunal, el cual, respecto a la configuraciéon de
la negativa ficta, remite en primer orden al plazo que la ley que rija al acto
contemple para que el silencio de la autoridad configure la resolucion
negativa ficta, empero, el articulo 58 de la Ley del ISSSTECALI abrogada
dispone lo siguiente: "...El instifuto deberd resolver la solicitud de pension en
un plazo no mayor de quince dias, a partir de la fecha en que quede
integrado el expediente...”, sin que establezca plazo para que el silencio de
la autoridad configure negativa ficta, motivo por el cual, de conformidad con
la Ley del Tribunal, en la especie, la negativa ficta se configura transcurridos
sesenta dias natfurales.

Por tanto, la existencia del acto impugnado quedd debidamente
acreditada en autos con la solicitud de pension por jubilacion antes
mencionada.

TERCERO.- Procedencia.
Por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se
procede a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas

valer por la autoridad demandada.

No pasa desapercibido que la autoridad demandada hace valer
las causales de improcedencia previstas en las fracciones I, Il, VI y IX del
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articulo 40 de la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja Cadlifornia, no obstante lo anterior, de lo manifestado se
puede advertir que la Junta Directiva del ISSSTECALI hizo valer las siguientes
causales previstas en la Ley del Tribunal:

a) Que se actudliza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion | del articulo 54 de la Ley.

Hace valer que se actualiza la causal de improcedencia antes
referida, aduciendo que la parte actora conserva el caracter de trabajador
en activo por lo que este Tribunal no es competente para conocer de la
presente controversia

Dicha causal resulta inoperante atento a lo expuesto en el
considerando primero de la presente sentencia.

b) Que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion Il del arficulo 54 de la Ley.

Hace valer que se actualiza la causal de improcedencia antes
referida, aduciendo que ala fecha de la presentaciéon de su solicitud el actor
no tenia derecho a recibir el beneficio. consagrado en el articulo 67 de la ley
que rige a dicho instituto, consistente en la pension por jubilaciéon solicitada,
por lo que la negativa ficta impugnada no le depara afectacion alguna en
su esfera juridica.

La causal resenada debe desestimarse, en razdn de que el
cumplimiento o no de los requisitos de la parte actora para obtenerla pensidon
solicitada constituye una cuestion que atane al fondo de la controversia
planteada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia P./J. 135/2001 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina
5 del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XV,
correspondiente al mes de enero de dos mil dos, Novena Epoca, de rubro y
textos siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE  INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias
deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace
valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”

c) Que se actuadliza las causales de improcedencia previstas en las
fracciones VI y XI del articulo 54 de la Ley.
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Hace valer que se actualiza las causales de improcedencia antes
referidas, aduciendo que de autos no aparece claramente que existe la
resolucion o acto impugnado emitido por dicha autoridad, puesto que la
solicitud reclamada se presentd ante diversa autoridad.

Contrario a lo argumentado por la Junta Directiva, en el caso de
estudio si existe la resolucion o acto impugnado atento a lo expuesto en el
considerando segundo de la presente sentencia, por lo que no se configura
la causal de improcedencia referida.

Asimismo, debe decirse que si bien se impugna una resolucion
negativa ficta, configurada respecto de un escrito presentado ante el
Departamento de Gestidon de Pensiones y Jubilaciones del ISSSTECALI, en el
caso, nos encontramos ante un acto complejo, puesto que requiere de la
participacion de diversas autoridades para que el acto definitivo pueda
materializarse.

De lo dispuesto en los articulos 58 de la Ley del ISSSTECALI
abrogada, 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 8 del Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones a los Asegurados del Instituto, asicomo 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11
y 12 del Instructivo de Operacion correspondiente a la pension por jubilacion
del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones, de subsecuente
insercion, se advierte que para el otergamiento de la pensidon por jubilacion
solicitada por la parte actora, debe seguirse un procedimiento administrativo,
el cual dispone que la solicitud debe presentarse ante el Director General del
ISSSTECALI, el cual lo turnard al Departamento de Gestidn de Pensiones y
Jubilaciones del mismo Instituto, mismo que elaborard un dictamen vy lo
turnard a la Junta Directiva para su consideracion, porlo que se advierte que
la referida solicitud de pensidén no se presentard directamente ante la Junta
Directiva quien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116, fraccidon
IV, de la Ley del ISSSTECALl abrogada, es la autoridad competente para
resolver dicha solicitud.

El articulo 58 de la Ley del ISSSTECALI abograda dispone lo
siguiente.

“ARTICULO 58.- El derecho a jubilacion y a las pensiones por
retiro de edad y tiempo de servicio, invalidez o muerte, nace cuando el
frabajador o sus familiares derechohabientes, se encuentre (sic) en los
supuestos consignados en esta Ley y satisfagan los requisitos que la misma
senale.

El Instituto deberd resolver la solicitud de pension en un plazo
no mayor de quince dias, a partir de la fecha en que quede integrado el
expediente. Dentro de los quince dias inmediatos siguientes, el Oficial
Mayor del Gobierno del Estado, o quien tenga esa facultad en los
Organismos Publicos incorporados al régimen que esta Ley establece,
revisard y resolverd en definitiva acerca de la solicitud de que se trata,
para los efectos que expresa la primera parte del Articulo 120 de esta Ley.”
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Los articulos 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 8 del Reglamento para el Otorgamiento
de Pensiones a los Asegurados del ISSSTECAL establecen lo siguiente.

“Articulo lo.- El presente Reglamento tiene como objeto
establecer las bases conforme a las cuales el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios de Baja
California, tramitard las pensiones a sus asegurados, en términos de la Ley
que lorige y fundamenta.”

“Articulo 2o.- Las bases generales a que habrd de sujetarse el
oforgamiento de Jubilaciones, Pensiones de Retiro por Edad y Anos de
Servicios, Invalidez y por causa de Muerte tendrdn cardcter de obligatorio,
tanto para el Instituto como para los asegurados.”

“Articulo 3o.- El Instituto dard entrada exclusivamente a las
solicitudes cuyos expedientes se encuentren debidamente integrados por
fodos los documentos probatorios que cada caso y tipo de Pension
requiera, y verificada la autenticidad de todos y cada uno de ellos
resolverd la peticion en un plazo no mayor de quince dias, segun queda
establecido en el pdrrafo segundo del Articulo 58 de la Ley que se
reglamenta.”

“Articulo 4o0.- Para el caso de que existiera alguna duda
respecto de la veracidad de los datos consignados en uno O varios
documentos, el tramite se interumpird hasta aclarar las circunstancias
que dieron origen a la suspension; y si ello no fuera posible, en un plazo de
quince dias habiles se dara vista a la H. Junta Directiva para que resuelva
en consecuencia.”

“Articulo 60.- En base a los documentos probatorios que obren
en el expediente, el Departamento de Pensiones procederd a realizar los
cdlculos a que haya lugar, y obtenidos éstos elaborard un dictamen para
cada caso en especial.”

“Articulo 7o0.- El dictdmen de referencia, acompanado de su
respectivo expediente serd turnado a la H. Junta Directiva a efecto de
que conceda, niegue, suspenda, modifique o revoque las Jubilaciones o
Pensiones acorde con lo sefalado por el Articulo 116, Fraccion IV, de la
Ley.”
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“Articulo 8o.- El dictdmen de la H. Junta Directiva a que se
refiere el Articulo anterior, serd remitido dentro de los 15 dias siguientes al
Oficial Mayor de Gobierno del Estado o quien tenga esa facultad en los
Municipios u Organismos incorporados, quien revisard y resolverd en
definitiva, respecto de la Pension solicitada, para que pueda ser
gjecutada.”

Los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11 y 12 del Instructivo de
Operacion correspondiente a la pensidon por jubilacion del Reglamento para
el Otorgamiento de Pensiones, disponen lo siguiente.
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“1.- El asegurado solicitard a la Direccion General del
ISSSTECALI, su Pensidn por Jubilacion, utilizando el formato que en el propio
Instituto le serd proporcionado, debiendo acompanar:

a) Constancias de anos de servicio.”

“2.- La Direccion General del Instituto, turnard mediante
memorandum al Departamento de Pensiones, la solicitud de Jubilacion
con los anexos, para su ftramite, utilizando el modelo que obra en el
Catdlogo de formas.”

“3.- Recibida la solicitud por el Departamento de Pensiones, se
procederd a dotarla de folder y en la cejilla del mismao se le asignard un
numero econdmico para su identificacion, formado por la letra inicial del
apellido paterno del solicitante y el numero progresivo que le
correspondiere de acuerdo al orden en que fue recibido.

Ejemplo:

Nombre del solicitante:

Manuel Araiza Grijalva

Numero progresivo del caso inmediato anterior: 26
NUmero correspondiente al caso del ejemplo: A-27

El expediente se «archivard en el lugar correspondiente a
"Pensiones en Tramite", en el orden alfabético-niUmerico correspondiente
y se iniciard el framite.”

“4.- El Departamento de Pensiones, solicitard a fraves de
memordndum, al Departamento de Vigencia de Derechos, Ia
certificacion de los anos de aportaciones que el solicitante fiene al Fondo
de Pensiones y el monto del uUltimo sueldo devengado. El modelo del
mencionado memordndum se encuentra en el Catdlogo de Formas.”

“5.- ElI Departamento de Vigencia de Derechos emite las
certificaciones solicitadas y las envia al Departamento de Pensiones.”

"6.- Recibidas las certificaciones de los anos de aportaciones y
el Ultimo sueldo en el Departamento de Pensiones, se procederd a
determinar si ha contribuido al fondo de pensiones por espacio de 30
anos, para estar a lo dispuesto por el Articulo 67 de la Ley.

Si la certificacion es por un tiempo de aportaciones menor al
que senala la Ley, el Departamento de Pensiones interrumpird el trdmite
respectivo y dard aviso de tal circunstancia al interesado o quien lo
represente.”

"7 .- Si se satisfacen los requisitos, el Departamento de Pensiones
procederd a calcular el monto de la pension equivalente al ditimo sueldo
devengado por el trabajador en los términos del Articulo 72 de la Ley.”
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8.- Acto seguido, el Departamento de Pensiones procederd a
elaborar el Dictamen que del caso emita la H. Junta Directiva para lo cual
se guiard por el modelo de Dictamen que obra en el Catdlogo de formas
y una vez concluido lo turnard, acompanado de su respectivo
expediente, a la Junta Directiva para su consideracion.”

“9.- Recibido el Dictamen y expedientes por la Junta Directiva
del Instituto, lo incluird en los puntos a tratar en la proxima reunion.

Si la Junta Directiva encuentra que la solicitud se agjusta a
Derecho, es decir, que se han satisfecho fodos y cada uno de los requisitos
que establece la Ley del Instituto, autorizard que el Dictamen y su
respectivo expediente sea remitido al Ejecutivo del Estado para su
sancion.

Si por el contrario, encuentra la Junta Directiva que el caso no
se ajusta a Derecho o bien considera que uno o varios aspectos deban
ser aclarados, tanto el dictamen como su respectivo expediente seran
devueltos al Departamento de Pensiones con las indicaciones precisas de
la forma en que se habrd de proceder.”

“10.- La remision del expediente al Ejecutivo Estatal para su
sancion, la hard el Presidente de la Junta Directiva utilizando el oficio cuyo
modelo se encuentra en el Catdlogo de formas.

Una vez que el Dictamen ha sido sancionado, el Ejecutivo del
Estado lo regresard a la Junta Directiva, utilizando el oficio cuyo modelo
se encuentra en el Catdlogo de formas.

Recibido el expediente y Dictamen sancionado, la Junta
Directiva a su vez lo turnard a la Direccion General de Instituto.”

“11.- La Direccion General del Instituto, comunicard por escrito
al interesado que su_solicitud de jubilacion ha sido aprobada por el
Ejecutivo del Estado, anuncidndole la fecha en que habrd de ser incluido
en la némina de pensionistas. Para esta comunicacion se utilizard el oficio
cuyo modelo se encuentra en el Catdlogo de formas.

Acto seguido procederd a remitir el Dictamen y expediente al
Departamento de Pensiones para que sea ejecutado el acuerdo de la
Junta Directiva, recaido sobre el caso.”

“12.- El Departamento de Pensiones, una vez que el expediente
y Dictamen obren en su poder, procederd de la siguiente forma:

a) Asignard al expediente el nuUmero de pensiones que le
corresponda, a partir del 300 001, el que serd progresivo para los
subsecuentes casos.

b) Para efectos del procedimiento electronico de las
pensiones, se clasificardn en la ndmina respectiva de acuerdo a la tabla
siguiente:
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CLASIFICACION DE PENSIONES
TIPO DE PENSION NUMERO
JUBILACION

VEJEZ

INVALIDEZ

VIUDEZ (ESPOSASUPERSTITE
VIUDEZ (ESPOSO SUPERSTITE)
ORFANDAD

ASCENDIENTES

O AN WDN —

c) Solicitard al Area de préstamos del Instituto los saldos
deudores que tenga el futuro pensionado o quien da arigen a la pension
por causa de muerte, por los diferentes conceptos, asi como los
descuentos mensuales que se originan y el término de los mismos, para
estar en posibilidad de aplicarlos en la ndmina correspondiente una vez
dada de alta la pension. Para tal efecto se utilizard el modelo de
memorandum que obra en el Catdlogo de formas.

d) Se obtendran ademds para efecto de aplicarlos en la
nomina, el monto de los demds descuentos al futuro pensionado como
son: Servicio (4% sobre el monto de la pensién que disfrute, segun Articulo
25 fraccidn | de la Ley) Seguro de Vida, Seguro Hipotecario, etc.

Deberd tomarse en consideracion que la pension minima no da
lugar a descuentos por concepto de cuota para Servicios Médico, ya que
el Articulo 25 de la Ley, en su pdrrafo segundo establece que en estos
casos, el derecho serd cubierto en partes iguales por el Instituto (4%) y el
Gobierno del Estado (4%).

e) Si la Ley establece que la percepcion de las pensiones
empezard al dia siguiente a aquel en que el trabajador hubiese disfrutado
el dltimo sueldo por haber causado baja (Articulo 67, fraccion Iy 73 de la
Ley), el Departamento de Pensiones solicitard por escrito, tanto al
Gobierno del Estado, del Municipio u Organismo afiliado donde hubiere
laborado el futuro pensionado o quien da origen a la pension por causa
de muerte, la fecha en que fue elaborado el Ultimo cheque de sueldo
como frabagjador, a efecto de estar en posibilidad de programar en
nomina la liquidacion a que haya lugar.

f) Reunida la informacion anterior, se estard en posibilidad de
dar el dlta correspondiente en la ndmina. Para lo cual se utilizard el
formato cuyo modelo se encuentra en el Catdlogo de formas.

g) Una vez que el formato de altas, bajas y modificaciones a la
nomina se encuentre completo, serd remitido a fravés del Departamento
que corresponda, al Centro Electrénico para su proceso y elaboracion de
cheques y ndmina.

h) Recibidos en el Departamento de Pensiones tanto los
cheques, como la némina se procederd a su revision, cuadrando ambos.
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i) Si se encontrase un error en la ndmina o en algunos de los
cheques, se dard aviso al Departamento correspondiente para su
correccion.

j) Si no hubo error en némina y cheques o ya fueron corregidos
los detectados, los cheques pasardn a la Direccion General del Instituto,
para su firma.

k) Una vez firmados los cheques por la Direccion General y
recibidos en el Departamento de Pensiones, éste procederd a supago en
la forma y tiempo que le sean senalados por la Direccion General del
Instituto.”

Tomando en consideracidn que dicho procedimiento resulta
obligatorio tanto para el ISSSTECALI como para los asegurados, de
conformidad con el articulo 2 del Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones a los Asegurados del ISSSTECALI, queda fuera del alcance del
particular solicitar pension por jubilacion directamente ala Junta Directiva. Sin
embargo, es esta autoridad quien se encuentra obligada a dar respuesta a
la solicitud de pensidn por jubilacion presentada por la parte actora, por lo
que, ante la omision de dar respuesta, se configura la resoluciéon negativa
ficta impugnada, misma que es Unicamente aftribuible a la referida Junta
Directiva.

En tales condiciones al resultar infundados los argumentos
esgrimidos por la Junta Directiva respecto de las causales de improcedencia
antes analizadas y al no advertir ninguna ofra causal oficiosamente, se
procede al estudio de fondo de la confroversia.

CUARTO.- Legislacion aplicable.

Tomando en consideracion que en el presente juicio se tiene como
pretension de fondo el otorgamiento de una pension, a efecto de determinar
si la parte actora cumple con los requisitos de ley para disfrutar la pension
solicitada es necesario precisar el ordenamiento legal aplicable a la presente
conftroversia.

De la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado y Municipios de Baja California, publicada en la
Seccion Primera del Peridédico Oficial del Estado de Baja California, el veinte
de diciembre de mil novecientos setenta.

Debe senalarse que aun y cuando la solicitud de pensidon de la
parte actora se presentd el treinta de abril de dos mil veintiuno, la ley de
seguridad social aplicable al demandante es la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobiemno y Municipios del Estado
de Baja California abrogada mediante decreto publicado en el Periddico
Oficial del Estado el diecisiete de febrero de dos mil quince, en virtud de que
obra en autos copia fotostdtica de la sentencia dictada en el amparo en
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revision ****xxxxx9 del indice del Quinto Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito (visible en autos de la foja 011 a 051), mediante la cual se revoco la
diversa dictada por el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Baja California
en el juicio de amparo ******:x*x)  sentencia Ultima en la cual resolvid
sobreseer el juicio de amparo.

Ahora bien, en la sentencia dictada en el amparo en revision

Teskikxr2 se resolvio en las partes de interés, lo siguiente:

“ [...] En consecuencia, resulta claro que aun ante la
deficiencia de conceptos de violacion o agravios opera la suplencia de
queja en materia laboral, en favor del trabajador, por lo que en las
relatadas condiciones, se acredita que no son qgjustadas y legales las
consideraciones del A quo, para tener por acreditada la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XXll, del articulo 61, en relacion con
el numeral 108, fraccién VI, de la Ley de Amparo y por ende, para
decretar el sobreseimiento del juicio de amparo, por lo que se refiere al
acto reclamado al Congreso del Estado de Baja California, relativos a la
aprobacion y expedicion del Decreto 215 por el que se reforma el articulo
99 de la Constitucion del Estado de Baja Cdlifornia, al Decreto numero 203,
Ley que regula a los Trabajadores que refiere la fraccion I, Apartado B,
del articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California en materia de seguridad social; el Decreto nimero 204, Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California, y el Decreto numero
205, Ley que regula a os Trabajadores que refiere la fraccion |, Apartado
B, del articulo 99 de la Censtitucion del Estado, en materia de seguridad
social.

[..]

Ante las senaladas violaciones al procedimiento legislativo, se
produce la invalidez de los preceptos legales reclamados, por lo que lo
procedente es revocar la sentencia terminada de engrosar el veintiocho
de septiembre de dos mil quince, y con fundamento en el articulo 77 de
la Ley de la materia, conceder el amparo y la proteccién de la Justicia
Federal a los quejosos trabajadores, para el efecto de que no se les
apliquen los decretos reclamados, ni los preceptos de las leyes
reglamentarias respectivas.

Concesion que debe hacerse extensiva a los actos reclamados
alas autoridades ejecutoras, por no haberse reclamado por vicios propios.

[...]

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Para los efectos y por las razones precisadas en el

considerando quinto de estd ejecutoria, la Justicia de la Union AMPARA y
PROTEGE a [...] 18) Tomds Enrique Garcia Damas [...] por su propio
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derecho, contra los actos reclamados a las autoridades responsables,
Gobernador del Estado de Baja California, Congreso del Estado de Baja
California, Secretario de Gobierno del Estado de Baja California, Director
del Periddico Oficial del Estado de Baja California, Direccion General del
Instituto de Seguridady Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno
y Municipios del Estado de Baja California, Secretaria de Educacion y
Bienestar Social, Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno de Baja
California, y Poder Judicial del Estado de Baja California, consistentes en
los Decretos 215, por el que se reforma el articulo 99 de la Constitucion del
Estado de Baja California; 203, por el que se expide la Ley que regula a los
frabajadores que refiere la fraccion |, apartado B, del articulo 99 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja Cadlifornia en
Materia de Seguridad Social; 204, por el que se expide la Ley del Insfituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y
Municipios del Estado de Baja California; y 205, por el que se expide la Ley
que regula a los Trabajadores que refiere la fraccion |, apartado B, del
articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California en Materia de Seguridad Social. [...]"

En ese sentido, al constituir cosa juzgada que la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California, publicada en el Periédico Oficial del Estado de
Baja Califomnia el diecisiete de febrero de dos mil quince es inaplicable al
demandante, se procede aresolver la presente controversia de conformidad
con la ley del referido instituto abrogada por esta Ultima.

Cabe destacar que aun y cuando la documental antes referida fue
exhibida en copia fotostatica, de conformidad con el articulo 414 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion
supletoria, el cual establece que para otorgarle pleno valor probatorio deben
estar certificadas, este Juzgado le da pleno valor probatorio, en atenciéon a
que los datos de identificacion contenidos en la documental de referencia se
corroboran con los datos senalados en la version electronica de la sentencia
almacenada en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes del Poder
Judicial de la Federacién, lo cual, constituye un hecho notorio.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 285 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria, pues en términos de la jurisprudencia P./J. 16/2018
(10a.) con registro 2017123 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion el ocho de junio
de dos mil dieciocho, de subsecuente insercion y de aplicaciéon obligatoria
para este Juzgado conforme al articulo 217 de la Ley de Amparo, las versiones
electronicas de las sentencias amacenadas en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes del Poder Judicial de la Federacién constituyen
hechos notorios.

“HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL
SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE). Juridicamente,
el concepto de hecho notorio se refiere a cualquier acontecimiento de
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dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un
cierto circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision
judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion alguna y, por tanto,
conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, los
hechos notorios pueden invocarse por el tribunal, aunque no hayan sido
alegados ni probados porlas partes. Por otro lado, de los articulos 175, 176,
177 y 191 a 196 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de
actividad administrativa de los drganos jurisdiccionales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 de enero de 2015, se obtiene que es
obligacion de los Juzgados de Distrito y de los Tribunales de Circuito,
capturar la informacioén de los expedientes de su conocimiento y utilizar el
modulo de sentencias del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes
(SISE), en el cual deben capturar las versiones electronicas de las
resoluciones emitidas por ellos, a cuya consulta tienen acceso los restantes
organos jurisdiccionales del Poder Judicial de Ia Federacion, lo cual
otorga a las versiones electronicas de las resoluciones emitidas por los
Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el caracter de hecho
notorio para el drgano jurisdiccional resolutor y, por tanto, pueden
invocarse como tales, sin necesidad de glosar al expediente
correspondiente la copia certificada de la diversa resolucion que
constituye un hecho notorio, pues en terminos del articulo 88 mencionado,
es innecesario probar ese tipo de hechos. Lo anterior, con independencia
de que la resolucion invocada como hecho notorio haya sido emitida por
un drgano jurisdiccional diferente de aquel que resuelve, o que se trate o
no de un organo terminal, pues todos los Juzgados de Distrito y Tribunales
de Circuito deben capturar en el médulo de sentencias del SISE, la version
electronica de las resoluciones que emiten, las cuales pueden consultarse
por cualquier otro drgano jurisdiccional, lo que genera certeza de lo
resuelto en un expediente diferente.

La sentencia dictada en el amparo en revision ****#***:x*) de| indice

del Quinto Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito se encuentra
consultable en el enlace:

**********3

Asi bien, la Ley del ISSSTECALI abrogada establece lo siguiente:
“ARTICULO lo.- La presente Ley se aplicard:
l.- A los trabajadores de base considerados asi por la Ley del
Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado y

Municipios de Baja California;

Il.- A los trabajadores y empleados de organismos que por Ley
o por acuerdo del Ejecutivo del Estado, sean incorporados a su régimen;

lll.- A los pensionistas del Estado y de organismos puUblicos a que
se refieren las fracciones anteriores;

IV.- A los familiares derechohabientes, tanto de los trabajadores
como de los pensionistas mencionados;
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V.- Al Estado y organismos publicos que se mencionan en este
Articulo.”

“ARTICULO 67.- Tienen derecho a la jubilacion, los trabajadores
con 30 anos o mas de servicios e igual tiempo de contribucion al Instituto,
en los términos de esta Ley, cualquiera que sea su edad.

La jubilacion dard derecho al pago de una cantidad
equivalente al 100% del sueldo regulador que se define en el Articulo 72 y
SU percepcion comenzard a partir del dia siguiente a aquel en que el
trabajador hubiese disfrutado el Ultimo sueldo por haber causado baja.”

QUINTO.- Estudio.

En los motivos de inconformidad hechos valer por la parte actora
en su escrito de demanda alega que la negativa ficta combatida es contraria
a derecho, puesto que cumple con los requisitos que establece el articulo 67
de la Ley del ISSSTECAL abrogada.

La autoridad demandada, al contestar la demanda expuso las
razones y fundamentos que sustentan su negativa vy, al efecto, negd que la
parte actora cumpla con los requisitos previstos en el articulo 67 de la ley que
rige a dicho instituto.

Como ya se precisd en el apartado de trdmite del juicio, la parte
actora omiti® ampliar su escrito de demanda, sin embargo, en términos del
articulo 85, fraccion | de la Ley del Tribunal, la omision de ampliar no frae como
consecuencia que se tengan por consentidos los hechos y por aplicables los
fundamentos expresados al contestar la demanda, por lo que la pretensidon
se estudiard en los términos en que la litis ha quedado configurada con el
escrito de demanda y el de contestacion de demanda.

Consecuentemente, en el presente fallo se analizard si al presentar
la demanda (nueve de septiembre de dos mil veintiuno) la parte actora
cumplia o no con los requisitos previstos en la Ley del ISSSTECALI abrogada, a
efecto de determinar si le corresponde el reconocimiento del derecho a
obtener su pension por jubilacion.

Asi, conforme al contenido de los preceptos legales citados en el
considerando. anterior, para tener derecho a la pensidon por Jubilacion los
trabajadores deberdn tener:

A) Treinta anos de servicio, como minimo;
B) Treinta anos de cotizacion al Instituto, como minimo y;

Resulta necesario precisar que el momento en que deben estar
satisfechos los requisitos de ley para obtener la pensidon por jubilacion en el
caso gque se demande una negativa ficta es al presentar la demanda de
nulidad y no ala fecha de la solicitud de la pension relativa, en virtud de que

R
=
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

se comparte el criterio sostenido por el Pleno de este Tribunal en resolucion de

quince d

e febrero de dos mil dieciocho recaida al recurso de revision

interpuesto en el juicio *****) cuya parte considerativa es del tenor

siguiente.

“El punto a resolver, consiste en determinar en qué momento
deben estar satisfechos los requisitos de ley para obtener la jubilacion en
el caso que se demande una negativa ficta:

2A la presentacion de la solicitud de jubilacion; de la'demanda;
o al momento de dictar sentencia?

En el caso que se demande en el juicio una negativa ficta, por
su naturaleza, los requisitos para obtener el derecho fictamente negado
deben estar satisfechos al momento de presentar la demanda, conforme
a las siguientes consideraciones:

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido el criterio, que la legitimacion ad causam-implica tener la
titularidad de un derecho susceptible de ser cuestionado en el juicio, la
cual es indispensable para obtener sentencia favorable, y el momento en
que deben quedar colmados los requisitos sustantivos es al entablar la
demanda y no durante la secuela procesal, lo cual no debe soslayarse, ni
aun en aras del cumplimiento al principio de economia procesal.

CESANTIA EN EDAD AVANZADA. AL ENTABLAR LA DEMANDA EL
ASEGURADO DEBE REUNIR EL REQUISITO DE EDAD PREVISTO EN EL ARTICULO
145 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997.
La legitimacion "ad causam" implica tener la titularidad de un derecho
susceptible de ser cuestionado en el juicio, la cual es indispensable para
obtener sentencia favorable y la legitimacion "ad procesum" es la
potestad legal para acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que
se inicie la tramitacion del juicio o de una instancia. En congruencia con
lo anterior, el asegurado que pretenda demandar del Instituto Mexicano
del Seguro Social, al amparo de la Ley del Seguro Social vigente hasta el
30 de junio de 1997, la pension de cesantia en edad avanzada,
previamente @ presentar la demanda ante la Junta de Conciliacién y
Arbitraje, debe reunir los requisitos de los articulos 145y 146 de dicha Ley,
dado que el incumplimiento de alguno de ellos se traducird en su falta de
legitimacion en la causa, provocando la improcedencia de la pretension
deducida en juicio, en este caso, el otorgamiento y pago de dicha
pension; es decir, el asegurado debe satisfacer el requisito de edad
exigido en el indicado articulo 145, antes de presentar la demanda, ya
que no es permisible que lo haga durante la secuela procesal. Por tanto,
no es posible postergar su cumplimiento hasta la etapa de demanda y
excepciones donde se fija la controversia, porque los elementos
sustantivos deben estar satisfechos antes de iniciarse el juicio, sin que una
cuestion procesal como la relativa a la fijacion de la litis pueda
modificarlos. Lo anterior resulta también aplicable desde que el
asegurado solicite en el citado Instituto el pago de la pension referida.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 167299, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIX, Mayo de 2009, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J.
63/2009, Pagina: 102.
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Contradiccion de tesis 196/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero en Materia de Trabajo y Segundo en Materia de
Trabajo (entonces Segundo en Materias Administrativa y de Trabagjo),
ambos del Cuarto Circuito. 11 de marzo de 2009. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Mariano Azuela GUitrdn.
Ponente: Mariano Azuela Guitron. Encargado del engrose: José Fernando
Franco Gonzdlez Salas. Secretaria: Sofia Verénica Avalos Diaz.

Razones por las cuales el Tribunal Nacional, sostiene que el
momento en que deben quedar colmados los requisitos sustanciales es al
entablar la demanda.

“En cambio, en la presente contradiccion el punto a esclarecer
alude al momento en que se actualizan los elementos de la accion para
poder tenerla por acreditada en el juicio, cuando ello ocurre con
posterioridad a la presentacion de la demanda, especificamente en la
efapa de demanda y excepciones.

En ofras palabras, aunque en ambas confradicciones se
aborda el tema de la actualizacion de los elementos de la accidn, sin
embargo, en [g *********%2_8§ se analizd el momento a partir del cual inicia
el pago de la pensidn, en cambio, en la presente, el efecto que produce
la actualizacion de los elementos de la accion almomento de celebrarse
la audiencia, en su etapa de demanda y excepciones y no desde la
presentacion de la demanda.

En este orden, debe abordarse el fema y determinar el criterio
que debe regir las situaciones juridicas similares que se presenten en el
futuro.

SEXTO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién considera que debe prevalecer, con cardcter de
jurisprudencia, el criterio que se sustenta en esta resolucion.

Para abordar el tema controvertido, es necesario tener en
cuenta el contenido del articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, de la
Constitucion Federal, y el de los diversos 145 y 146 de la Ley del Seguro
Social.

"Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente Util; al efecto, se promoverdn la creacion de empleos y la
organizacion social para el frabajo, conforme a la ley.

"El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes
deberd expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn

"A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domeésticos,
artesanos y de una manera general, todo contrato de trabagjo:

"XXIX. Es de utilidad publica la Ley del Seguro Social, y ella
comprenderd seguros de invalidez, de vejez, de vida, de cesacion
involuntaria del frabagjo, de enfermedades y accidentes, de servicios de
guarderia y cualquier otro encaminado a la proteccion y bienestar de los
frabajadores, campesinos, no asalariados y otros sectores sociales y sus
familiares."
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Este precepto contempla que la Ley del Seguro Social es de
utiidad publica y que en ella se deben comprender diversos seguros
encaminados a la proteccion y bienestar de los trabajadores, y sus
familiares.

En relacion con el seguro de cesacion involuntaria del trabajo,
la Ley del Seguro Social derogada lo contemplaba en sus articulos 145y
146, y aunque quedaron transcritos con antelacion, conviene
reproducirlos nuevamente:

"Articulo 145. Para gozar de las prestaciones del seguro de
cesantia en edad avanzada se requiere que el asegurado:

"l. Tenga reconocido en el instituto un minimo de quinientas
cotizaciones semanales;

"ll. Haya cumplido sesenta anos de edad; y

"lll. Quede privado de trabajo remunerado."

"Articulo 146. El derecho al goce de la pension de cesantia en
edad avanzada comenzard desde el dia en que el asegurado cumpla
con los requisitos senalados en el articulo anterior, siempre que solicite el
otorgamiento de dicha pension y haya sido dado de baja del régimen del
seguro obligatorio."

El primero de los preceptos senalaba que habia cesantia en
edad avanzada cuando el asegurado quedaba privado de trabagjo
remunerado, contar con sesenta anos de edad y tuviera reconocidas
ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, un minimo de quinientas
cotizaciones semanales.

Por su parte, el articulo 146 preveia que el derecho al goce de
la pension de cesantia en edad avanzada comenzaria desde el dia en
que el asegurado cumpliera con los requisitos que marcaba el articulo
145, siempre que solicitara el otorgamiento de dicha pension.

Con el proposito de resolver el punto de contradiccion que
previamente ha sido delimitado, se estima indispensable definir lo que
debe entenderse por legitimacién en la causa, asi como en qué consiste
la legitimacion en el proceso, por ser conceptos que estan intimamente
ligados con el problema juridico que es materia de este asunto, a saber,
en qué momento debe quedar colmado el requisito previsto en la
fraccion Il del articulo 145 de la Ley del Seguro Social actualmente
derogada, relativo a la edad del trabajador para obtener sentencia
favorable en un juicio laboral en el que demande del Instituto Mexicano
del Seguro Social, el otorgamiento y pago de una pension de cesantia en
edad avanzada, esto es, si debe ser previo a la presentacion de la
demanda o puede ser en la etapa de demanda y excepciones.

Para el fin establecido resulta Util acudir al criterio sustentado
por esta Segunda Sala en la tesis que dice:

"LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA, DETERMINACION DE EXISTENCIA DE LA.
DEBE ESTARSE AL MOMENTO EN QUE SE EJERCITA LA ACCION O SE
PROMUEVE LA INSTANCIA, Y NO A LA FECHA EN QUE SE FIRMA EL ESCRITO
RESPECTIVO. Por legitimacion procesal activa se entiende la potestad
legal para acudir al drgano jurisdiccional con la peticion de que inicie la
tramitacion del juicio o de una instancia. A esta legitimacion se le conoce
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con el nombre de ‘ad procesum’ y se produce cuando el derecho que se
cuestionard en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud
para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacion ‘ad causam’ que
implica el tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. La
legitimacidén en el proceso se produce cuando la accidn es ejercitada en
el juicio por aquél que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se
cuestionard, bien porque se ostente como titular de ese derecho o bien
porque cuente con la representacion legal de dicho titular. La
legitimacién ‘ad procesum’ es requisito para la procedencia del juicio,
mientras que la ‘ad causam’ lo es para que se pronuncie sentencia
favorable. Ahora bien, de los principios expuestos se desprende que antes
del juicio o instancia no puede hablarse de legitimacién procesal activa,
pues ésta se produce Unicamente hasta el momento en que se ejercita la
accidn en el proceso por quien tiene aptitud para hacerla valer; es decir,
sélo dentro del proceso puede configurarse la legitimacion procesal del
promovente. Asi, la accidn nace con su ejercicio ante el organo
jurisdiccional; antes de dicho ejercicio no hay accion; por lo tanto, el actor
debe tener aptitud para ejercitar su accion en el momento mismo de ese
gjercicio. Los elementos relacionados llevan a concluir que para
determinar si se produce la legitimacion procesal activa en el juicio, debe
estarse al momento o fecha en que el actor presente su demanda o, en
su caso, a aquélla en que el recurrente promueva su instancia. En cambio,
no serd correcto estar a la fecha'en que simplemente se firme el escrito
respectivo. Lo anterior se pone de relieve si se considera que la sola firma
de los escritos que se presentardn en el proceso, no tiene ningun efecto
en el mundo juridico, pues no es sino hasta el momento en que el escrito
se presenta ante el drgano jurisdiccional cuando se surtirdn los efectos
procesales correspondientes. Porlo tanto, es claro que debe atenderse al
momento de presentacion de la demanda o del recurso ante el
respectivo organo jurisdiccional para juzgar sobre la legitimacion
procesal, siendo incorrecto examinarla antes de ese momento."(4)

Del criterio anterior deriva con toda nitidez que la legitimacion
"ad causam'implica tener la titularidad de un derecho susceptible de ser
cuestionado en el juicio, a diferencia de la legitimacion "ad procesum”
que se produce hasta que la accion es ejercitada en el juicio por quien
tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionard, por ser el
titular o representante del mismo.

Asi, mientras la legitimacion en el proceso es requisito para la
procedencia del juicio, la legitimacion en la causa es indispensable para
obtener sentencia favorable.

De los principios expuestos se desprende que antes del juicio o
instancia no puede hablarse de legitimacion procesal activa, pues ésta se
produce Unicamente hasta el momento en que se ejercita la accidn en
el proceso por quien tiene aptitud para hacer valer aquélla; es decir, sélo
dentro del proceso puede configurarse la legitimacion procesal del
promovente.

En otro sentido, es vdlido afirmar que la accién nace con su
ejercicio ante el érgano jurisdiccional; antes de dicho ejercicio no hay
accion; por tanto, el actor debe tener aptitud para ejercitarla en el
momento mismo de hacerla valer.

Ese derecho de accidon abstracto que se concretiza en un
proceso se ejercita a través de un acto introductivo denominado
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demanda dirigida a la autoridad jurisdiccional para que inicie el proceso;
en cambio, la pretension del actor no va dirigida al Juez sino a la
contraparte, por esa razdén la demanda debe contener lo que se pide y
los fundamentos de hecho y de derecho que apoyen aquélla.

En ese aspecto, la demanda es un acto juridico unilateral de
voluntad cuya existencia depende de que se produzca vdlidamente la
manifestacion de voluntad en la forma y con los requisitos exigidos por la
ley procesal y atendiendo a la naturaleza de la peticidon que se formule o
de la prestacion que se reclame. Es el acto que generalmente por escrito,
provoca la actuacion de la autoridad jurisdiccional, es introductivo y sirve
de postulacién como un instrumento adecuado para el ejercicio de la
accion y la formulacion consecuente de la pretension, cuyo objetivo es
obtener la aplicacion de la ley en la solucion de la controversia
planteada.

Por esa razon la Constitucion Federal en el articulo 17, pdrrafo
segundo, garantiza a favor de los gobernados el acceso efectivo a la
justicia, dada la prohibicion que deriva de este precepto magno de que
los particulares se hagan justicia por propia mano, cuyo derecho
fundamental consiste bdsicamente, en la posibilidad de ser parte dentro
de un proceso y a provocar la actividad jurisdiccional que, una vez
cumplidos los respectivos requisitos (procesales, permite obtener una
decision en la que se resuelvan las pretensiones deducidas, con la
particularidad de que los gobernados deberan acudir a la tutela juridica
del Estado, cuando se actualice en su perjuicio la violacion de un
derecho, el desconocimiento de una obligacion, o cuando tienen la
necesidad de que se declare, preserve o constituya un derecho, si alguna
de estas pretensiones no ha sido lograda sin la intervencion coactiva del
Estado.

Es aplicable en lo conducente el criterio de la extinta Tercera
Sala que dice:

"ACCIONES CIVILES, EL EJERCICIO DE LAS, NO CONSTITUYE ACTO ILICITO NI
ABUSO DEL DERECHO. El ejercicio de las acciones civiles no constituye un
hecho ilicito, ni un abuso del derecho. No lo primero, porque por hecho
ilicito debe entenderse en un sentido lato, aquél que es contrario a las
leyes de orden publico o a las buenas costumbres, y es obvio que el
gjercicio de una accion civil ante los tribunales, aunque no prospere, es
un derecho que dentro de un régimen juridico responde a la necesidad
de evitar la venganza privada o a la idea de evitar que cada quien se
haga justicia por propia mano, segun principio consagrado en el articulo
17 constitucional. Tampoco es lo segundo, porque no es un abuso del
derecho el acudir a los tribunales para exigir la tutela juridica del Estado
frente ‘@ la violacion de un derecho, al desconocimiento de una
obligacion o a la necesidad de declarar, preservar o consfituir un
derecho."(5)

Con base en las premisas establecidas, esta Segunda Sala
concluye que el asegurado que pretenda demandar del Instituto
Mexicano del Seguro Social al amparo de la derogada ley que rige ese
instituto, la pension de cesantia en edad avanzada, debe reunir, previo a
presentar la demanda, los requisitos previstos en los articulos 145y 146 de
dicha ley, dado que su incumplimiento se fraduce en la falta de
legitimacidén en la causa, provocando la improcedencia de la pretension
deducida en juicio, en este caso, la condena al otorgamiento y pago de
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la pensidon de cesantia en edad avanzada; por tanto, si un asegurado
presenta la demanda antes de cumplir con el requisito de la edad, no
podrd obtener laudo favorable, porque ese elemento incide en la falta
de legitimacion en la causa, sin que sea permisible satisfacer ese requisito
durante la secuela procesal, porque se reitera, los elementos de la accidon
deben estar colmados al entablarse la demanda, pues eso demuestra
que a pesar de que el actor era titular de un derecho sustantivo, el
obligado a reconocerlo se neg?d injustificadamente a admitirlo obligando
al titular a solicitar la intervencién de la autoridad judicial, lo anterior
resulta también aplicable desde que el asegurado solicite en el citado
instituto el pago de la pension referida.

No es obstdculo a la conclusion alcanzada la circunstancia de
que la accion materia de debate, debe ser ejercida ante una Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje, cuyo proceso se rige por las normas
adjetivas previstas en la Ley Federal del Trabajo y que conforme a la
jurisprudencia de la extinta Cuarta Sala que enseguida se reproduce, la
litis en el juicio ordinario laboral se fije en la etapa de demanda y
excepciones, como deriva del siguiente criterio que dice:

"REPLICA Y CONTRARREPLICA, SON ALEGACIONES QUE DEBEN SER
CONSIDERADAS POR LAS JUNTAS AL EMITIR EL LAUDO, YA QUE TIENEN POR
OBJETO PRECISAR LOS ALCANCES DE LA LITIS YA ESTABLECIDA. De acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 878 de la Ley Federal del Trabagjo, la
confroversia laboral se fija en la audiencia de demanda y excepciones,
ya que es la etapa en la que se plantean las cuestiones aducidas por las
partes en via de accidn y excepcion, donde el actor expone su demanda,
ratificandola o modificdndola y precisando los puntos petitorios, y el
demandado procede en su caso a dar contestacion a la misma,
oponiendo excepcionesy defensas, refiiéndose a todos y cada uno de
los hechos afirmados por su contraparte y en cuya fase del juicio las partes
pueden por una sola vez replicar y contrarreplicar. Ahora bien, estas
figuras procesales, que no deben confundirse con la ampliacion de la
demanda ni con la reconvencion, puesto que no cambian ni amplian la
materia original del juicio, sdlo constituyen alegaciones que en los
términos de la fraccidon VI del citado precepto, pueden formular las partes
en relacién a las acciones y excepciones planteadas en su demanda y
contestacioén, con el propdsito limitado de precisar los alcances de la
confroversia; por tanto, debe concluirse que la réplica y contrarréplica, en
caso.de que las partes quieran hacerlas, son alegaciones que ratifican la
litis en el juicio laboral y, que, si se asentaron en el acta correspondiente,
deben tenerse en consideracion al emitirse el laudo”(6)

Puesto que de la circunstancia de que la confroversia se fije en
la audiencia de ley, no se sigue que los elementos de la accion ejercida
puedan colmarse hasta esa etapa, dado que como ya se explico, para
obtener laudo favorable es requisito indispensable que los elementos de
aquélla estén plenamente demostrados al momento de presentar la
demanda; esto es, la titularidad del derecho que se cuestiona en juicio
debe ser anterior a la presentacion de la demanda, que es la que da
surgimiento al derecho de accion.

Lo anterior es asi, si se toma en consideracion que Ila
contestacion de demanda debe ser producida precisamente en relacion
conlos hechos y pretensiones contenidos en la demanda, y si bien acorde
con lo previsto en el articulo 878, fraccién Ill, de la Ley Federal del
Trabajo,(7) existe la posibiidad de que la parte actora en la fase de
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demanda y excepciones pueda modificarla, y que dicha modificacion e
incluso la réplica y contrarréplica que se formulen oportunamente, deban
formar parte de la litis, esa consecuencia procesal no puede influir en
aspectos sustantivos atinentes a los elementos de la accion, los cuales
deben estar satisfechos antes de iniciarse el juicio, pues precisamente
sobre ellos es que versard la contestacion que dé el demandado, ya que
de lo contrario se dejaria en estado de indefension a este dltimo, sin que
sobre este aspecto, pueda invocarse la tutela a favor de la clase
frabajadora que deriva de los principios rectores de las normas laborales,
pues esa tutela no tiene el alcance de soslayar los elementos dela accion.

Corolario de lo anterior, es que el propio articulo 146 de la Ley
del Seguro Social establezca que el derecho al goce de la pension de
cesantia en edad avanzada comienza desde el dia en que el asegurado
cumple con los requisitos del diverso articulo 145, entre ellos, el de la edad,
siempre que la solicite y haya sido dado de baja del régimen obligatorio.

No pasa inadvertido para esta Segunda Sala la circunstancia
de que el requisito de edad a que alude la norma sujeta a interpretacion
en este asunto, constituye una condicion resolutora, que impide el
nacimiento del derecho hasta que aquélla se cumpla, por lo que no es
posible exigir su satisfaccion por la via judicial antes del surgimiento de la
obligacién respectiva, dado que en tales condiciones existe una falta de
legitimacién en la causa de la parte actora que impide a ésta obtener
resolucion favorable, por lo que ni‘en aras del cumplimiento del principio
de economia procesal, se puede soslayar la ausencia del derecho
sustantivo, derivado de la falta de cumplimiento de todos sus elementos.”

No pasa inadvertido que en el dltimo pdrrafo del texto de la
tesis se indica: “Lo anterior resulta también aplicable desde que el
asegurado solicite en el citado Instituto el pago de la pensidn referida”.
Sin embargo, lo anterior no es aplicable al caso concreto porque como
consta del cuerpo de la resolucion de la contradiccion de tesis 196/2008
SS, el articulo interpretado fue el articulo 145 de la abrogada Ley del
Seguro Social, teniendo en cuenta que: “...precisamente dicho precepto,
en su fraccion ll, establece que para tener derecho al otorgamiento de la
pension de cesantia el demandante debe tener cumplidos, al momento
de solicitar la pension, los sesenta anos cumplidos, entendiéndose que
inicia esa sdlicitud cuando acude ante las Juntas de Conciliacion y
Arbifraje a demandar su derecho.”

La consideracion del Tribunal Nacional, en el sentido de que los
requisitos para el otorgamiento de la prestacion de seguridad social
deben cumplirse al momento de solicitarla, no es aplicable al caso
concreto, puesto que la demanda, en la legislacion interpretada por la
Corte, hace las veces de solicitud.

Razones por las cuales es aplicable la Tesis 2a./J. 63/2009 no
obstante que se emitid en materia Laboral y, la explicacion de como rige
la legitimacién en la causa en materia Administrativa en la cual opera el
principio de decision previa.

Este requisito consiste en que no son admisibles pretensiones
frente a la administracion publica ante los tribunales sin la existencia de
una manifestacion de voluntad de la entidad publica en relacién a la cual
la pretension se formula.
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Es un requisito de procedibilidad del juicio. Conforme al articulo
40, fraccion VI, de la Ley del Tribunail:

“Articulo 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

V.- Cuando de las constancias de autos apareciere
claramente, que no existe la resolucién o acto impugnado”

LA DECISION PREVIA Y LA LEGITIMACION AD CAUSAM.

Los elementos sustantivos se satisfacen cuando los hechos se
subsumen en la hipotesis normativa que contempla el derecho.

1).Cuando existe acto administrativo definitivo.

En este supuesto, la subsuncidn debe ser previa a su emision, el
juicio de nulidad ante el organo jurisdiccional persigue asegurar la
vigencia del principio de legalidad administrativa, lo cual implica analizar
el acto administrativo en los términos y condiciones en que fue emitido. En
consecuencia, si cuando fue emitido no existia subsuncion de los hechos
a la norma, no existia el derecho pretendido.

El juicio contencioso administrativo ante este Tribunal, por regla
es revisor de la legalidad de la actuacion administrativa que culmina con
un acto administrativo definitivo, por lo que la pretension procesal del
particular en el juicio deberd dirigirse contra éste Ultimo.

En conclusion, los requisitos sustanciales deben estar satisfechos
desde la emision del acto administrativo definitivo (debidamente
notificado), que es previo a la presentacion de la demanda ante el
Tribunal.

2).Cuando exista negativa ficta

La Ley del Tribunal regula la negativa ficta en su articulo 45,
parrafo cuarto:

“Articulo 45.-La demanda deberd formularse por escrito y
presentarse directamente ante la Sala correspondiente al domicilio del
actor o enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto o
resolucion impugnados, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Enlos casos de negativa ficta, el interesado podrd interponer la
demanda en cualquier tiempo mientras no se dicte resolucion expresa, y
siempre que haya transcurrido el término en que esta autoridad debid
dictar resolucion. A falta de término establecido, el silencio de las
autoridades administrativas se considerard resolucion negativa cuando
transcurran sesenta dias naturales.

1

Existe negativa ficta cuando ha transcurrido el término en que
la autoridad debid dictar resolucion.

NATURALEZA DE LA NEGATIVA FICTA
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La ficcion legal la establecio el legislador a favor del justiciable,
sélo para el efecto de que satisficiera el requisito de procedibilidad del
juicio; no es una negativa de naturaleza sustancial sino procesal, no es la
expresion de voluntad de la administracion publica que produce efectos
juridicos y goza de la presuncién de legalidad, por tanto, no es de un acto
administrativo.

Asi se explica que no existe plazo para la interposicion de la
demanda, y no exime a la autoridad del deber de dar respuesta a la
peticion, segun se lee del articulo 45 antes franscrito, por lo que el
justiciable tiene la opcion de esperar la resolucion expresa o ‘demandar
ante el érgano jurisdiccional.

La funcion de la solicitud en la negativa ficta.

La solicitud de pension de jubilacion constituye la condicion
para el nacimiento de la negativa ficta.

La legitimacion en la causa implica ser el titular del derecho
confrovertido en juicio, la titularidad del derecho implica que los hechos
se subsumieron en la hipdtesis normativa que concede el derecho. Si el
solicitante esta en aptitud de esperar la resolucion expresa, o bien de
promover el juicio ante el drgano jurisdiccional, no tiene la carga de
promover el juicio y estd en aptitud de hacerlo cuando los hechos se
subsuman en la hipodtesis normativa que concede el derecho.

En otras palabras, una vez satisfecho el requisito de
procedibilidad del juicio administrativo, la condicion del demandante es
andloga a la del demandante en el juicio laboral, por tanto, es aplicable
la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, que sostiene que los requisitos sustantivos deben estar
safisfechos al entablar la.demanda.

En esencia, el Maximo Tribunal sostiene como argumento toral
que la legitimacién ad causam implica tener la titularidad de un derecho
susceptible de ser cuestionado en el juicio, la cual es indispensable para
obtener sentencia favorable a su pretension, lo cual implica que el actor
debe ser, a la presentacion de la demanda, titular del derecho que
justifique la pretension.

En palabras llanas, los elementos sustantivos del derecho
deben estar satisfechos antes de la presentacion de la demanda y no
durante el proceso. Solo quienes eran titulares del derecho al presentarse
la demanda, pueden obtener sentencia favorable.

El Méximo Tribunal sostiene este criterio en consideraciones de
naturaleza tfedrica relacionados con la Teoria General del Proceso,
respecto de conceptos tales como “legitimacion ad causam”,

"o

“legitimacion ad processum”, “pretension”, “accion”, etc.

En nuestra legislacion local, esta premisa que previamente a la
presentacion de la demanda se debe ser titular de un derecho para
obtener sentencia favorable, se encuentra plasmada en el articulo 1 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Baja California, que en
sus fracciones | y Il establecen:

“Articulo 1.- El ejercicio de las acciones civiles requiere:

|.- La existencia de un derecho;
Il.- La violacion de un derecho o el desconocimiento de una
obligacidn, o la necesidad de declarar, preservar o constituir un derecho;

1
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Este precepto establece un principio general del derecho
procesal. En materia administrativa, el Coédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Baja California, es aplicable supletoriamente.

La consideracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
es aplicable a todo tipo de juicios, sus argumentos se sostienen en la Teoria
General del Proceso cuyos conceptos son aplicables a todo tipo de
procesos independientemente de la materia.

Conforme al criterio de nuestro Maximo Tribunal, el juicio es
para eliminar el dano producido por la lesion de un derecho y no para
evitar el dano que podria derivar de la lesion de un derecho futuro.
Utilizando la terminologia de Piero Calemandrei, “el juicio es de tutela
represiva 'y no preventiva” .

Asi, en caso de que el acto impugnado sea una negativa ficta,
los requisitos para que se reconozca en el juicio el derecho solicitado y
fictamente negado, deben estar satisfechos a la presentacion de la
demanda.

Por lo anterior, es que resulta infundado el argumento de la
actora, en el sentido de que la Sala debid valorar sial momento de dictar
la sentencia recurrida se cumplian con los requisitos para obtener la
jubilacién, ya que, como lo establecid la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, los elementos de la accion deben estar colmados al entablarse
la demanda y no durante la secuela del juicio.

Ahora bien, en razén de que resulta fundado los agravios
tercero y cuarto hecho valer por la parte actora recurrente, en el sentido
de que, en el caso de una negativa ficta, los requisitos para obtener la
jubilacion deben estar satisfechos al momento de presentar la demanda,
la Sala indebidamente resolvio la controversia planteada considerando
que los mencionados requisitos debian reunirse al momento de presentar
la solicitud.”

En ese orden de ideas, atendiendo a que la parte actora pretende
el reconocimiento de un derecho que se autoatriouye, conforme al articulo
277 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
de aplicacion supletoria, le corresponde la carga de acreditar los extremos
de su pretension, esto es, tener derecho a lo solicitado.

En efecto, dado que la parte actora afirma en su escrito inicial de
demanda que cumple con los requisitos legales para alcanzar su pension,
mientras.que la autoridad niega que los redna, corresponde a la que afirma
(parte actora) la carga de demostrar los hechos en los que descansa su
pretension.

Verificacion del requisito senalado en el inciso A).

Obran en autos diversos elementos de prueba, entre ellos destaca,
en primer término, original de la constancia expedida por el Jefe del
Departamento de Administracion de Personal de Oficialia Mayor del
Gobierno del Estado de Baja California consistente en hoja de servicios a
nombre de la parte actora (obrante en autos a fojas 128 a 129); quien hizo
constar que la parte actora ha laborado en diversos puestos y periodos en la
Direccion de Educaciéon Publica del Estado, debiendo destacarse que labord
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ininterrumpidamente del primero de octubre de mil novecientos noventa al
veintinueve de junio de dos mil veintidds (fecha de elaboracion de la hoja de
servicio), es decir, por mas de treinta anos.

No pasa desapercibido que la fecha de presentacion de la
demanda (nueve de septiembre de dos mil veintiuno) es anterior a la de la
elaboracion de la hoja de servicio, sin embargo debe decirse que incluso del
primero de octubre de mil novecientos noventa al nueve de septiembre de
dos mil veintiuno (fecha de presentacion de la demanda), la parte actora
labord para la Direccidn de Educacién PUblica del Estado por mas de treinta
anos.

Con fundamento en los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion Il, 323
y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
de aplicacién supletoria, la referida hoja de servicio a nombre de la parte
actora en original cuenta con pleno valor probatorio para acreditar que la
parte actora ha cumplido con mds de freinta anos de servicio.

Consecuentemente, con dicha constancia se acredita haberse
cumplido con el requisito antes descrito bajo inciso A), esto es, tener un
minimo de freinta anos prestando el servicio a la Direccion de Educacion
PUblica del Estado de Baja California.

Verificacion del requisito senalado en el inciso B).

Por ofra parte, obra en autos a foja 138 original del documento
consistente en el Estudio de Cotizaciones a nombre de la parte actoraq,
expedido por la Jefa del Departamento Histérico de Cotizaciones del
ISSSTECALI, con el que se acredita que la parte actora habia cotizado al fondo
de pensiones y jubilaciones del ISSSTECALI treinta anos, cinco meses y nueve
dias al nueve de septiembre de dos mil veintiuno (fecha de presentacion de
la demanda).

La probanza de referencia no fue objetada por las partes ni en
cuanto a su autenticidad, ni contenido, ni tampoco se encuentra
contradicha con las pruebas que obran en autos, documental que, con
fundamento en los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion Il, 323 y 405 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal, tiene valor probatorio pleno y
alcance demostrativo para acreditar que cumple con el requisito precisado
bajo el inciso B), es decir, que cuenta con un minimo treinta anos de
cotizaciones al fondo de pensiones y jubilaciones del ISSSTECALI.

En consecuencia, al haber quedado acreditado que la parte
actora cumplia con los requisitos previstos en la Ley del ISSSTECALI abrogada,
resulta procede declarar la nulidad de la negativa ficta impugnada, al
actualizarse la causal de nulidad prevista en el articulo 108, fraccion IV, de la
Ley del Tribunal.
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Sin que incida en lo antes resuelto las pruebas ofrecidas por la
autoridad demandada, a saber, informes de autoridad a cargo del
Subdirector General de Prestaciones Econdmicas y Sociales del ISSSTECALI y
del Oficial Mayor de Gobierno del Estado de Baja California, dado que dichas
probanzas sélo tienen el alcance de demostrar que la parte actora es
trabajadora activa del Gobierno del Estado, y que su patrén no ha solicitado
su baja para que se jubile, en razén de que el Pleno de este Tribunal en su
jurisprudencia 3/2017 publicada en el Periddico Oficial del Estado el
diecinueve de enero de dos mil dieciocho, de subsecuente insercion y de
aplicacion obligatoria en términos de lo dispuesto en el arficulo 123 de la Ley
del Tribunal, establecié que la baja en el empleo no es un requisito para que
el trabajador tramite y obtenga el reconocimiento de la pension que
reclama.

“PENSION POR JUBILACION. LA BAJA EN EL EMPLEO ES UN REQUISITO PARA
SU GOCE Y NO PARA QUE EL TRABAJADOR LA TRAMITE U OBTENGA SU
RECONOCIMIENTO. (INTERPRETACION DEL ARTICULO 67 DE LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO). De una interpretacion gramatical,
sistemdtica e histérica del precepto legal en cita, se concluye que la baja
en el empleo no es un requisito para que el frabajador tramite su pension
por jubilacion u obtenga su reconocimiento, sino sdlo para su goce ya que
de su primer pdrrafo se entiende que los trabajadores que cumplan con
un minimo de edad y ciertos anos de servicio e igual tiempo de
contribucion al instituto asegurador tienen derecho a la jubilacion,
mientras que en su segundo pdrrafo prescribe que “La jubilacion dard
derecho al pago de una cantidad equivalente al 100% del salario
regulador definido en el articulo 72 y su percepcion comenzard a partir
del dia siguiente a aquél en que el frabajador hubiese disfrutado el Ultimo
sueldo por haber causado baja”; de lo cual se concluye que, mientras el
derecho a la pension por jubilacion surge cuando el trabajador cumple
los requisitos legales para tal efecto como son cierta edad y anos de
servicio y cotizacion, su percepcion o pago procede después de que el
trabajador causa baja. Esto es asi porque la expresion “requisito” se
entiende como una ‘“circunstancia o condicion necesaria para algo”,
mientras que “percepcion” debe entenderse como la “accidén y efecto
de recibir algo’. Ademds, de los articulos 58 y 117 de la citada ley se
concluye que el reconocimiento del derecho de la jubilacién es un
requisito para la percepcion de la pension, tan es asi que debe
presentarse una solicitud previo a su otorgamiento. Finalmente, dado que
la porcion normativa interpretada es idéntica ala del mismo precepto en
la abrogada Ley del Instituto publicada en el Periddico Oficial de fecha
20 de diciembre de 1970, se infiere que el legislador no tuvo intencién de
modificar el sistema normativo contenido en el Reglamento para el
Otorgamiento de Pensiones a los Asegurados del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado, en cuyo articulo 9 dispone que el Director General del Instituto
remitird copia del Dictamen sancionado por el Ejecutivo Estatal a la
dependencia donde labore el solicitante de pension, para efecto de su
correspondiente baja como trabajador, lo cual indica que la baja del
trabajador es posterior a la emision del acto que concede la jubilacidn.”

Respecto ala diversa probanza consistente en el oficio ***#*#*¥*<4 g

la gque aluden ambas partes, debe decirse que tampoco incide en el sentido
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del presente fallo, atendiendo a que no fue exhibido en el juicio, sin que sea
suficiente que el actor hubiera reconocido su existencia, pues no confesod su
contenido infegro, de ahi que a partir de su mera referencia no pueda
concluirse que hubiera constituido una respuesta a la solicitud de jubilacion
del actor

Condena.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 109, fracciéon IV, inciso
a) de la Ley del Tribunal, es procedente condenar a la Junta Directiva del
ISSSTECALI, a emitir un acuerdo en el que conceda a la parte actora la
jubilacion que solicitdé el treinta de abril de dos mil veintiuno ante el
Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones del ISSSTECALI.

Consecuentemente, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 107, fraccién I, 108, fraccion IV y 109, fraccién IV, inciso a) de la Ley
del Tribunal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara la nulidad de Ia negativa ficta recaida a la
solicitud de pensidon por jubilacion presentada por la parte actora el treinta
de abril de dos mil veintiuno ante el Deparfamento de Gestion de Pensiones
y Jubilaciones del ISSSTECALI.

SEGUNDO.- Se condena a la Junta Directiva del ISSSTECALI a emitir
un acuerdo en el que conceda a la parte actora la pensidon por jubilaciéon
que le solicitd el treinta de abril de dos mil veintiuno ante el Departamento de
Gestion de Pensiones y Jubilaciones del ISSSTECALI.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California, en funciones de Juez Titular por ministerio de Ley en
términos de lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, designado mediante Acuerdo de
Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, quien autoriza y da
fey
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Expediente judicial en foja 18, 20, 22 y 23

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso @ la Informacion
Publica, 4, fraccidén XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
2 | informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporciondlidad, informacién y responsabilidad en el fratamienfo de los datos
personales.

ELIMINADO: URL en foja 20

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccidn Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja Cdlifornia. La clasificacién de la
3 | informacién como confidencial se realiza en virtud de gue el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los'cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporciondlidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de oficio en foja 33

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién
Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
4| y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la
informacién como confidencial se redliza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporciondlidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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BAJA CALIFORNIA

LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA UNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 287/2021 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE  HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 34 (TREINTA Y CUATRO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICAL, BAJA
CALIFORNIA, A DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

RIMERO
MEXICALI, B.C.
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