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BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.
JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 168/2021
PRINCIPAL

Mexicali, Baja California, a cinco de diciembre de dos mil

veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la resolucion
impugnada ante lo infundado de la pretension hecha valer por la parte

actora.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justficia
Administrativa del Estado Baja California,
vigente al treinta y uno de mayo de dos
mil veintiuno (fecha de la presentacion
de la demanda) y aplicable al caso
conforme al articulo tercero transitorio de
la Ley que rige a este Tribunal.

Ley del ISSSTECALI actual

Ley del Instituto de Seguridad vy Servicios
Sociales para los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja
Cdalifornia (publicada en el NUmero
Especial del Periddico Oficial del Estado
de Baja California, el martes 17 de
febrero de 2015).

Ley del ISSSTECALI abrogada

Ley del Instituto de Seguridad vy Servicios
Sociales para los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja
Cdalifornia (publicada en la Seccion
Primera del Peridédico Oficial del Estado
de Baja California, el 20 de diciembre de
1970).

ISSSTECALI

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
para los Trabajadores del Gobierno y
Municipios del Estado de Baja California.

Ley que regula a los trabajadores

Ley que Regula a los Trabajadores que
refiere la Fracciéon Il, Apartado B, del
articulo 99 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja
California, en materia de Seguridad
Social.

Tramite del juicio:

1.- El freintfa y uno de mayo de dos mil veintiuno la parte actora
interpuso demanda de nulidad (visible en autos a fojas de la 01 a 063).
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BAJA CALIFORNIA

2.- La demanda se admitid6 a frdmite, previa prevencion,
mediante acuerdo de veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, teniendo
acto impugnado el acuerdo ****#*x2 emitido por la Junta Directiva del
ISSSTECALI el veintinueve de abril de dos mil veintiuno, mediante el cual se
determind no procedente la solicitud de modificacidén de pension solicitada
por la parte actora.

3.- Al juicio comparecieron a contestar las autoridades
demandadas ISSSTECALI y Junta Directiva del ISSSTECALI en términos de los
escritos de visibles en autos a fojas de la 105 a 110 y de la 112 a 140,
respectivamente.

4.- El veintiocho de noviembre de dos mil veintidds se desahogd
la audiencia de pruebas y alegatos (visible en autos afojas 241 y 242).

5.- Finalmente, el veintiséis de abril de dos mil veintitrés se citd alas
partes para oir sentencia de primera instancia, por lo que se procede a dictar
la resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Competencia.

Este Juzgado Primero es competente para resolver el presente juicio,
en virtud de que la resolucién emana de una autoridad estatal y versa sobre
una pension, asi como por la ubicacion del domicilio senalado por la parte
actora, el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado,
lo anterior, de conformidad con lo dispuesto porlos arficulos 1y 22, fraccion V
y parrafo penultimo de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado.

La existencia de la resolucion impugnada quedo acreditada con la
documental publica obrante a fojas de la 064 a 072 de autos consistente en
copia certificada del acuerdo nUmero **********) de veintinueve de abril de
dos mil veintiuno emitido por la Junta Directiva del ISSSTECALI; documental
pUblica que fue exhibida por la parte actora junto con su escrito inicial de
demanda, de ahi que la documental referida, adminiculada con el
reconocimiento expreso de la autoridad demandada al contestar la
demanda, tiene pleno valor probatorio, con fundamento en los articulos 285,
fraccion I, 322, fraccion V, 323, 400 y 405, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria en términos
del parrafo tercero del articulo 30 de la Ley del Tribunal.
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BAJA CALIFORNIA
Aclaraciones relativas a la pension concedida.

Resulta necesario aclarar los términos en que fue concedida la
pensidon solicitada por la demandante, lo anterior en virtud de que existe
contradiccién entre el tipo de pension que fue solicitada y otorgada y su
fecha de solicitud, segun lo expuesto por la demandante en su demanda y
por la autoridad demandada al contestar su demanda.

La demandante senald en su demanda que solicitd una pension por
jubilacion el diecinueve de noviembre de dos mil catorce y que esta le fue
concedida hasta veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, por su parte,
la autoridad demandada al contestar la demanda senald que, contrario a las
aseveraciones hechas por la demandante, ella solicité una pension de retiro
por edad y fiempo de servicio el veinte de octubre de dos mil quince,
confirmando que dicha pension le fue concedida el veintinueve de octubre
de dos mil dieciocho.

En razén lo antes expuesto, resulta necesario aclarar dicha
contradiccién de hechos. Para tales efectos, obra en autos la resoluciéon
impugnada, la cual cuenta con pleno valor probatorio y alcance
demostrativo segundo lo detallado en el presente considerando, para aclarar
que contrario a las manifestaciones hechas por la demandante en su
demanda, esta solicitdé una pension de retiro por edad y tiempo de servicio el
veinte de octubre de dos mil quince.

En efecto de una lectura al acto impugnado en su hoja segunda, en
el apartado de “ANTECEDENTES, TERCERO" se advierte que la autoridad
demandante senald que la parte actora solicitd el veinte de octubre de dos
mil quince una pension de retiro por edad y tiempo de servicio.

Se insertai |mogen de Io resoluaon impugnada en la parte de interés.
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BAJA CALIFORNIA

Aunando a lo anterior, obran en autos a fojas 215, 217 y 218, los
informes de autoridad, rendidos por el Director de Pensiones y Jubilaciones del
ISSSTECALI y por el Director General del ISSSTECALI, respectivamente,
probanzas que no fueron objetadas por las partes ni en cuanto a su
autenticidad, ni contenido, ni tampoco se encuentran contradichas con las
pruebas que obran en autos, porlo tanto, con fundamento en los articulos 285,
fraccion Il y 404 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, aplicado supletoriomente, cuentan con valor probatorio pleno y
alcance demostrativo para acreditar que contrario a lo senalado por la
demandante, esta solicitdé una pension de retiro por edad y tiempo de servicio
el veinte de octubre de dos mil quince.

Se ftfranscriben en la parte de interés los referidos informes de
autoridad.

“[...] PREGUNTA b.- En qué fecha la C. *******] solicitd
otorgamiento de algun tipo de pensién al ISSSTECALI.

RESPUESTA: Con fecha 20 de octubre de 2015, g C. *xkxktk]
presentd ante el Instituto asegurador solicitud de pension de retiro por
edad y tiempo de servicio

PREGUNTA c.- Que tipo de pension solicitd la C. **xxxxkx] sa |o
otorgara por el ISSSTECALI en la fecha senalada en el punto anterior
RESPUESTA: Pension de retiro por edad y tiempo de servicio. [...]"

“1.- Que informe en qué fecha la suscrita fui dada de alta con
el caracter de pensionada ante dicho Instituto.

R.- ‘Una vez consultado los registros documentales e histdricos
agregados al expediente de pension de la C. **********] que obra en
resguardo de este instituto, se encontré que la pension otorgada a la C.
kX ] fue con efectos a partir del 29/10/2018, en atencidn a su solicitud
de pension de retiro por edad y tiempo de servicio presentada en fecha
20 de octubre de 2015.”

En consecuencia, al obrar en autos, probanzas con suficiente valor
probatorio y alcance demostrativo, con las cuales se acredite que, contrario
a las manifestaciones vertidas por la demandante, solicitdé una pensidn de
retiro por edad y tiempo de servicio y que dicha solicitud la formuld el veinte
de octubre de dos mil quince, se tiene que efectivamente la parte actora
solicito la pensidon antes referida en la fecha de alusion (Solicitud de pension
de reftiro por edad y tiempo de servicio de fecha veinte de octubre de dos mil
quince).

TERCERO.- Oportunidad.

El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la demanda debe
presentarse dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
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BAJA CALIFORNIA
efectos la nofificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al
dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda, en el capitulo denominado: “I.
RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:" y del escrito de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno con el cual atendié la prevencién
de demanda, se advierte que el actor senald bajo protesta de decir verdad,
que el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno tuvo conocimiento del acto
impugnado, fecha que no fue controvertida por las autoridades
demandadas, nirespecto de las cuales se encuentre contradicha al no haber
exhibido constancia de notificacion con la cual se contradiga lo anterior; por
tanto, se tiene como cierta la fecha antes mencionada.

En razén de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha de conocimiento
del acto impugnado argumentada por la parte actora en su demanda, se
tiene que el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno tuvo conocimiento del
acto impugnado, por lo tanto, el plazo para presentar ia demanda empezd al
dia siguiente de conformidad con el articulo mencionado en el primer pdrrafo
de este capitulo, esto es, el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para presentar la
demanda inicié el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno y finalizd el siete de
junio siguiente.

En este contexto, dado que Ia demanda fue presentada el treinta y
uno de mayo de dos mil veintiuno, se tiene que su presentacion fue oportuna.

CUARTO.- Procedencia.

Por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se
procede a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas
valer por las autoridades demandadas.
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a) Que se actuadliza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion Il del articulo 54 [sic] de la Ley del Tribunal [Si bien invoca la fraccion
contemplada en el articulo 54, de la transcripcion hecha por la autoridad se
advierte que hace alusion a la fraccion Il del articulo 40 de la Ley del Tribunal,
motivo por el cual se estudiard dicha causal en estos Ultimos terminos])

La Junta Directiva del ISSSTECALI hace valer que se actualiza la
causal de improcedencia antes referida, aduciendo que la resolucion
impugnada no le depara afectacion alguna en su esfera juridica toda vez que
la parte actora no tiene derecho a lo reclamado.

La causal resenada debe desestimarse, en razén de que el estudio
del derecho reclamado por la parte actora en relacidn a la supuesta
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BAJA CALIFORNIA
ilegalidad de la resolucion impugnada constituye una cuestion que atane al
fondo de la controversia planteada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia P./J. 135/2001 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pdgina
5 del Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, tomo XV,
correspondiente al mes de enero de dos mil dos, Novena Epoca, de rubro y
textos siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.
Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse.”

b) Que se actualizan las causales de improcedencia previstas en las
fracciones VI y IX del articulo 54 [sic] de la Ley del Tribunal [Si bien invoca las
fracciones contempladas en el articulo 54, de las transcripciones hechas por
la autoridad se advierte que hace alusion a'la fracciones VIy IX del articulo 40
de la Ley del Tribunal, motivo por el cual se estudiardn dichas causales en estos
Ultimos términos]

El ISSSTECALI hace «valer que se actuadlizan las causales de
improcedencia antes referidas, aduciendo que en autos no existe indicio
alguno de la existencia de alguna deferminacion emitida por su parte.

El argumento en sustenta las causales de improcedencia antes
referidas es fundado, se explica.

Es de senalarse, que la fraccién IX del articulo 40 de la Ley del
Tribunal, prevé laimprocedencia de juicio en los demds casos en que resulte
de alguna disposicion de la Ley.

Por su parte la fraccion |l, inciso a) del articulo 31 de la Ley del
Tribunal, dispone que es parte en el juicio de justicia administrativa, la
autoridad que realizé el acto o emitié la resolucion impugnada.
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A efecto de que surja la improcedencia del juicio por la causal en
cita, es menester que sea consecuencia de la misma Ley, sin que de manera
expresa y especifica esté consignada como tal, foda vez que puede surtirse
cuando del conjunto de disposiciones que la integran y de su interpretacion,
se revelen casos en que su procedencia seria contfraria a la naturaleza del
juicio de justicia administrativa; como lo es el que forme parte del juicio una
autoridad que no realizd el acto o emitié la resolucion impugnada.
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BAJA CALIFORNIA
De esta manera se determina que, al senalarse en la demanda
como parte de la confroversia al propio ISSSTECALI (con el cardcter de
demandada) quien no emitid la resolucion impugnada, la procedencia del
juicio de justicia administrativa resulta contraria a su naturaleza; y por ello se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién IX del articulo 40
de la Ley del Tribunal, en relacién con su diverso articulo 31, fracciéon |l, inciso

Q).

Por tanto; se actualiza el sobreseimiento de:  la demanda,
Unicamente en contra del ISSSTECALI, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41, fraccion Il de la Ley del Tribunal.

En tales condiciones al desestimarse el argumento esgrimido por la
Junta Directiva respecto de la causal de improcedencia antes analizada y al
no advertir ninguna ofra causal oficiosamente, se procede al estudio de fondo
de la confroversia.

QUINTO.- Método de estudio.

Cabe senalar que los argumentos expuestos a modo de motivos de
inconformidad por la parte actora serdn anadlizados conforme al principio de
estricto derecho, toda vez que en el caso particular no opera la suplencia de
la deficiencia de la queja, pues no se surte ninguno de los supuestos
contemplados para tal efecto, en el articulo 30, pdrrafo segundo de la Ley del
Tribunal.

Lo anterior se precisa, puesto que en su demanda, la parte actora
solicita que opere a su faver la suplencia fomando en consideracion la tesis
de jurisprudencia XI.50.(lll Region) J/7 (10a.) del Quinto Tribunal Colegiado de
Circuito del Cenfro Auxiliar de la Tercera Region, con Residencia en Morelia,
Michoacdn, publicada con niUmero de registro digital: 2003773 en la pagina
1599 del Tomo 2, del libro XX del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, correspondiente almes de mayo de dos mil trece, cuyo rubro y texto
se reproducen a continuacion.
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“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. PROCEDE EN FAVOR DEL TRABAJADOR
PENSIONADO. De una interpretacion amplia y razonable de la fraccion IV
del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2013,
generada a través de un ejercicio argumentativo concatenado y sdlido
obligado por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, integrado por el método de interpretacion a partir de los
principios (de interpretacion conforme a la Constitucion, de equidad y
justicia distributiva y donde la ley no distingue el juzgador no debe
distinguir), el teleoldgico, el de autoridad, el historico evolutivo, el a fortiori
y el de reductio ad absurdum, derivados de los criterios gramatical y
funcional, se concluye que la suplencia de la queja deficiente obligada
por la citada norma ordinaria, aplica en favor del frabajador pensionado.
En efecto, al tratarse de un juicio en el que la litis se refiere a la
cuantificacion de la pensién de un trabajador retirado, -derecho humano




—I

m

>
Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

de segunda generacion- la interpretacion conforme debe optimizario en
su favor. Asi, la equidad y justicia distributiva -que obligan a tratar igual a
los iguales y desigual a los desiguales- permiten estimar que en la etapa de
retiro, el trabagjador pensionado sigue colocado en desventaja y
desigualdad respecto de su contraparte -sea el patron o una institucion de
seguridad social- por lo que debe, con mayor razdn, seguir siendo sujeto
del beneficio de la suplencia de la queja deficiente; asimismo, si el
legislador no distinguid que solo tratdndose de trabajadores en activo
procedia la suplencia de la queja deficiente, el juzgador no debe dar
dicho alcance restrictivo ala norma; ademas, la finalidad de la disposicion
ala que sele da sentido, estriba en lograr que el frabajador tenga Ila misma
oportunidad de defensa que su contraparte en el juicio de amparo;
teleologia que, en contradictorios sobre concesion o cuantificacion de
haberes pensionarios, subsiste en favor de los trabajadores pensionados,
dado que su condicion de desigualdad no desaparece por el solo hecho
de serlo y entrar en una etapa en la que, incluso, sus condiciones fisicas y
econdmicas se ven mermadas. Ademds, .en términos del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San
Salvador" y del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y
Culturales, el derecho de toda persona a disfrutar de una seguridad social
que le proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad
que le imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios para llevar
una vida digna y decorosa, es un principio de equidad aplicable entre las
partes contendientes en un juicio donde estén de por medio los derechos
de la clase reconocida juridicamente como mds desfavorecida en esa
relacion, pues como asi lo-estimo la entonces Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo 6524/63, del
que derivo la tesis de rubro: "SEGURO SOCIAL LOS TRABAJADORES
JUBILADOS GOZAN DE LOS BENEFICIOS DEL.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Volumen LXXXI, Quinta Parte,
pdgina 31, es inexacto que la relacion de trabajo concluya con la
jubilacion que se otorga a un trabajador; amén de que, histéricamente, la
suplencia de la queja deficiente en materia laboral permite determinar
que opera en favor de los trabajadores en retiro en toda su amplitud,
debido a que sitalinstitucion opera en favor del trabajador en activo y de
sus beneficiarios, con mayor razén debe aplicarse al pensionado, pues de
no estimarlo asi, se llegaria al absurdo de que sdlo el trabajador activo es
destinatario de ella y, en cambio, ya pensionado, sin fuerza fisica para
desempenar la labor y mermado en sus ingresos (pues la pension no
comprende todos los conceptos que se perciben en activo) y en su salud
ya no es merecedor de ese beneficio; considerarlo de esa forma, iria
confra los derechos humanos de dignidad y seguridad social de todo
pensionado, asi como del principio de progresividad previsto en el articulo
lo. de la Carta Magna.”

No obstante, el criterio establecido en la anterior jurisprudencia no

resulta aplicable en la presente controversia atendiendo alo siguiente.

En la tesis de jurisprudencia supra franscrita, en sintesis, se establecid

el criterio de que la suplencia de la queja deficiente procede en favor del
trabajador pensionado. Dicho criterio fue adoptado de una interpretacion de
la fraccién IV del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
vigente hasta el dos de abril de dos mil frece, que dispone expresamente que
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BAJA CALIFORNIA

en materia laboral, la suplencia sélo se aplicard en favor del trabajador.
Siendo que el criterio establece que la suplencia de la queja deficiente
obligada por la citada norma ordinaria, aplica en favor del trabajador
pensionado al estimar que en la etapa de retiro, el tfrabajador pensionado
sigue colocado en desventaja y desigualdad respecto de su contraparte (sea
el patrén o una institucion de seguridad social) por lo que debe seguir siendo
sujeto del beneficio de la suplencia de la queja deficiente.

De lo anterior, es fdacil advertir que dicha tesis resulta interpretativa
de una disposicion inaplicable al presente juicio, como lo es el arficulo 76 Bis
de la Ley de Amparo, vigente hasta el dos de abril de dos miltrece y, por ende,
resulta inaplicable al juicio contencioso administrativo, cuyo articulo 30, en su
primer, segundo y tercer pdrrafo de la Ley del Tribunal, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 30.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, se substanciardn y resolverdn con arreglo
al procedimiento que determina este Titulo, salve cuando en ley diversa se
determine expresamente el procedimiento al que deba sujetarse el
tribunal en la sustanciacion del asunto; observdndose en todos los casos,
los principios de legalidad y buena fe.

En el juicio contencioso administrativo no procederd Ia
suplencia de la deficiencia de la queja; salvo las excepciones expresas
contenidas en los articulos 45 Ultimo pdrrafo, 83 Ultimo pdrrafo, 99 fraccion
lll, de la presente ley y cuando el promovente sea persona menor o
incapaz

A falta de disposicion expresa, se aplicardn supletoriamente, el
Cadigo Civil y el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, siempre que
se refiera a Instifuciones previstas en esta Ley o la que rija el acto
impugnado; y que Ia disposicion supletoria se avenga al juicio
administrativo."

De la anterior franscripcion, se advierte que los juicios que se
promuevan ante el Tribunal se substanciardn y resolverdn con arreglo al
procedimiento que determina la Ley del Tribunal, siendo de aplicaciéon
supletoria, Unicamente el Cédigo Civil y el Codigo de Procedimientos Civiles a
falta de disposicion expresa.

Por ende, en el juicio contencioso administrativo no procederd la
suplencia de la deficiencia de la queja; salvo las excepciones expresas
contenidas en los articulos 45 Ultimo pdrrafo, 83 Ultimo pdrrafo, 99 fraccion I,
de la Ley del Tribunal y cuando el promovente sea persona menor o incapaz.

Los articulos 45 Ultimo pdrrafo y 83 Ultimo pdrrafo, de la Ley del
Tribunal, establecen lo siguiente:
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BAJA CALIFORNIA
“ARTICULO 45.- La demanda deberd formularse por escrito
y presentarse directamente ante la Sala correspondiente al domicilio del
actor o enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto o
resolucién impugnados, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Cuando se trate de créditos fiscales que no rebasen cien
veces el valor diario de la unidad de medida y actuadlizacién o multas
indeterminadas, podrd presentarse la demanda a través de formatos
apropiados y gratuitos para que el interesado solo llene los espacios en
blanco, pudiendo operar en estos casos la suplencia de la queja, asi mismo
se tendrd como excepcion hecha a la representacion a que hace
referencia el articulo 33 de esta ley, que en este caso el interesado podrd
optar ser representado por el profesionista senalado o por persona de su
confianza la cual tendrd las mismas facultades.”

“ARTICULO 83.- Serdn. causas de nulidad de los actos y
resoluciones impugnadas:

El Tribunal podra hacer valer de oficio, al momento de
resolver, cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha sido
acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya invocado
expresamente por el actor.”

Se precisa que la Ley del Tribunal, Unicamente tiene 98 articulos, de
ahi que resulte inoperante la excepcion prevista en el diverso articulo 99,
fraccion lll, referida. De ahique es procedente suplir la deficiencia de la queja,
Unicamente cuando se actualicen las excepciones expresas: cuando se frate
de créditos fiscales que no rebasen cien veces el valor diario de la unidad de
medida y actualizacién o multas indeterminadas o cuando el Tribunal estime
que ha sido acreditada en autos la existencia de cualquiera de las causales
de nulidad, y en favor de los menores o incapaces.
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Sin embargo, de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que en el caso particular no se actualizan los supuestos
contemplados para la procedencia de la suplencia de la deficiencia de la
queja, debido a que no se advierte que la parte recurrente sea menor,
incapaz o que se impugnen créditos fiscales o multas indeterminadas,
tampoco se estima que ha quedado acreditada en autos la existencia de
alguna causal de nulidad.

SEXTO.- Estudio.
En primer término, debe precisarse que aun cuando en el escrito

inicial de demanda, al expresar los motivos de inconformidad, la parte actora
omitié senalar una o varias de las causales de nulidad previstas en la Ley del
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Tribunal, como lo establece el articulo 47, fraccion VIl de la Ley del Tribunal,
en el presente juicio se resolverd la pretension de la parte actora, pues en el
caso basta con que en la demanda se exprese la causa de pedir.

Lo anterior, toda vez que la demanda de nulidad no debe
examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, siendo
razonable que deban tenerse como motivos de inconformidad todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aungque
no estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la
forma l6gica del silogismo, sino que serd suficiente que en alguna parte del
escrito se exprese con claridad la causa de pedir, senaldndose cudl es la lesidon
o agravio que la parte actora estima le causa la resolucion impugnada vy los
motivos que originaron ese agravio, para que este Juzgado deba estudiarlo.

Apoya lo anterior, la tesis aislada: XXI1.20.P.A.53 A del Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, publicada con numero de registro digital: 172580, en la pagina 2041
del Tomo XXV del Semanario Judicial: de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente al mes de mayo' de dos mil siete, cuyo rubro y texto se
reproducen.

“CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PARA QUE LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESUELVAN LA PRETENSION DEL ACTOR, BASTA
CON QUE EN LA DEMANDA RELATIVA SE EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA
DE PEDIR (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudenciaP./J. 68/2000, publicada en la pagina 38 del Tomo XII, agosto
de 2000, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA
CAUSA DE PEDIR." senalo, por un lado, que los articulos 116y 166 de la Ley
de Amparo, no establecen como requisito indispensable que la expresion
de los conceptos de violacion se haga como un verdadero silogismo,
siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa
menor los actos autoritarios reclamados y la conclusion la contraposicion
enfre aquéllas; y, por otro, que la demanda de amparo no debe
examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto y que
es razonable que deban tenerse como conceptos de violacion todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda,
aunque no estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un apego
estricto a la forma Iégica del silogismo, sino que serd suficiente que en
alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir,
senaldndose cudl es la lesion o agravio que el quejoso estima le causa el
acto, resolucion o ley impugnada y los motivos que originaron ese agravio,
para que el Juez de amparo deba examinarlo. En este sentido, la
obligacidén que el articulo 237, parrafos primero y tercero, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil
cinco, impone a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa para resolver sobre la pretension del actor que se deduzca
de su demanda, al realizar el examen en su conjunto de los agravios y
causas de ilegalidad, asicomo de los demds razonamientos de las partes,
a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, presenta idéntica
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situacion a la analizada por el Pleno del Mdximo Tribunal del pais en el
criterio jurisprudencial de mérito, de ahi que para que el drgano
jurisdiccional en la sentencia dictada en el juicio contencioso
administrativo federal resuelva la pretension del actor, basta con que en
la demanda de nulidad se exprese con claridad la causa de pedir.”

Por otro lado, si bien es cierto que al dictar la sentencia, se deben
resolver todas y cada una de las cuestiones que planteadas y que, se observa
que la parte actora, en su demanda, invoca distintos criterios doctrinales para
apoyar su pretension; debe aclararse que la invocacion de su docirina serd
atendida siempre se encuentre vinculada con un especifico punto de la lifis,
por lo que, en todo caso, el presente juicio serd resuelto luz del marco
normativo vigente y aplicable, sin que exista ninguna razén para obligar a este
oérgano jurisdiccional, no sélo a resolver la cuestion efectivamente planteada
sino, ademas, a refutar todos y cada uno de los cuestionamientos doctrinales
que se hayan invocado, de ahi que la resolucion de la presente controversia
atenderd preponderantemente la causa de pedir.

Apoya lo anterior el criterio sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito contenido en la tesis publicada
con nUmero de registro digital: 224977 en la pdagina 485 del Tomo VI, del
Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Parte-2, de julio a diciembre de
mil novecientos noventa, cuyo rubro y. texto se reproducen a continuacion.

“CONCEPTOS DE NULIDAD APOYADOS EN LA DOCTRINA, RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. Si bien es del todo correcto admitir
que por disposicion expresa del Codigo Fiscal de la Federacion, las Salas
integrantes del Tribunal Fiscal, al dictar sus sentencias, deben resolver todas
y cada una de las cuestiones que les son planteadas y que, ademas, es
una prdactica usual que las partes en juicio suelen invocar distintos criterios
doctrinales para apoyar sus defensas o excepciones; sin embargo, la
invocacion de teorias o postulados cuyo valor puede ser incontrovertible,
siempre se debe realizar vinculando tales conceptos, con un especifico
punto de la litis que en juicio se esté ventilando por lo que, si este Ultimo se
resuelve a la luz del marco normativo vigente y aplicable, ninguna razdn
habrd para obligar al érgano jurisdiccional del conocimiento, no sdlo a
resolver la cuestion planteada sino, ademds, a refutar todos y cada uno
de los cuestionamientos doctrinales que se le hayan invocado.”
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Una vez hecha la anterior precision, a continuacion se realiza el
andlisis del escrito inicial de demanda, que de un andlisis integral se advierte
que la parte actora senald las razones por las cuales considera que la
resolucion de la autoridad ha lesionado sus intereses o derechos, expresando
las siguientes aseveraciones.

— Que el diecinueve de noviembre de mil novecientos ochenta y
cuatro ingresé a laborar en la Direccidn de Educacion Publica del Estado,
cotizando al ISSSTECALI periddicamente sin interrupcion.
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— Que cumplié los treinta anos que marca el articulo 67 de la Ley
del ISSSTECALI abrogada de cotizacion y de periodo laborado por lo que el
veintiséis de diciembre de dos mil catorce presentd solicitud de jubilacion ante

el ISSSTECALI.

— Que el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho se le
concedid la pension por jubilaciéon solicitada con la Ley del ISSSTECALI actual
y no con la Ley del ISSSTECALI abrogada.

— Que al haber entrado a trabajar y cotizar al fondo de pensiones
desde el diecinueve de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro,
adquiridé los derechos para jubilarse por haber cumplido los requisitos del
articulo 67 de la Ley del ISSSTECALI abrogada desde el ano dos mil catorce,
antes de la entrada en vigor de |la Ley del ISSSTECALI vigente.

— Que la resolucion impugnada lesiona sus derechos en el sentido
de que su salario fue promediado y no se le jubilé con el Ultimo salario que
percibio.

— Que al aplicar la Ley del ISSSTECAL actual en lugar de haberle
jubilado conforme a la Ley del ISSSTECALI abrogada, con la cual cotizd treinta
anos, dana en su perjuicio los principios constitucionales de derecho a la
seguridad juridica, iretroactividad de la ley, violacidon a las formalidades
esenciales del procedimiento.

Analizados en su conjunto, los argumentos expuestos por la parte
actora se colige que, en esencia, su causa del pedir consiste en que la
resolucion impugnada viola sus derechos adquiridos por aplicacion
retroactiva de la Ley del ISSSTECALI vigente, al considerar que le era aplicable
la Ley del ISSSTECALI abrogada para efectos de analizar el cumplimiento de
los requisitos para la obtencion de la pensidn por jubilacion [sic] solicitada, al
manifestar que cumplid los requisitos de treinta anos de servicio y cotizacion
antes de la entrada en vigor de |la Ley del ISSSTECALI vigente.

Argumentos que a su vez, apoya en que el diecinueve de noviembre
de mil novecientos ochenta y cuatro ingresé a laborar cofizando sin
interrupcion, cumpliendo los freinta anos de cotizacion y servicio laborado el
diecinueve de noviembre de mil novecientos catorce y que, posteriormente
el veintiseis de diciembre de dos mil catorce presento su solicitud de jubilacion
ante el ISSSTECALI, pension que le fue concedida hasta el veintinueve de
octubre de dos mil dieciocho en términos de la Ley del ISSSTECALI actual.
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Los anteriores argumentos planteados por la parte actora, resultan
infundados.

Lo infundado de los motivos de inconformidad deriva de que,
contrario a lo manifestado por la parte actora, los hechos en que sostiene su
pretensidn no se acreditan, como se procede a exponer a continuacion.
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Primeramente, resulta necesario precisar que tal y como se expuso
en el considerando segundo de la presente sentencia, contrario a lo senalado
por la parte actora, esta solicitd una pension de retiro por edad y tiempo de
servicio ante el ISSSTECALI el veinte de octubre de dos mil quince y no una
pensidon por jubilacion el veintiséis de diciembre de dos mil catorce.

En ese sentido, si bien la demandante realizd diversas
manifestaciones en cuanto a que cumplid con los requisitos previstos en el
articulo 67 de la Ley del ISSSTECALI abrogada antes de la enfrada en vigor de
la Ley del ISSSTECALI actual, lo cierto es que conforme a las constancias
obrantes en autos, no se advierte que haya cumplido con la totalidad de los
requisitos previstos en la Ley del ISSSTECALI abrogada para tener derecho a la
pensidon de retiro por edad y tiempo de servicio antes referida.

Lo anterior se sostiene toda vez que, la ley de la materia vigente al
momento que la parte actora aduce haber cumplido con los requisitos,
dispone lo siguiente en su articulo 48.

“ARTICULO 68.- Tienen derecho a pension por vejez, los
frabajadores que habiendo cumplido cincuenta y cinco anos de edad,
fuviesen quince anos de servicios como minimo e igual tiempo de
cotizacién al Instituto.”

De lo anterior queda claro que, conforme a dicho precepto, para
tener derecho a la pension solicitada’ la demandante debia haber cumplido
con los siguientes requisitos:

a) Contar con un minimo de quince anos de servicio

b) Contar con un minimo de quince anos cotizados al fondo de
pensiones y jubilaciones del ISSSTECALI y;

c) Contar con al menos cincuenta y cinco anos de edad.

En lo que respecta al cumplimiento del requisito senalado en el
Ultimo inciso, se tiene que para efecto de tener derecho a la pensidon de
referencia, la parte actora debia contar con la edad minima de cincuenta 'y
cinco anos de edad.
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Para efectos de acreditar dicho requisito obra en autos a foja 239,
copia fotostatica de la credencial para votar de la parte actorg *##xsxssx
de la cual se advierte su Clave Unica de Registro de Poblacién (de
subsecuente abreviacion CURP), misma que al ingresar en la pdgina de
internet hitps://www.gob.mx/curp/ los datos que aparecen en el referido
CURP, se observa diversa informacion, entre la que se encuentra, que su fecha
de nacimiento es el veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa.

I Sin que pase desapercibido el cambio de denominacidén al tipo de
pension solicitada conforme a la Ley del ISSSTECALI actual, esto es, de ser
denominada pensidon por vejez, a ser denominada a pensidon de retiro por edad y
tiempo de servicio.
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Se inserta impresion de pantalla de la pdagina de intemet aludida:

GORJERNO O
MEXICO

RENAPO

Datos del solicitante Datos del documento probatorio
CURP: I N ARo registro: [ *9]

: | 1] " *10
Nombre(s) Ndmero de acta: Hiiil
Primer apellido: | 1] Entidad de registro: g
Segundo apellido: | #] ]

. —
Sexa: | Municipio de registro: [ *11]
Fecha de nacimiento: @ | %5 ='“.
Nacionalidad: | /]

Entidad de nacimiento: | ]

Documento probatorio: ACTA DE NACIMIENTO

Asi bien, se tiene que no fue sino hasta el veintiuno de septiembre de
dos mil quince en que cumplié la edad de cincuenta y cinco anos, requerida
por el referido arficulo 68 de la Ley del ISSSTECALl abrogada, por ende, al
enconftrarse vigente la Ley del ISSSTECAL actual y la Ley que regula a los
trabajadores a la fecha en que cumplid con los requisitos de ley y en que
solicitd la pension de retiro por edad y tiempo de servicio (veinte de octubre
de dos mil quince) le resultaba aplicable estas Ultimas normativas, razén por la
cual lo resuelto por la Junta Directiva del ISSSTECALI en el acuerdo **#xkxkxkx)
resulta valido.

Apoya lo anteriorla tesis XX.20. J/24 con registro 168124 del Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, consultable en la pdagina 2470 del
Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta correspondiente a enero de
dos mil nueve, tomo XXXIX, bajo el siguiente rubro:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR.”
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Asimismo, la tesis 1.30.C.35 K (10a.) con registro 2004949 del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en la
pdgina 1373 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a noviembre de dos mil trece, libro XXVI, tomo 2, de rubro
siguiente:

“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.”
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Mdxime, obra en autos a fojas 241 y 242 el acta de audiencia

mediante la cual se desahogd la prueba confesional a cargo de la parte
actora mediante la cual confesd haber nacido el veintiuno de septiembre de

dos mil quince y que cumplid la edad de cincuenta y cinco anos hasta el
veintiuno de septiembre de dos mil quince, confesional que con fundamento

en el articulos 285, fraccién | del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicaciéon supletoria, se le otorga pleno valor y
alcance, adminiculado con la prueba previamente referida para determinar

que la parte actora cumplié cincuenta y cinco anos de edod_el veln’rluno de
septiembre de dos mil quince. u

En efecto, en la resolucion impugnada conte’f'
k2 aprobado en la primera sesion ordinaria de ‘v intinuev de abril de
dos mil veintiuno, la Junta Directiva resolvid respec’r de ld solicitud de
modificacion de la pensidon de retiro por edad y hemp‘bde»sewmo presentada
por la parte actora el dieciocho de febrero de QOS mil vem\te en los siguientes
términos. ) W
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&ﬁﬂestoy con ﬁ./ndamqnta b establecido en los articulos 1 fraccion 1T, 2, 5,
a la Ley del Instituto de Seguridad y Serv/c/as
icipios del Fstado de Baja California, articulos
ﬁaﬂs&‘oﬂq ¥ Cuarto Transitorio de la Ley que regula a los
rtado B del articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado
Ia, en mater/a de seguridad social y, articulos 6 y 23 del Reglamento
los A s del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
a de Baja California, se dictamina que la solicitud
RO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIO
)l NO ExzSTEN ELEMENTOS que

QUE RESULTA, NO PROCEDEI LA

e legalidad que debe regir los actos emitidos
los articulos 58, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 109
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EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
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De la resolucion supra franscrita, se advierte que la Junta Directiva
resolvid sobre la solicitud de modificacidn de pensidn, considerando que la
pension fue calculada conforme al articulo 72 de la Ley del ISSSTECALI actual,
aplicandole lo relativo a la generacion actual de conformidad con el articulo
cuarto transitorio de la Ley que regula a los trabajadores, determinando no
procedente la solicitud de modificacion de conformidad con los articulos, 58,
67, 68, 69,70, 71, 72, 109, fraccion | y 116, fraccion IV de la Ley del ISSSTECALI
abrogada, articulos tercero y quinto transitorios de la Ley del ISSSTECALI actual
y articulos primero, segundo y tercero transitorios de la Ley que regula a los
frabajadores.

En relacion a lo alegado por la parte actora en el sentido de que la
aplicacion de la Ley del ISSSTECAL actual resulta incorrecta y violatoria del
principio de irretroactividad de la ley, este érgano jurisdiccional considera que
le resulta aplicable la Ley del ISSSTECALI actual, la cual se encuentra vigente
a partir del dieciocho de febrero de dos mil quince, vy los articulos transitorios
Segundo, Cuarto? y Séptimo de la Ley que regula a los trabajadores, conforme
a lo dispuesto en el articulo Quinto Transitorio de la Ley del ISSSTECALI actual,
ya que, como ha quedado acreditado, cumplié con uno de los requisitos para
la obtencién de su pensidn de refiro por edad y fiempo de servicio cuando ya
estaba en vigor la Ley del ISSSTECALI actual [Sin que resulta innecesario
constatar el cumplimiento de los diversos requisitos, puesto que a nada
practico llevaria dicho andlisis, 'ya que para obtener el derecho a la pension
solicitada resulta necesario acreditar a cabalidad cada uno de los requisitos
previstos por las leyes de la materia], sin que su aplicacion atente contra la
garantia de irefroactividad de la ley que establece el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la Ley del
ISSSTECALl abrogada no le es de aplicaciéon ultraactiva, puesto que rige
solamente para guienes ya tenian incorporado a su favor el derecho a la
pension de retiro por edad y tiempo de servicio, es decir, quienes ya contaban
con los requisitos establecidos para ello y, ademds, habian decidido optar por
dicha pension, de ahi que la parte actora, al haber laborado y cotizado bajo
la vigencia de la Ley del ISSSTECAL abrogada Unicamente contaba con una
expectativa de derecho mdas no contaba con el derecho adquirido a obtener
la pensidon de retiro por edad y tiempo de servicio bagjo las condiciones
previstas en la Ley del ISSSTECALI abrogada, puesto que no se habia
incorporado a su esfera juridica durante su vigencia.
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Esto es asi puesto que la pensidn de retiro por edad y tiempo de
servicio no es un derecho que adquieran los trabajadores al momento de

2Sin que incida que la autoridad demandada alresolver la referida solicitud
de modificacién de pension haya senalado el articulo tercero transitorio de la Ley que
regula a los frabajadores, el cual versa sobre la pensidon por jubilacion y no sobre la
pension de retiro por edad y fiempo de servicio, toda vez que como ha quedado
acreditado a lo largo de la presente sentencia, la modificacion sobre la pension
obtenida es relativa a una de retiro por edad y tiempo de servicio y no de jubilacion
como se senald errbneamente en el apartado de “"ACUERDQO" de la resolucion
impugnada.
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comenzar a laborar y cotizar al ISSSTECALI, dado que su oforgamiento estd
condicionado al cumplimiento de ciertos requisitos, pues el derecho a las
pensiones de cualquier naturaleza nace cuando el tfrabajador o sus familiares
derechohabientes se encuentren en los supuestos consignados en la ley y
satfisfagan los requisitos que la misma senala.

Sirven de sustento la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno y la

tesis aislada de la Segunda Sala, ambos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, que se transcriben enseguida:

“ISSSTE. LAS MODIFICACIONES AL ANTERIOR SISTEMA DE PENSIONES NO
TRANSGREDE LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY (ARTICULO
DECIMO TRANSITORIO DE LA LEY VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ABRIL DE 2007).
Conforme a las teorias de los derechos adquiridos y de los componentes
de la norma, la pensidn no es un derecho que adquieran los trabajadores
al momento de comenzar a laborar y cotizar al Instituto, dado que su
otorgamiento estd condicionado al cumplimiento de ciertos requisitos,
incluso, el articulo 48 de la ley derogada expresamente establecia que el
derecho a las pensiones de cualquier naturaleza nace cuando el
frabajador o sus familiares derechohabientes se encuentren en los
supuestos consignados en la ley y satisfagan los requisitos que la misma
senala. En esa virtud, si el articulo décimao transitorio, para el otorgamiento
de una pension por jubilacion a partir del To. de enero de 2010, ademads
de 30 anos de cotizacion para los hombres y 28 anos para las mujeres,
establece como requisito 51 anos de edad para los hombres y 49 para las
mujeres, la que se incrementard de manera gradual hasta llegar a los 60 y
58 anos respectivamente, en el ano 2026, aumento que también se refleja
para la pension de retiro por edad y tiempo de servicios de 56 a 60 anos y
para la de cesantia en edad avanzada de 61 a 65 anos, igualmente de
manera gradual, lo que implica que en relacidn con el sistema pensionario
anterior los trabajadores deben laborar mds anos; ello no provoca una
violacion a la garantia de iretroactividad de la ley que establece el
articulo 14 _de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
habida cuenta que no afecta los supuestos parciales acontecidos con
anterioridad a la entrada en vigor de la ley actual, puesto que no se
desconocen los anos de servicios prestados al Estado ni las cotizaciones
realizadas durante ese periodo.”

Epoca: Novena Epoca , Registro: 166382, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta,
Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s): Constitucional, Laboral, Tesis:
P./J. 125/2008, Pagina: 35.

“JUBILACION. EL ARTICULO DECIMO TERCERO TRANSITORIO DEL DECRETO 241
QUE REFORMO LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DEL ESTADO DE NUEVO LEON, NO VIOLA LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD
DE LA LEY. El articulo décimo tercero transitorio mencionado, que establece
que los trabajadores del Estado de Nuevo Ledn que ya tenian derecho a
la jubilacion a la fecha de entrada en vigor de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de ese Estado, o bien,
que se encontraban cerca de obtener ese derecho, podian optar entre el
pago de la pension correspondiente en los términos establecidos en la ley
anterior o de conformidad con el nuevo ordenamiento, no resulta
retroactivo, en virtud de que rige solamente para quienes ya tenian
incorporado a su favor el derecho a la jubilacién, es decir, quienes ya
contaban con los anos de servicio requeridos para ello y, ademds, habian
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decidido optar por la jubilacion. Lo anterior en virtud de que el derecho a
la jubilaciéon no nace inmediatamente cuando se pacta, sino que estd
condicionado al cumplimiento de algunos requisitos, como cumplir cierto
numero de anos de servicio, que de no actuadlizarse impedird que se
adquiera ese derecho; de igual manera, si no se optd por la jubilacion, no
se actualizaron los supuestos de la norma, es decir, si en sumomento quien
tenia derecho a jubilarse con los porcentajes inherentes al tiempo de
servicio correspondiente, no hizo valer ese derecho, no se actualizé en su
beneficio el supuesto previsto por la norma. Ademds, debe tenerse
presente que el propio precepto transitorio establecié que aquellas
personas que contaran con los anos de servicio requeridos para obtener su
jubilacion, o bien, que encontrdndose proximos a cumplirlos, tenian la
posibilidad de decidir cudl opcidn elegian para el pago de su pension, lo
cual debian informar a mads tardar el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, lo que constituyd un beneficio extra para
quienes todavia no contaban con el derecho a la jubilacion.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 192636, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X, Diciembre de 1999, Materia(s): Constitucional, Laboral, Tesis: 2qQ.
CXLVII/99, Pagina: 405.

Por ende, dado que el cumplimiento de los requisitos para el
otorgamiento de la pensidn de retiro por edad y tiempo de servicio solicitada
por la demandante fue posterior a la entrada en vigor de la Ley del ISSSTECALI
actual, la pensidon de retiro por edad y tiempo de servicio oforgada fue con
base en la ley aplicable en la fecha en que se cumplieron los requisitos para
obtener la pension solicitada y no'la ley que se encontraba vigente antes del
cumplimiento de dichos requisitos, porlo que previo al inicio de vigencia de la
Ley del ISSSTECALI actual, la parte actora no tenia dentro de su haber juridico
el derecho a la pension de retiro por edad y tiempo de servicio, pues se
trataba sélo de una expectativa de derecho, en términos del criterio
sustentado porla Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la tesis 2a. LXXXVIII/2001, publicada con numero de registro digital: 189448,
en la pagina 306 del Tomo Xlil, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de junio de dos mil uno, cuyo rubro y texto se reproducen a
continuacion.

“IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA ESA GARANTIA
CONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O ACTOS CONCRETOS DE
APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NO
DERECHOS ADQUIRIDOS. Conforme a la interpretacion que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha hecho del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cuanto al tema de la
irretroactividad desfavorable que se prohibe, se desprende que ésta se
entiende referida tanto al legislador, por cuanto a la expedicidon de las
leyes, como a la autoridad que las aplica a un caso determinado, ya que
la primera puede imprimir retroactividad, al modificar o afectar derechos
adquiridos con anterioridad y la segunda, al aplicarlo, produciéndose en
ambos casos el efecto prohibido por el Constituyente. Ahora bien, el
derecho adquirido es aquel que ha entrado al patrimonio del individuo, a
su dominio o a su haber juridico, o bien, es aquel que implica la
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introduccion de un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una
persona o haber juridico; en cambio, la expectativa de derecho es una
pretension o esperanza de que se realice una situacion determinada que
va a generar con posterioridad un derecho; es decir, mientras que el
derecho adquirido constituye una realidad, la expectativa de derecho
corresponde al futuro. En estas condiciones, se concluye que si una ley o
un acto concreto de aplicacion no afectan derechos adquiridos sino
simples expectativas de derecho no violan la garantia de irretroactividad
de las leyes prevista en el precepto constitucional citado.”

Por ofra parte, cobra especial pronunciamiento el apartado
denominado “VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS" de su escrito inicial de
demanda.

En dicho apartado, la parte actora senala que el acto impugnado
viola sus Derechos Humanos, en virtud de que es discriminatorio al hacer una
separacion y clasificacion de los trabajadores @l servicio del Estado y porque
pretende desconocer los derechos adquiridos de las personas que se
encuentran cotizando al fondo de pensiones v jubilaciones del ISSSTECALI.

Alega que se violentan los articulos 9 v 21 de la Convencidon
Americana de Derechos Humanos que, respectivamente, refiere y protege el
principio de legalidad y retfroactividad por una parte vy, el derecho a la
propiedad privada por ofra, ya que se le estd despojando de sus bienes y
derechos, ya que primero el Estado aumenta los porcentajes de cuota
obligatoria con las nuevas leyes tanto la Ley del ISSSTECAL actual como la Ley
que regula alos Trabajadores, disminuyendo sus derechos adquiridos como el
monto de la pension, eltope de la pension a veinticinco salarios minimos como
mdaximo y demds violaciones.

Ahora bien, si bien es cierto que, acorde con los articulos 1y 133 de
la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
jurisdiccionales ordinarias tienen el deber y la facultad de hacer respetar los
derechos humanos establecidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, como los que invoca
la parte actora, mediante la inaplicacion de leyes secundarias, lo que
constifuye un conftrol difuso de su constitucionalidad y convencionalidad,
también lo es que en el juicio contencioso administrativo, la competencia
especifica del Tribunal es en materia de legalidad vy, por razén de su funcion
jurisdiccional, este Tribunal puede ejercer control difuso; pero si considera que
la norma no tiene méritos para ser inaplicada, bastard con que se mencione
que no se advirtié violacion alguna de derechos humanos, para que se estime
que realizd el control difuso y se respetd el principio de exhaustividad que rige
el dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una
justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los
argumentos del actor, pues ademds de que el control difuso no forma parte
de la litis natural.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia: 2a./J. 16/2014

(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

publicada con nUmero de registro digital: 2006186, en la pdgina 984 del Libro

5, Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

correspondiente al mes de abril de dos mil catorce, cuyo rubro y texto se
reproducen a continuacion.

“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierfo que, acorde con los articulos 1o. y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos
establecidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secundarias,
lo que constituye un control difuso de su constitucionalidad y
convencionalidad, también lo es que subsiste el control concentrado de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya competencia
corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a través del
juicio de amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia enfre. ambos medios de control
(concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la competencia
especifica de los érganos del Poder Judicial de la Federacion encargados
de su ejercicio es precisamente el andlisis de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, por tanfo, la controversia consiste en
determinarsila disposicion de cardcter general impugnada expresamente
es o no contraria a la Constitucion y a los tratados internacionales,
existiendo la obligacion de analizar los argumentos que al respecto se
aduzcan por las partes; en cambio, en el segundo (control difuso) el tema
de inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta
se limita a la materia de legalidad y, por ello, el juzgador por razéon de su
funcion, prescindiendo de todo argumento de las partes, puede
desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio contencioso administrativo, la
competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa es en materia de legalidad y, por razén de su funcion
jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; sin embargo, si el
actor formula conceptos de nulidad expresos, solicitando al tribunal
administrativo el ejercicio del control difuso respecto de determinada
norma, de existir coincidencia entre lo expresado en el concepto de
nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la disposicion
respectiva, expresando las razones juridicas de su decision, pero si
considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada, bastard con
que mencione que no advirtié violacién alguna de derechos humanos,
para que se estime que realizd el control difuso y respetd el principio de
exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que sea necesario
que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando
respuesta a los argumentos del actor, pues ademds de que el control
difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a realizar el estudio
respectivo convierte este control en concentrado o directo, y transforma
la competencia genérica del tribunal administrativo en competencia
especifica. Asi, si en el juicio de amparo se aduce la omision de estudio del
concepto de nulidad relativo al ejercicio de control difuso del tribunal
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ordinario, el juzgador debe declarar ineficaces los conceptos de violacion
respectivos, pues aun cuando sea cierto que la Sala responsable fue
omisa, tal proceder no amerita que se conceda el amparo para que se
dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema,
debido a que el Poder Judicial de la Federacion tiene competencia
primigenia respecto del control de constitucionalidad de normas
generales y, por ello, puede abordar su estudio al dictar sentencia. Si,
ademdas, en la demanda de amparo se aduce como concepto de
violacion la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el
juzgador sopesard declarar inoperantes los conceptos de violacion
relacionados con el control difuso y analizar los conceptos de violacion
enderezados a combatir la constitucionalidad y convencionalidad del
precepto en el sistema concentrado.”

En este orden de ideas, este Juzgado no advierte violacién alguna
de los derechos humanos mencionados por la parte actora.

Por Ultimo, no se soslaya que la parte actora sehala que se violenta
lo descrito por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“cinco pensionistas vs Perd™”.

La parte actora refiere que de acuerdo a la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, bagjo el articulo 21 de la Convencién se protege los
“efectos patrimoniales” de un régimen de pensidon determinado por el
ordenamiento juridico interno a los que tiene derecho una persona, que luego
de realizar sus aportes y jubilarse, ve modificado de forma arbitraria los montos
reconocidos por el Estado en un momento dado.

Sin embargo, si bien es cierto que la jurisprudencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos es vinculante para los jueces
mexicanos, su aplicacion no resulta irrestricta, pues su fuerza vinculante se
desprende del mandato establecido en el articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues el principio pro persona obliga a los
Jueces nacionales a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas
favorable a la persona y, en cumplimiento de este mandato, los operadores
juridicos deben atender a lo siguiente:
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1).- Cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado
Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso
especifico debe determinarse con base en la verificacion de la existencia de
las mismas razones que motivaron el pronunciamiento;

Il).- En todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la
jurisprudencia interamericana con la nacional; y

lll).- de ser imposible la armonizacion, debe aplicarse el criterio que
resulte mds favorecedor para la proteccidn de los derechos humanos.




—I

m

>
Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA
Sin embargo, en el caso, la sentencia invocada por la parte actora

se trata de unaresolucion en la que se condend al Estado de Perd y no se trata

de un criterio que se haya emitido en un caso en el que el Estado Mexicano

haya sido parte, por lo que la aplicabilidad del precedente al caso especifico

debe determinarse con base en la verificacion de la existencia de las mismas
razones que motivaron el pronunciamiento; siendo que en el caso no existen.

Lo anterior se afirma puesto que mientras la jurisprudencia
internacional invocada, para decretar una violacion al derecho de propiedad
exige:

1) La reduccion arbitraria de la pensidon reconocida en el dmbito
interno y;

2) Que tal reduccidn se consolide con el desacato a las decisiones
internas favorables obtenidas por las victimas.

Supuestos que Nno acontecen en el presente caso, puesto que, como
ya se sostuvo, no le fue reducida arbitrariamente [a pension concedida a la
parte actora, sino que se concedid la pension en términos de la Ley que le era
aplicable al momento de haber cumplido con los requisitos de ley y sin que en
momento alguno se redujera al monto de la pension concedida, siendo
Unicamente que la parte actora disiente respecto de la normativa aplicada
para conceder la referida pensiéon, de ahi que no existan las mismas razones
que motivaron el pronunciamiento del precedente internacional que motive
su aplicaciéon al caso.

Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia: P./J. 21/2014
(10a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con
numero de registro digital: 2006225, en la pdgina 204 del Libro 5, Tomo |, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, correspondiente al mes de
abril de dos mil catorce, cuyo rubro y texto se reproducen a continuacion.

“JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA
MAS FAVORABLE A LA PERSONA. Los criterios jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con independencia de que el
Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan
vinculantes para los Jueces nacionales al constituir una extension de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos
criterios se determina el contenido de los derechos humanos establecidos
en ese tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se
desprende del propio mandato establecido en el articulo To.
constitucional, pues el principio pro persona obliga alos Jueces nacionales
a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mds favorable a la
persona. En cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores
juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido
en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la
aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse con
base en la verificacion de la existencia de las mismas razones que
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motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que sea posible,
debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii)
de serimposible la armonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte mds
favorecedor para la proteccién de los derechos humanos.”

SEPTIMO.- Validez.

En mérito de lo anterior, al haber sido infundados los argumentos
esgrimidos por la demandante, no se desvirtUa la presuncion de legalidad de
la que goza la resolucion impugnada, por lo que procede reconocer su
validez, con fundamento en el articulo 82, pdrrafo ultimo de la Ley del Tribunal.

Consecuentemente, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 82,
pdrrafo Ultimo de la Ley del Tribunal, es de resolverse vy se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el presente juicio Unicamente en relacién al
ISSSTECALI.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la resolucion emitida el
veintinueve de abril de dos mil veintiuno por la Junta Directiva del ISSSTECALI,
mediante Acuerdop *¥x#kxskdx)

Notifiquese por boletin jurisdiccional alas partes.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdélez Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos del
Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdlifornia, en funciones de Juez Titular por ministerio de Ley en términos de lo
dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, designado mediante Acuerdo de Pleno de
ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, Sergio José Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actoren foja 1,3, 4, 14, 15,16, 17,18, 19y 23

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de acuerdo en foja 2, 15, 16, 31

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
2| Y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persond fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Expediente judicial en foja 3, 16,17, 19, 20y 22

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
3 | informacién como confidencial se realizaenvirtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, 1os cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporciondlidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: CURP en foja‘15

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
4 informacién comao confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
cdlidad; proporciondlidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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ELIMINADO: Genero en foja 15

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
5 | y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacion como confidencial se readliza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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ELIMINADO: Fecha de nacimiento en foja 15

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 4, fraccidén XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se redliza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Nacionalidad en foja 15

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién
Publica, 4, fraccidén XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se redliza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse aconocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, findlidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporciondlidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Enfidad en foja 15

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 delReglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para ‘el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento

de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacidén 'y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Ano de registro en foja 15

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento

de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

10

ELIMINADO: Numero de acta en foja 15

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacion como confidencial se redliza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento

de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporciondlidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.
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ELIMINADO: Municipio en foja 15

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Profesién en foja 18

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionadlidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Monto en foja 18

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento

de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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ELIMINADO: Numero de pension en foja 19

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PuUblica, 4, fraceién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdmrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento

de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

cadlidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA
AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 168/2021 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 31 (TREINTA Y UNO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENGCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES. PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZEADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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