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BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS§
JUNTA DIRECTIVA Y JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE GESTION DE PENSIONES
Y JUBILACIONES DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 118/2022

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, veinticinco de enero de dos mil
veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad, porgue la
parte demandada en la resolucion impugnada infrodujo
requisitos no previstos en la Ley del ISSSTECALI y el Reglamento,

con lo que transgredié el principio de reserva de ley.

GLOSARIO

-Comunicado: ‘Definicion obtenida del acto impugnado
“...comunicado por parte de su patron, en el que indique la
propuesta o pronunciamiento para que Usted se incorpore a la
nomina de pensionados de este instituto”.

-Junta Directiva: Junta Directiva del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California.

-Departamento: Departamento de Gestion de Pensiones y
Jubilaciones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Bagja
California.

-Instituto: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja

California.
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BAJA CALIFORNIA

-Ley que Regula a los Trabajadores: Ley que Regula a los
Trabajadores que refiere la Fraccion ll, Apartado B, del articulo 99
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, en materia de Seguridad Social.

-Reglamento: Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones a los Asegurados del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California.

- Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California.

-Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.!
-Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacién. La demanda se presentd el
veinticuatro de febrero de dos mil veintidos.

Il. Resolucion impugnada: Oficio **********3 que
contiene la resolucion de veintidds de febrero de dos
mil veintidos, que niega confinuar y culminar el
procedimiento  pensionario para conceder la
jubilacion.

lll. Admisién. La demanda se admitié a trdmite en

acuerdo de veinticinco de febrero de dos mil veintidos.

1 Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente a su
inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
publicada el siete de agosto del dos mil diecisiete, salvo los que se refiere a los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 de la
nueva ley en materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, tomo CXXVIIl, numero 43, seccién | de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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IV. Contestacién de demanda. Las autoridades
demandadas comparecieron en términos de los
escritos visibles en autos.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos
se celebro el veinticuatro de mayo de dos mil veintidos.
El uno de septiembre del propio ano se citd alas partes
para oir sentencia.

1. COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer del presente
juicio por razén de la materia, al impugnarse una resolucion
negativa ficta que versa sobre el reclamo de otorgamiento de
pension de Jubilacion, a cargo del Instituto; atento a lo previsto

en los articulos 22, fraccion V, de la Ley.

Asi también, este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio conforme a lo previsto en el articulo 22, pendltimo
pdrrafo, de la Ley, ya que el domicilio particular que senald la

parte actora se encuentra denfro de su circunscripcion territorial.
2. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA HECHAS VALER.

2.1. Improcedencia del juicio Unicamente en conira de la

Junta Directiva.

La fraccion |l del articulo 55 de la Ley, prevé la
improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte de

alguna disposicion de la Ley.

Por su parte el inciso A, fraccion Il del articulo 42 de la Ley,
dispone que en el juicio de justicia administrativa es parte la

autoridad que realizd el acto o emitio la resolucion impugnada.

A efecto de que surja la improcedencia del juicio por la
causal en cita, es menester que sea consecuencia de la misma

Ley, sin que de manera expresa y especifica esté consignada
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como tal, toda vez que puede surtirse cuando del conjunto de
disposiciones que la integran y de su interpretacion, se revelen
Cas0s en que su procedencia seria contraria a la naturaleza del
juicio de justicia administrativa; como lo es el que forme parte del
juicio unas autoridades que no realizaron el acto o emitfieron la

resolucion impugnada.

De esta manera se determina que, al senalarse en la
demanda como parte de la controversia la Junta Directiva (con
el cardcter de demandada) que no emitid ni participd en la
emision del acto impugnado, la procedencia deljuicio de justicia
administrativa resulta contraria a su naturaleza; y por ello se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion |l
del arficulo 52 de la Ley que rige a este Tribunal, en relacién con

el articulo 42, fracciéon I, inciso A), de la Ley.

Como consecuencia de lo anterior, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio de justicia administrativa,

Unicamente en contra la Junta Directiva.

2.2. Del Departamento.
2.2.1. La resolucion no es definitiva.

El departamento indica que la resolucidon combatida no
daona la esfera juridica de la demandante porque el acto
impugnado no es definitivo, sino un requerimiento de

documentos para integrar el expediente respectivo.

La causal de improcedencia es infundada, porque la
negativa constituye una prorroga para omitir el pronunciamiento
de fondo de la cuestion efectivamente solicitada por la parte
demandante. Lo anterior, serd desarrollado en el estudio de este

asunto.
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Esta causal de improcedencia estd intimamente vinculada
con el estudio de fondo del asunto, porque se advierte que el
requisito solicitado por la autoridad no forma parte de aquellos
contemplados en su Ley del ISSSTECALI o Reglamento. Razdn que
causa una afectacion a los derechos que pretende acceder la

parte demandante.

En virtud de lo anterior, este Juzgado estima que la resolucion
impugnada sireune las caracteristicas de un acto definitivo, pues
pretende exigir requisitos que la parte demandante no estd
obligada a satisfacer, con lo cual, la autoridad demandada

prorroga injustificadamente dictar la resolucion correspondiente,
2.2.2. La competencia.

El departamento indica que a este Juzgado no le
corresponde el conocimiento del asunto porque la parte

demandante se encuentra en servicio activo.

La causal de improcedencia es inoperante. Este Juzgado en
auto de cuatro de abril de dos mil veintidds, determind la
improcedencia del incidente de competencia y establecié que
la relacion juridica en este asunto surge a partir del reclamo de

cuestiones que versan sobre jubilaciones y pensiones.

3. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

2 “Registro digital: 318227. Otrora Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Materias(s): Administrativa. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion. Tomo CXVIIl, pagina 147. Tipo: Aislada.

RESOLUCION ADMINISTRATIVA CON CAR+ACTER DE DEFINITIVA. Si la
responsable, en el acuerdo reclamado manifestd que no puede resolver
sobre la peticion del quejoso, en tanto se llenan determinados requisitos,
pese su apariencia de no ser definitivo, ese acuerdo si es impugnable en la
via de amparo por la situacién concreta perjudicial en que coloca al
promovente del juicio, si pretende exigir requisitos que aquél ya ha
satisfecho, y que al reiterar, sin justificacion, solo prolongan la resolucion que
de la responsable, legalmente, en términos adecuados se solicitd”.
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3.1. Planteamiento del problema.

Establecer si la parte demandante debidé contar con el

comunicado para el trdmite de su solicitud3.
3.2. Desarrollo y decision.
3.2.1. Requisitos del trdmite de jubilacién.

El demandante expuso que el comunicado requerido por la
autoridad demanda es un requisito extralegal. Indicd, que los
Unicos requisitos que se encuentra obligado a culminar son los

establecidos en los articulos 3 y 23 del Reglamento.

El argumento es fundado. En porque el comunicado
requerido por la autoridad es diverso a los documentos
necesarios establecidos en el Reglamento. Lo que implica que la
obligatoriedad del comunicado excede Ilas facultades
reglamentarias del ISSSTECALI.

El Reglamento establece que los documentos que la parte
actora debia presentar para el trdmite de jubilacion era la
solicitud por escrito de |a prestacion y hoja de servicios expedida
por la Dependencia facultada para dar fe del tiempo laborado
por los trabajadores del Gobierno del Estado o de los Municipios
u Organismos dfiliados. En este caso, el mencionado documento
constatard que el solicitante ha trabajado por espacio de tfreinta

anos, segun lo establece el Articulo 67 de la Ley del ISSSTECALI.

Que el Departamento de Pensiones solicitard al
Departamento correspondiente del ISSSTECALI cerfificacion de
los anos de aportaciones y del Ultimo sueldo devengado por el

trabajador.

Que ElI frabajador justificard el pago de las cuotas vy

3 Trdmite de jubilacién de conformidad con la solicitud de quince de febrero de dos mil
veintiuno.
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aportaciones omitidas, o bien la forma como convino con el

Instituto para su liquidacion.

Y, que el Departamento con esta informacion e integrado el
expediente, procederd a elaborar el Dictamen correspondiente,
nofificdndose al interesado y se continuard el procedimiento en

los términos correspondientes.

Este Juzgado determina que el comunicado no se

contempla como un requisito establecido en el Reglamento.
3.2.2. Facultad de emitir lineamientos obligatorios.

La autoridad demandada determind que el comunicado es
un requisito de trdmite relacionado con los articulos 67 de la Ley
del ISSSTECALI y 22 del Reglamento, por tanto, la parte actora

debia satisfacerlo continuar el procedimiento.

En consecuencia, este Juzgado debe establecer la
naturaleza y el efecto vinculante del Manual, en cuanto sus

requisitos para con la parte actora.

El Manual, segun su propia definicidon, tiene por objeto la

4 “CAPITULO SEGUNDO
DE LOS REQUISITOS QUE SE HABRAN DE SATISFACER PARA EL TRAMITE Y OTORGAMIENTO DE
LAS PENSIONES JUBILACION

Articulo 230.- El asegurado que solicitase Jubilacion al Instituto, deberd presentar la
siguiente documentacion:

1) Solicitud por escrito de la prestacion, dirigida al Director General del Instituto;

2) Hoja de Servicios expedida por la Dependencia facultada para dar fe del tiempo
laborado por los trabajadores del Gobierno del Estado o de los Municipios u Organismos
dfiliados. En este caso, el mencionado documento constatard que el solicitante ha
trabajado por espacio de treinta anos, segun lo establece el Articulo 67 de la Ley;

Para complementar la informacién, el Departamento de Pensiones solicitard al
Departamento correspondiente del Instituto, lo siguiente:

a) Certificacién de los anos de aportaciones al Fondo de a Pensiones del Instituto por parte
del solicitante de Jubilacién;

b) En caso de reconocimiento de antigiedad, el trabajador justificard el pago de las cuotas
y aportaciones omitidas por este concepto, o bien la forma como se convino con el
Instituto, su liquidacion;

c) Certificacién del Gltimo sueldo devengado por el trabajador.

Obtenida esta informacion e integrado el expediente, se procederd a elaborar el Dictamen
correspondiente, notificdndose al interesado y se continuard el procedimiento en los
términos de los Articulos 7 y 8 del capitulo anterior”.
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correcta prestacion de los servicios que el ISSSTECALI brinda a sus
asegurados y derechohabientes conforme lo que establece la
Ley del ISSSTECALI.

El Manual también lo considera como un documento
informativo que registra de forma sistemdtica y detallada los
PAsos y operaciones que se deben llevar a cabo para el
cumplimiento de las funciones; el cual se revisard y actualizard
periddicamente, con el objeto de eficientar los métodos vy

técnicas de frabagjos.

Este Juzgado considera que |la naturaleza del Manual es la
de ser un documento que contenga herramientas institucionales
para el cumplimiento efectivo del servicio para el cual fue
creado. Esto con base en la propia definicion expresada en el

documento vy los fines para los cuales se cred.

Ahora bien, en el caso la negativa de la autoridad se fundd
en que la parte demandante no cumplid con un requisito
contenido en el Manual, razén por la cual ha de establecerse el

efecto vinculante.

Este Juzgado estima que los requisitos adicionales contenidos

5 “NTRODUCCION Debido a la importancia que reviste la correcta implementacién de
procedimientos que se realizan dentro de la Direccion General, Subdireccién General de
Administracion, Subdireccion General Médica y Subdireccién General de Prestaciones
Econdmicas y Sociales, para el adecuado cumplimiento de la funcién sustantiva del
ISSSTECALI, consistente en otorgar y garantizar a sus asegurados y derechohabientes las
Prestaciones Econdmicas, Sociales y de Servicios Médicos, que establece la Ley que lo
regula; se elabord el manual de procedimientos, como documento informativo que registra
de forma sistemdtica y detallada los pasos y operaciones que se deben llevar a cabo para
el cumplimiento de las funciones que se realizan en el ISSSTECALI; el cual se revisard y
actualizard periddicamente, con el objeto de eficientar los métodos y técnicas de trabajo
que se implementan en sus diversas dreas.

El presente documento va dirigido a todo el personal del ISSSTECALI, mismo que colabord
en la elaboracién de la descripcion exacta de los procedimientos. La colaboracion
eficiente y oportuna en el cumplimiento de los lineamientos de este manual se fraducird en
la implementacion de los planes y programas vigentes encaminados hacia una mejora
continua de los servicios que se ofrecen en el Instituto.

Por lo que se invita a los responsables de cada una de las Areas a conocerlo, aplicarlo y
difundirlo enfre su personal a fin de eficientar y agilizar los procedimientos establecidos,
ofreciendo asi a los usuarios un servicio con calidad y oportunidad”.
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en el Manual no son juridicamente vinculantes para la parte
demandante, porque Unicamente tienen rigor a nivel interno e
institucional.  Efectivamente, el principio de facultad
reglamentaria establece que Unicamente la ley, como norma
abstracta, puede regular las hipodtesis juridicas y las
consecuencias; vy, el reglamento desarrolla y especifica las
circunstancias para el ejercicio del derecho subjetivo o las

condiciones para su aplicacion.

De ahi que, si la Ley del ISSSTECALI o el Reglamento no
contemplan el requisito indicado por la autoridad demandada,
es que el comunicado no pueda ser legitimamente invocado
para negar el framite solicitado, pues quedd establecido cuales
eran los documentos que la parte actora debia aportar de
conformidad con el Reglamento, y ninguno hizo referencia al

comunicado.

Sirve de fundamento a lo anterior, por analogia, la
jurisprudencia P./J. 30/2007, registro 172521, emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, de rubro y texto
siguientes:

“FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad reglamentaria
esta limitada por los principios de reserva de ley y de subordinacion
jerdrquica. El primero se presenta cuando una norma constitucional reserva
expresamente alaley la regulacion de una determinada materia, porlo que
excluye la posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean regulados
por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto es, por un lado, el
legislador ordinario ha de establecer por si mismo la regulacion de la materia
determinada y, por el otro, la materia reservada no puede regularse por
ofras normas secundarias, en especial el reglamento. El sequndo principio,
el de jerarquia normativa, consiste en que el ejercicio de la facultad
reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es
decir, los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las
disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan,
detallando sus hipdtesis y supuestos normativos de aplicacion, sin que pueda
contener mayores posibilidades o imponga distintas limitantes a las de la
propia ley que va a reglamentar. Asi, el ejercicio de la facultad
reglamentaria debe realizarse Unica y exclusivamente dentro de la esfera
de atribuciones propias del drgano facultado, pues la norma reglamentaria
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se emite por facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que de ella
derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden y deben expedirse
reglamentos que provean ala exacta observancia de aquélla, por lo que al
ser competencia exclusiva de la ley la determinacion del qué, quién, donde
y cuando de una situacion juridica general, hipotética y abstracta, al
reglamento de ejecucion competerq, por consecuencia, el como de eso0s
mismos supuestos juridicos. En tal virtud, si el reglamento sdlo funciona en la
zona del como, sus disposiciones podrdn referirse a las otfras preguntas (que,
quién, donde y cuando), siempre que éstas ya estén contestadas por la ley;
es decir, el reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya
definido por la ley y, por tanto, no puede ir mds alld de ella, ni extenderla a
supuestos distintfos ni_mucho _menos contradecirla, sino _que sélo debe
concretarse a indicar los medios para cumplirla y, ademds, cuando existe

reserva de ley no podra abordar los aspectos materia de tal disposicién’.

Asimismo, por las razones que invoca, la jurisprudencia P./J.
132/2001, registro 187983, emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

“FACULTAD REGLAMENTARIA MUNICIPAL. SUS LIMITES. Si bien es cierto
que de conformidad con el articulo 115, fraccion I, segundo padrrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Ayuntamientos
estdn facultados para expedir, de acuerdo con las bases que deberdan
establecer las Legislaturas de los Estados, los bandos de policia y buen
gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de
observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, también lo es
que dichos érganos, en ejercicio de su facultad regulatoria, deben respetar
ciertos imperativos, pues las referidas normas de cardcter general: 1) No
pueden estar en oposicion a la Constitucion General ni a las de los Estados,
asi como tampoco a las leyes federales o locales; 2) En todo caso, deben
adecuarse a las bases normativas que emitan las Legislaturas de los Estados;
y, 3) Deben versar sobre materias o servicios que le correspondan legal o

constitucionalmente a los Municipios”.

Finalmente, por las razones que invoca, la jurisprudencia
2a./J. 47/95, reqistro 200724, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y fexto

siguientes:

“FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. Es criterio undnime, tanto de
la docfrina como de la jurisprudencia, que la facultad reglamentaria
conferida en nuestro sistema constitucional al Presidente de la Republica y
a los Gobernadores de los Estados, en sus respectivos dambitos
competenciales, consiste, exclusivamente, dado el principio de la division
de poderes imperante en la expedicion de disposiciones generales,
abstractas e impersonales que tienen por objeto la ejecucion de la ley,
desarrollando y completando en detalle sus normas, pero sin que, a titulo de
su egjercicio, pueda excederse el alcance de sus mandafos o contrariar o
alterar sus disposiciones, por ser precisamente la ley su medida y
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justificacién”.

3.2.3. Estudio de oficio.

Este Juzgado con base en el articulo 108 de la Ley, procede
al andlisis de las cuotas retenidas por la parte demandada

injustificadamente.

En este expediente obra estudio de cotizaciones de fres de
junio de dos mil veintidds, en el cual se establece que la parte
demandante a esa fecha cotizd treinta y dos anos y quince dias;
es decir, cuando menos dos anos y quince dias mds de los

previstos por el articulo 67 de la Ley del ISSSTECALI.

Por lo anterior, la parte demandada deberd cesar la
percepcion por concepto de cuotas e instruir los mecanismos
necesarios para la devolucion de las cantidades que resulten en
exceso del cien por ciento requerido para el trdmite de
jubilacion.

Este Juzgado llega a esta determinacion , porque no se
encuentra justificacion legal en el sentido que el frabajador deba
confinuar confribuyendo por un periodo superior al estipulado
legalmente para generar el derecho a la jubilacion; maxime que
el Instituto es el encargado de determinar la procedencia de la
pension, lo gue incluye el cdlculo de las cuotas que el trabajador
cubre para generar el derecho a la jubilacion, por ello que, en
todo caso es el propio Instituto quien debid cesar la recepcion de

las cuotas una vez que se cubrid el porcentaje correspondiente.

Sirve de fundamento por analogia el criterio 2a. LXVII/2002,
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en el cual, establece un principio prohibitivo con
relacion a la recaudacion excesiva por parte de las autoridades

y que, en el caso de recaudar en forma excesiva, como este
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asunto, se encuentran obligadas a devolver las cantidades

aportadas en demasia sin justificacion legal.

“Registro digital: 186423
Tipo: Aislada

SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 278 DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA
EL TREINTA DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, QUE AUTORIZA
LA DEVOLUCION AL CONTRIBUYENTE DEL PAGO DE LAS CUOTAS ENTERADAS
SIN JUSTIFICACION LEGAL AL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, SIN
CAUSACION DE INTERESES, ES VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTA EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecio en la tesis P. XI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, julio de 2001, pdgina 9,
de rubro: "PAGO INDEBIDO DE CONTRIBUCIONES. LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA QUE RIGEN LAS RELACIONES
JURIDICAS QUE SURGEN POR TAL MOTIVO, EXIGEN QUE EL LEGISLADOR
ESTABLEZCA LOS MECANISMOS PARA QUE EL FISCO EFECTUE LA DEVOLUCION
RESPECTIVA.", que la eficacia tutelar de los principios de proporcionalidad y
equidad fributaria consagrados en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no debe entenderse
constrenida Unicamente a la obligacién sustantiva de pago de las
conftribuciones, pues rige, en lo conducente, a todas aquellas relaciones de
indole adjetiva o sustantiva que nacen como consecuencia o con motivo
de la potestad tributaria, en la medida en que ésta es el soporte
fundamental de las relaciones juridicas que pueden establecerse entre el
fisco y los particulares, resulfando que entre las relaciones juridicas regidas
por el citado precepto constitucional se encuentra aquella que surge
cuando el particular tiene derecho a obtener la devolucion, por parte del
fisco, de las sumas de dinero enfregadas por aquél, en virtud de un pago
indebido de sumas de dinero, por lo que los mencionados principios
adquieren un matiz distinto al que usualmente se les atribuye cuando se
analiza la validez de las contribuciones, pues la proporcionalidad no solo se
manifiesta de manera positiva obligando al particular a confribuir en la
medida de su capacidad, sino también de manera negativa, es decir,
prohibiendo a la auforidad hacendaria recaudar cantidades superiores a
las debidas y obligandola a reintegrar al particular las sumas obtenidas
injustificadamente, en tanto que la equidad actua no solamente exigiendo
que los particulares que se encuentran en una misma posicion frente al
hecho imponible enfreguen cantidad igual de dinero, sino obligando al
Estado a reparar la desigualdad que nace cuando una persona entrega
una cantidad superior a la debida, reintegrandole el quebranto patrimonial
sufrido "injustificadamente; esto es, tratdndose de cantidades enteradas
indebidamente al fisco, los aludidos principios exigen que el legislador
establezca los mecanismos para devolver integramente al contribuyente las
sumas indebidamente percibidas. En atencion al criterio anterior, se
concluye que el articulo 278 de la Ley del Seguro Social, vigente hasta el
tfreinta de junio de mil novecientos noventa y siete, al autorizar la devolucion
de las cuotas enteradas sin justificacion legal, sin causar intereses en ningun
caso, transgrede el principio de equidad ftributaria, ya que la relacidn
juridica que surge cuando el particular tiene derecho a obtener la
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devolucién por parte del Seguro Social de las sumas de dinero entregadas
en _exceso, lo que se traduce en el derecho a la reintegracién a su
patrimonio del dinero que aquél no tiene facultad para conservar, por no
corresponder a la justa medida del pago de cuotas destinadas a la
sequridad social, no estd dispuesta de manera equitativa en relacion con la
determinacion de créditos fiscales, pues en este evento el Instituto Mexicano
del Seguro Social se encuentra facultado para determinar no sdlo el monto
relativo a la omision en el entero de las cuotas obrero-patronales sino
también su actualizacion y los recargos correspondientes, por lo que, de
conformidad con el principio general de derecho que reza "donde opera la
misma razon, debe aplicarse la misma disposicion”, para determinar el
monto que el instituto en cita debe reintegrar en favor del patrimonio del
particular en relacion con la cantidad pagada en exceso, y debido a que
las cuotas obrero-patronales tienen el cardcter de fiscal, segun lo dispuesto
por el articulo 20. del Codigo Fiscal de la Federacion, la correspondencia en
dicha materia permite la aplicacion de manera supletoria del articulo 17-A
del citado codigo fributario para la actualizacion de la mencionada
cantidad”.

3.2.4. Nulidad del acto impugnado.

Este Juzgado determina que se actuadliza la causa de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccion 1Vé, de la Ley, porque la
autoridad demandada actud desproporcionadamente en uso
de sus facultades al exigir un requisito no previsto en el

Reglamento.
3.2.5. Efectos.

Este Juzgado de conformidad con el articulo 109, fraccion 7,

de la Ley, indica los lineamientos siguientes:
1. Dejar sin efectos la resolucion impugnada.

2. Emitir resoluciéon en la cual se abstendrd de negar el trdmite

ala solicitud por no colmar requisitos diversos a los previstos en la

8 ARTICULO 108. Serdn causas de nulidad de los actos y resoluciones impugnadas, las
siguientes:

VI. Arbitrariedad, desproporcion, desigualdad, injusticia manifiesta o cualquier otra causa
similar.
7 ARTICULO 109. La sentencia definitiva podrd:

lll. En los supuestos previstos en las fracciones Il y Il del articulo 108 de esta ley, declarar la
nulidad para efecto de que se reponga el procedimiento o se emita nueva resolucién; en
los demds casos, cuando corresponda a la pretension deducida, también podrd indicar
los términos conforme a los cuales deberd dictar su resolucidn la autoridad administrativa.
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BAJA CALIFORNIA

Ley del ISSSTECALI y el Reglamento.

3. Cesar inmediatamente la percepcion de cuotas de la
parte demandante y ordenar la instruccidon para la devolucion

de las percibidas en exceso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 83, fraccion IV y 84 de la Ley del
Tribunal, es de resolverse vy se:

RESUELVE

Primero. Se sobresee respecto la Junta Directiva.

Segundo. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada.

En consecuencia, se condena a la autoridad demandada

llevar a cabo lo siguiente:

1. Dejar sin efectos la resolucion impugnada.

2. Emitirresolucion enla cual se abstendrd de negar el frdmite
a la solicitud por no .colmar requisitos diversos a los previstos en la
Ley del ISSSTECALI y el Reglamento.

3. Cesar inmediatamente la percepcion de cuotas de la
parte demandante y ordenar la instruccidon para la devolucidn

de las percibidas en exceso.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio el magistrado titular del Juzgado Primero del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja Californiq,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia del
secretario de acuerdos, Ismael Alexandro de JesuUs Arizaga

NuUnez, que autoriza y da fe.

Esta hoja corresponde a la firma de la sentencia dictada en el

expediente 118/2022, el veinticinco de enero de dos mil veintidods.
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L7 1

ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de oficio en foja 2

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
2 | informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDQOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA VEINTICINCO DE ENERO
DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 118/2022 JP EN
LA  QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE
LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 14 (CATORCE) FOJAS UTILES.-—---——

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.
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