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JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 68/2022 JP

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, siete de junio de dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento del
presente juicio con fundamento en el articulo 55, fraccion |l, al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion I
del articulo 54, ambos de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por no demostrar Ila
demandante interés juridico vinculado con el derecho

reclaomado.
GLOSARIO

-Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California.

-Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

-Instituto: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja

California.

-Junta Directiva: Junta Directiva del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios

del Estado de Baja California.
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BAJA CALIFORNIA

- Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Baja California.
TRAMITE DEL JUICIO.

I. Presentacion.- El ocho de febrero de dos mil veintidds la
parte actora presentd la demanda de nulidad (visible a fojas de
la 01 a 09 de autos).

Il. Resolucidon impugnada.- En el presente juicio se tiene como
acto impugnado la resolucidon de negativa ficta configurada
ante la falta de respuesta del Instituto a la solicitud de pensidon por
viudez presentada por la parte actora en fecha veinte de agosto

de dos mil veintiuno.

IIl. Admisiéon.- La demanda se admitié a frdmite en acuerdo de
once de marzo de dos mil veintidds (visible en autos a fojas 062y
063).

IV. Contestacion de demanda.- Al juicio comparecidé a
contestar la autoridad demandada Junta Directiva en términos

del escrito visible en autos a fojas de la 066 a 079.

V. Citacidén para oir sentencia.- Mediante auto de fecha
nueve de noviembre de dos mil veintidds se citd a las partes para
oir sentencia de primera instancia conforme a lo dispuesto por el

articulo 104 de la Ley.
COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente
juicio por razén de la materia, al impugnarse una resolucion
negativa ficta que versa sobre el reclamo de otorgamiento de
pension por viudez, a cargo del Instituto; atento a lo previsto en

los artficulos 26, fraccion lll, y 62, cuarto pdrrafo, ambos de la Ley.
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BAJA CALIFORNIA

Asi fambién, este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio conforme a lo previsto en el articulo 26, Ultimo
pdrrafo, de la Ley, ya que el domicilio particular que senald la

parte actora se encuentra dentro de su circunscripcion territorial.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

Surgimiento de la hipétesis de improcedencia contenida en
el articulo 54, fracciéon Il [que no afecte el interés juridico del

demandante], de la Ley.
El articulo 54, fraccion Il, de la Ley, establece lo siguiente:

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

Il. Que se hayan consumado de modo irreparable o que no
afecten el interés juridico del demandante, entendiéndose por éste, la
afectacion de un derecho subjetivo o la lesion objetiva al particular
derivada de un acto administrativo o por una resolucion de las
autoridades fiscales contrarios a la ley.”

Atendiendo al contenido del dispositivo legal transcrito, una
de las condiciones para que exista el interés juridico como
derecho subjetivo puUblico, es la aptitud de su fitular para exigir
del obligado su satisfaccion mediante la prestacion debida, esto
es, que el acto impugnado produzca una afectacion inmediata

y directa en su esfera juridica, por ser el fitular del derecho

subjetivo.

En cuanto ala lesion objetiva, la anterior Primera Sala de este
Tribunal ha emitido tesis aislada relevante! en el sentido de que,

para acreditar su existencia, basta con que indirectamente al

! INTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR
ACTO ADMINSITRATIVO CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Boletin del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, Afio 9, NUmeros 15 y 16, Enero-
Agosto 1999.
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BAJA CALIFORNIA

demandante se le ocasione un perjuicio, siendo un interés
calificado por la posicion de hecho en que se encuentra o por

ser el destinatario del acto administrativo.

En el caso de estudio, la parte actora solicitd en su instancia
la concesion de una pensidon por viudez al haber fallecido quien

dice ser su concubino el senor ***¥¥x*44%72

Ahora bien, a efecto de deducir el interés juridico de la parte
actora, como una afectacién a su derecho publico subjetivo o
lesion objetiva, y con ello estar en aptitud de reclamar la nulidad
de la resolucion negativa ficta, es menester demostrar en el
presente juicio contencioso administrativo que la demandante

tiene el cardcter de concubina o esposa del finado.

Dicha calidad, legitimaria @ la actora para reclamar el
derecho que senala tener, esto es, el derecho a la seguridad
social consagrado en el articulo 123 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, consistente en una pensidon por

viudez.

Para efectos de acreditar la calidad con la que se ostenta la
parte actora [en cardcter de concubina del finado] exhibid junto
a su escrito inicial de demanda diversas constancias, dentro de
las cuales destacan las copias certificadas relativas al juicio de
jurisdiccion voluntaria radicado ante el Juzgado Segundo de lo
Familiar del Poder Judicial del Estado de Baja California bajo el
numero de expediente 00166/2021, especificamente, las cuales
contienen las siguientes constancias:

a) Escrito inicial de jurisdiccion voluntaria signada por la parte

actora, mediante el cual senala como una de sus pretensiones el

2 Persona cuyo fallecimiento se encuentra corroborado con la constancia obrante en autos a foja 017,
consistente en copia certificada del acta de defuncién del sefior Victor Manuel Sdnchez Gémez, lo anterior en
términos de los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion IV, 323 y 405 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicaciéon supletoria.
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BAJA CALIFORNIA

comprobar la relacidn de concubinato ostentada con el finado

**********2

b) Certificados de inexistencia de matrimonio, mediante el cual la
Directora del Registro Civil del Estado de Baja California informa que la
demandante y el finado *********2 no cuentan con registro alguno de

matrimonio denfro del Estado de Baja California.
c) Acta de nacimiento y defuncion del finado ****x#*x*%2,

d) Acuerdo de fecha veintitfrés de febrero de dos mil veintiuno,
mediante el cual se le requirid a la actora para efectos de que

compareciera al recinto judicial a recibir una prevencion verbal.

e) Acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil veintiuno, mediante
el cual se admiten diversas diligencias jurisdiccion voluntarias y se

senala fecha de audiencia.

f) Audiencia de fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno

mediante la cual se desahoga una prueba testimonial.

g) Enfre ofras pruebas documentales con la cual pretende
acreditar su cardcter de concubina.

De las constancias antes descritas no se advierte que obre

documento alguno con el cual este Juzgado efectivamente

pueda determinar que la parte actora tuvo el cardcter de

concubina del finadg ***x##kssx)

Lo anterior debe entenderse asi, puesto que si bien obran en
autos diversos acuerdos emitidos por la autoridad jurisdiccional
con competencia para declarar a la actora con el cardcter que
se ostenta [en cardcter de concubina del finado], lo cierto es que
no se advierte exista una resolucion emitida por el Juzgado
Segundo de lo Familiar mediante el cual declare a la

demandante como concubina del finado.

Lo anterior debe entenderse en ese sentido puesto que las
constancias exhibidas fratan Unicamente de diligencias de

jurisdiccion voluntaria que por si solas carecen de valor
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BAJA CALIFORNIA

probatorio para demostrar su dicho [el de declararse como
concubina del finado] y por ende, no constituyen verdad legal ni
cosa juzgada, lo que significa que no producen efectos juridicos

definitivos ni acreditan derechos sustantivos.

Es aplicable por analogia el criterio sostenido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dentro de la
Tesis de jurisprudencia 2a./J. 130/2019 (10a.), con registro 2020731,

Ccuyo rubro y texto se transcribe.

“DILIGENCIAS DE JURISDICCION VOLUNTARIA. POR Si SOLAS
CARECEN DE VALOR PLENO PARA DEMOSTRAR EL CONCUBINATO,
CUANDO SE RECLAMA EN JUICIO ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL EL OTORGAMIENTO DE UNA PENSION POR VIUDEZ
(CéDIGOS DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ENTONCES DISTRITO
FEDERAL -VIGENTE EN 2000- Y DEL ESTADO DE VERACRUZ). Si bien las
diligencias de jurisdiccion voluntaria formalmente son actuaciones con
eficacia probatoria de lo actuado ante el érgano jurisdiccional, del
andlisis comparativo que se realiza a los codigos invocados cuyas
diferencias legislativas no son sustanciales, se obtiene que por si solas
carecen de valor pleno para demostrar el concubinato cuando se
reclame en juicio ante el Instituto Mexicano del Seguro Social el
otorgamiento de una pension por viudez. Ello, en atencion a que se
estd ante la presencia de un procedimiento tramitado unilateralmente
por la parte inferesada en el que no hay contienda, pues al no existir
intervencion de quien pudiera tener derechos opuestos, no se dirime
una controversia del orden judicial; aunado a que pueden ser
modificadas por el Juez que las proveyd, tan es asi que ante la
oposicion de parte legitima se dan por concluidas. En ese orden de
ideas, como las diligencias de jurisdiccion voluntaria no constituyen
verdad legal ni cosa juzgada, no producen efectos juridicos definitivos

ni acreditan derechos sustantivos.”

En razdn de lo anterior, y dado que en este juicio la parte
actora no demostrd tener un interés juridico (ya sea como

derecho subjetivo publico o interés legitimo) para reclamar la
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BAJA CALIFORNIA

nulidad de la resolucion negativa ficta; por tanto, surge la causal
de improcedencia contenida en el primer parrafo de la fraccion

Il del articulo 54 de la Ley.

Con motivo del surgimiento de dicha hipdtesis de
improcedencia, con fundamento en el articulo 55, fraccion ll, de

la Ley, se sobresee el presente juicio contencioso administrativo.
RESOLUTIVO:

UNICO. Con fundamento en el articulo 55, fraccién II, de Ia
Ley, en relacidon con el diverso artficulo 54, fraccién |l, se sobresee
el presente juicio contencioso administrativo, por no demostrar la
actorainterés juridico vinculado conla afectacion al derecho de

pension por viudez que senala.
Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvié el Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado
Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez, designado mediante
Acuerdo de Pleno de este érgano jurisdiccional de fecha siete de
febrero de dos mil veintitrés, quien actia en funciones de Juez
Titular por ministerio de Ley en términos de lo dispuesto por el
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California; quien firma ante la presencia del Secretario de

Acuerdos, Hector Herndndez Estrada, quien autoriza y da fe.
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L7 1

ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Tercero en foja 4y 5

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
2 | informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persond fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.
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BAJA CALIFORNIA

EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA SIETE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 68/2022 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 7 (SIETE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.
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