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VS.

SUBDIRECTOR GENERAL DE PRESTACIONES
ECONOMICAS Y SOCIALES DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 233/2020

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, veintitrés de mayo del _dos mil

veintidos.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la hulidod de la

resolucion negativa ficta impugnada.
GLOSARIO

-Ley del Instituto: Ley del Instituto Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios

del Estado de Baja California

- Instituto: Institufe=de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja

California.

-Subdirector General: Subdirector General de Prestaciones
Econdmic@s ¥, Sociales del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del

Estado de Baja California.

-Director General: Director General del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno

y Municipios del Estado de Baja California.
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- Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California. 1.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California.

- Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el.veinfivho de

octubre del dos mil veinte.

Il. Admisidn. La demanda se admitid anfrdmite en auto del

veintiocho de octubre del dos mil veinté.

lll. Acto impugnado.

> La resolucion de negativayficta derivada de la instancia que la

parte actora presentovel cuatre de febrero del dos mil veinte.
IV. Contestaciones. “\EI Director General contestd la
demanda en términos dellescrito visible en autos a fojas 018 a la
023; y el Subdirector General contestd la demanda en términos

del escritovisible eniautos a foja 025 a la 037.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se

celebrd eldoce de agosto del dos mil veintiuno.
CAMBIO DE TITULAR.

Con fundamento en lo previsto por el articulo 115 del Cdodigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Baja California, de

aplicacion supletoria a la Ley, se informa el cambio de titular de

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente a su
inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrafiva del Estado de Baja California,
publicada el siete de agosto del dos mil diecisiete, salvo los que se refiere a los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 de
la nueva ley en materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, tomo CXXVIIl, nimero 43, seccion | de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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este Juzgado, por lo que quien sustanciard el presente juicio
serd el Magistrado Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez, de
conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de Pleno de fecha

diez de febrero de dos mil veintidos.
COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por razon de la materia, al impugnarse una resolucion
de negativa ficta que guarda relaciéon con tramite. de
devolucidon de cuotas contribuidas para obtener servicios y
prestaciones de seguridad social a cargodel Instifuto, en
concepto de ‘“indemnizacion global”, “emitido por una
autoridad Estatal; de conformidad «conf 10y dispuesto por el

arficulo 22, fraccién |, de la Ley

Asi también, este Juzgado“es competente para conocer
del presente juicio conforme a lo" previsto en el arficulo 22,
antepenultimo pdarrafexdela Ley, ya que el domicilio particular
que senald la parte actora se encuentra dentro de su

circunscripcion territoriat:
EXISTENCIA DE LA RESOLUCION DE NEGATIVA FICTA

Conformena lo dispuesto en el cuarto pdrrafo del articulo 45
de la Ley para que una peticion o instancia no contestada por
autoridad administrativa constituya una resolucion de negativa
ficta, susceptible de impugnarse ante este Tribunal, se requiere

que se cumplan los siguientes presupuestos:

A) La existencia de una peticion o instancia que el

particular haya presentado ante la autoridad administrativa;
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B) Si en la ley de la materia se contempla la resolucion
negativa ficta, habrd de estarse al término que establece para

su configuracion;

C) En caso de que la ley de la materia no prevea la figura
de negativa ficta y si se contemple un término para dictarse la
resolucion, surgird esa figura a partir de que culmine ese

término y mientras no se dicte y noftifigue la resolucion expresa;
Y

D) En el supuesto de que no fuese regulada la negativa
ficta en la ley de materia, y a falta de término‘establecido para
dictar resolucion sobre la peticion o instanegia, surgird cuando
transcurran sesenta dias naturales! desde’ suy presentacion, sin
que la autoridad dicte la respuestanexpresa sobre la peticion o

instancia y no la notifique dentre. de eseplazo.

Atendiendo a dichos presupuestos de existencia y, para el
caso de estudio, carre.agregado en autos de este juicio a foja
010, el acuse de lo instancia que la parte actora dirigid al
Subdirector General; misma que contiene fecha de recibido del

cuatro dedfebrero del dos mil veinte.

Eniladey, del Instituto no se contempla la existencia de
resoluciomnegativa ficta respecto a instancia que verse sobre
el reclamo de devolucidon de cuotas contribuidas para obtener
servicios y prestaciones de seguridad social a cargo del
Instituto, en concepto de indemnizacion global. Tampoco ese
ordenamiento legal establece término alguno para dictar

resolucion expresa sobre la misma.

Por tanto, se considera que una vez cumplido el plazo de

sesenta dias naturales, contados a partir de la fecha de
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presentacion de la instancia [cuatro de febrero del dos mil
veinte], y sin haber obtenido respuesta expresa por parte de la
autoridad demandada, en cualquier momento la parte actora
se encontraba en aptitud de reclamar la nulidad de la
resolucion de negativa ficta; hipdtesis que se demuestra en este
juicio, pues en la fecha en que presentd su demandaq,
[veintiuno de octubre del dos mil veinte], ya habia franscurrido

en exceso dicho plazo.

En consecuencia, se configura la existencia de€ la resolucion
de negativa ficta impugnhada, conforme a«loprevisto en el
cuarto pdrrafo del articulo 45 de la Leys al demostrarse la
existencia de la instancia de la parte actora, yhel tfranscurso de
sesenta dias naturales desde la fecha'de'sU presentacion, sin
haberse producido respuestd expresa por el Subdirector

General, y haberse notificado.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

I. SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO EN RELACION AL DIRECTOR
GENERAL.

El Director General afirma que en el presente juicio surge la
hipotesis desimprocedencia prevista en la fraccidon VI del
numeral 407 de la Ley; toda vez, que no existe acto que
reclomarle, al no desprenderse participacion alguna de su

parte.

Los argumentos que sustenta la causal de improcedencia

hecha valer se desestiman por razén de lo siguiente:

Es de senalarse que el Director General, interpreta de

manera errdnea dicha causal, en virtud de que una situacion es
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la existencia plena del acto impugnado y ofra que ese acto

existente no es emitido por la autoridad antes senalada.

En autos se desprende claramente a foja 010, el acto
impugnado; que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
414 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, aplicable supletoriamente en los términos del
arficulo 30, tercer pdrrafo en relacidon con el 79 de la Ley, le
asiste valor probatorio pleno para tener por acreditada su

existencia y contenido.

No obstante lo anterior, la fraccion IX deharticulo/40 de la
Ley, prevé la improcedencia de juicio en les demds casos en

que resulte de alguna disposicion de la Ley:.

Por su parte el inciso a), fraceion,l d&l articulo 31 de la Ley,
dispone que es parte en el juicio” de justicia administrativa, la

autoridad que realizd el actoe emitio la resolucion impugnada.

A efecto de que surjanla improcedencia del juicio por la
causal en cita, es menester que sea consecuencia de la misma
Ley, sin que de mahnhera expresa y especifica esté consignada
como taldtoda vez'.que puede surtirse cuando del conjunto de
disposicionesique la integran y de su interpretacion, se revelen
Casosien que su procedencia seria contraria a la naturaleza del
juicio de justicia administrativa; como lo es el que forme parte
del juicio una autoridad que no realizd el acto o emitid la

resolucion impugnada.

De esta manera se determina que, al senalarse en la
demanda como parte de la controversia al Director General
(con el cardcter de demandada) quien no emitid la negativa

ficta reclamada, la procedencia del juicio de justicia
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administrativa resulta contraria a su naturaleza; y por ello se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion IX
del arficulo 40 de la Ley, en relacion con el articulo 31, fraccidon

I, inciso a), de la Ley.

Lo anterior significa que al senalarse como parte de la
confroversia  a una autoridad que no emitio el acto
impugnado, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccion IX del arficulo 40 de la Ley, en relacidohscon el
articulo 31, fraccion ll, inciso a), de dicho ordenamiente legal;
resulfando, como consecuencia, el sobreseimiento de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto enel articulo 41,
fraccién Il del cuerpo normativo en citd, Unicamente en contra

del Director General.

Por Ultimo, al ser fundada,operanté y suficiente la causal
de improcedencia hecha wvaler de oficio por este Juzgador
para sobreseer el jyicio en contra del Director General, resulta
ocioso analizar la ofra *causal de improcedencia vy
sobreseimiento..heche.waler por dicha autoridad, ya que
independientemente del resultado de su estudio, el sentido de
lo expuéstoden.este capitulo seria el decretado en parrafos

anteriores.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

La parte actora reclama al Subdirector General la
resolucion de negativa ficta configurada a partir de la instancia

recibida el cuatro de febrero del dos mil veinte.
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En esa instancia solicita el otorgamiento de una cantidad
en concepto de indemnizacion global, prevista en el articulo 87

de la Ley del Instituto.

La cuestidon a dilucidar en el juicio versa sobre la legalidad
de la resolucion de negativa ficta y, en su caso, sobre derecho
que le asista a la parte actora a recibir lo solicitado en su

instancia.

Ahora bien, el arficulo 83, Ultfimo pdrrafo, de, law.ley
establece que este érgano jurisdiccional podrd fhacer valer de
oficio, al momento de resolver, cualquiera de, las caysales de
nulidad senaladas en dicho articulo si estima “gue ha sido
acreditada en autos su existenci@, guhgue) esta no se haya

invocado expresamente por el actor.

En razdn de que la competencia de la autoridad
demandada para emitir el agto impugnado es una cuestion de
orden publico y dé estudio preferente; este Juzgado advierte
que el Subdirector. General es autoridad incompetente para
resolver sobre €l'dereCcho reclamado por la parte actora. Por tal
motivo, coh fundamento en lo dispuesto en el Ultimo pdarrafo del
arficule” 83 de la Ley, se hace valer de oficio la causal de

nulidad quesefiere la fraccidon | de dicho numeral 83.

1.2 El Subdirector General es autoridad incompetente para

resolver sobre el derecho reclamado por la parte actora.

Los actos administrativos son la exteriorizacion de la
voluntad del Estado y se sujetan a los principios de economia,
celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe; y entre los
cuales destaca para el caso de estudio la legalidad, que

implica que las autoridades administrativas se someten a la
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Leyes por ser la fuente directa de validez y legitimidad de su
actuacion, y al emitir éstas actos que trascienden de manera
inmediata a la esfera juridica de los particulares, debben cumplir
con este principio de legalidad, senalando de manera clara la
norma legal que atribuya a favor de la autoridad la facultad
para actuar en determinado sentido y en la forma precisa vy
exacta en que lo disponga la ley correspondiente, es decrr,
ajustdndose escrupulosa y cuidadosamente a la normaylegal en

la cual encuentra su fundamento la conducta desarrollada.

En este sentido, el articulo 16 de la Consfitucion Palitica de
los Estados Unidos Mexicanos, establecés quenlos actos de
autoridad deben estar debidamente fundadossy motivados; vy
la Suprema Corte de Justicia de la Nagcionsha establecido en
jurisprudencia que por fundaméntacion.debe de entenderse la
cita precisa de los ordenamientos legales aplicables al caso
concreto, es decir, los=erdenamientos que prevean los
supuestos normativos en ‘gue encuadra la situacidon del
particular, asi comoios que otorgan facultades a la autoridad
para emififlosm=y, wor motivacion, la precision de las
circunstaneias  especiales, razones particulares o causas
inmediatds que la autoridad haya tomado en consideracion
para emitir'el acto y ademds, debe de existir adecuacion entre
los motivos y los supuestos previstos por los referidos

ordenamientos.

En efecto, la actuacion de las autoridades administrativas
se encuentra sujeta al principio de legalidad, consigndndose en
la propia Constitucion Local, bajo el dispositivo legal nUmero 97,
primer parrafo, que los funcionarios no fienen mds facultades

que las que expresamente les otorgan las leyes.
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Asi, la Ley del Instituto, dentro capitulo octavo “De la
indemnizacion global”, establece y regula el derecho del
trabajador separado definitivamente del servicio, sin tener
derecho pension de retfiro por edad y fiempo de servicios o
invalidez, a que le sea otorgada en sus respectivos casos una
indemnizacion global equivalente al monto total de las cuotas
que hubiese contribuido de acuerdo lo previsto en la fraccion I

del arficulo 16 de la Ley del Instituto.

Sin embargo, la propia Ley del Instituto, el Reglamento
Interno del Instituto y el Reglamento para el«Oforgamiento de
Pensiones a los Asegurados del Instituto,, ninguno de esos
ordenamientos contiene precepto “legal “gue dispongaq,
especificamente, que el Subdirector General es la autoridad
competente para resolver solre el derecho que le asista al
trabajador separado definitivamenie del servicio, de recibir una

indemnizacion global.

Unicamente, conforme ‘a lo dispuesto en el articulo 59,
fraccion |, del Reglamento Interno del Instituto, al demandado
Subdirector=General” le corresponde dirigir las politicas vy
lineamientos =para el otorgamiento de las prestaciones
econdémicas;.como en el caso seria el monto total de las cuotas
que. durante el servicio hubiese contribuido el extrabajador
(parte actora) para obtener los beneficios sociales previstos en

la Ley del Instituto.

Esa atribucion legal solo implica el deber de llevar a cabo
las diligencias de recabar documentacion y efectuar tramites
necesarios sobre la prestacion reclamada, a partir de que se
reciba la instancia del extrabajador, para que diversa autoridad

competente sea quien resuelva, con plenitud de facultades, si
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se safisfacen los extremos para ser otorgada en definifiva el

monto de las cuotas en concepto de indemnizacion global.

La Ley del Instituto no precisa directamente la autoridad
facultada para resolver sobre el otorgamiento de
indemnizacion global; sin embargo, el suscrito juzgador
considera que el o6rgano de autoridad competente para
conocer y resolver en definitiva sobre dicha prestacion
econdomica es la Junta Directiva del Instituto, en términes . de lo
previsto en el articulo 113, fraccion lll, de la Ley del Instituto,
toda vez que al tener la funcidn de dictar {ostacuerdos que
resulten necesarios para satisfacer las prestaciones econdmicas
establecidas en dicha ley, indudablementes constituye su
atribucion el poder dilucidar si «debe, satisfacerse o no el
derecho reclamado por el trabajadortetirado del servicio, de
recibir la prestacion econdmica en,concepto de indemnizacion

global.

En consecuenaiaq, surge la causal de nulidad prevista en el
articulo 83, fraccion Ikdedda Ley [misma que el suscrito juzgador
la hace valer de @ficio en uso de la facultad prevista en el
ultimo parrafo=del citado numeral 83], toda vez que no existe
precepta legal que le permita al Subdirector General, resolver
conforme a derecho sobre el reclamo de la parte actora a
recibir el importe total de sus cuotas conftribuidas al Instituto, en

concepto de indemnizaciéon global.

1.2 Agotado el andlisis anterior, corresponde ahora entrar

al estudio del fondo del presente asunto.

En primer término, es de senalarse que la declaracion de
nulidad senalada en el punto 1.1, no frae como consecuencia

al Subdirector General, para que acceda a lo solicitado por el
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actor, es decir, reciba la prestacion econdmica en concepto

de indemnizacion global.

Lo anterior en ejercicio de las facultades de plena
jurisdiccion que goza este érgano jurisdiccional, para negar o
conceder lo solicitado, previstas en los numerales 1, primer
pdrrafo, y 84 primer pdrrafo, ambos de la Ley; y con la finalidad
de abreviar trdmites y dar una pronta resolucion a su situacion
en aras de la seguridad juridica y no postergarla

indefinidamente.

Sirve de apoyo a lo anterior y aplicabléyper analogia al

presente asunto, el criterio aislado de subsecCuenteiinsercion:

“NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARESU NULIDAD DEBE RESOLVER
EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN ‘GUANDQ SE TRATE DE FACULTADES
DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. De |os articulos 37, 210, fraccion |, 215y
237 del Codigo Fiscal de la Federacion, se deduce que al reclamarse la
nulidad de la resolucion negativa ficta, la sentencia que dirima el juicio de
nulidad debe detefminar Iavegalidad de los motivos y fundamentos que la
autoridad expresd [en la confestacion de la demanda para apoyar su
negativa, en fuhcion de lo§ conceptos de impugnacion expuestos por el
actor en lalampliagion de la demanda y resolver sobre el fondo de la
pretensiéon planteada ante la autoridad administrativa, sin que proceda
quegel Tribunakfederal de Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulidad
de laresolucion para el efecto de que la autoridad se pronuncie sobre la
procedencia o no de la solicitud, por tratarse de facultades discrecionales,
pues el propdsito de la resolucion negativa ficta es resolver la situacion de
incertidumbre juridica provocada por la falta de respuesta de la autoridad,
objetivo que no se alcanzaria si concluido el juicio se devolviera la solicitud,
peticion o instancia del particular para su resolucion por las autoridades
fiscales, quienes pudieron hacer uso de sus facultades al presentdrseles la

solicitud aludida y al contestar la demanda dentro del juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 227/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro Garza
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Garcia, Nuevo Ledn. 10 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:

José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin Ubaldo Mariscal Rojas.

Revision fiscal 226/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:

José Elias Gallegos Benitez. Secretaria: Nelda Gabriela Gonzdlez Garcia.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 183783. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XVII, Julio de 2003. Materia(s): Administrativa. Tesis:
IV.20.A.48 A. Pagina: 1157."

Ahora bien, como se senald en pdrrafos anterioreswel
Subdirector General no tiene como atribuciones de devolver
prestaciones econdmicas en concepto dey indemnizacion

global.

Sin embargo, como se senald ‘ensell cuerpo de esta
sentencia este Juzgador considero competente que la
autoridad competente para conocer y resolver en definitiva
sobre dicha prestacidon.econémica es la Junta Directiva del
Instituto, en términossde e previsto en el articulo 113, fraccion I,
de la Ley del Institute, al tener la atribucion de poder dilucidar si
debe satisfacerse o mo el derecho reclamado por el tfrabajador
retirado del servicio, de recibir la prestacion econdmica en
conceptordeyindemnizacion global, mediante el dictado de
acuverdos sw/que resulten necesarios para satisfacer las

prestaciones econdmicas establecidas en dicha ley.

En razédn de lo anterior, para no contravenir el principio de
seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por dejar de resolverse
sobre la solicitud el derecho a recibir o no una indemnizacion
global, es procedente condenar al Subdirector General, a que

remita a la Junta Directiva del Instifuto el expediente que se
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formd con motivo de la solicitud que recibié de la parte actora
en fecha cuatro de febrero del dos mil veinte, a efecto de que

se pronuncie y resuelva lo que en derecho corresponda.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo, Unicamente en contra del Director General.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucion negativa

ficta reclamada al Subdirector General.

TERCERO. En términos de lo previsto en el articulo 84, orimer
pdrrafo, de la aplicable Ley, se condena al Subdireetor General

a lo siguiente:

» Remita a la Junta Directiva del Institufes el expediente que
se formd con motivo dé la selicitud que recibid de
e, en fecha cuatro de febrero del dos mil veinte, a
efecto de que se prenungie y resuelva lo que en derecho
corresponda, respeeto,a la peticion de que reciba el
importe total de sus/cuotas contribuidas a dicho Instituto,

en concepio.deindemnizacion global.
Notifiquese.por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo,resolvid el Magistrado Titular del Juzgado Primero del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja Californiaz?,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia
del secretario de acuerdos, Héctor Herndndez Estrada, que

autoriza y da fe.

2 En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de Ia vigente Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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ELIMINADO: Nombre del Actor en fojas 1y 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Callifornia, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos hersonales
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL JUZGADO PRIMERO DE
FECHA VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 233/2020 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 14
(CATORCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR L@S ARTICULQS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57,,58,%59; 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA» ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATQS PERS@NAFES, DEI TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARIICULOf 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL, DE, JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS, LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION. DE LAWINFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICASWDEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDGS, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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