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VS§
RECAUDADOR DE RENTAS DEL
ESTADO EN MEXICALI, BAIJA
CALIFORNIA Y OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 245/2022
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, quince de noviembre del dos mil

veintidos.

SENTENCIA DEFINITIVA, se declara Ila ~nulidad del
requerimiento de pago de multa con nUmero de folio
Trxikxktx] de fecha veinticinco de marzo ‘del veintidos,
suscrito por el Recaudador de Rentas 'del Estado en

Mexicali, Baja California.
GLOSARIO.

— Recaudador: Recaudador de Rentas del Estado en

Mexicali, Baja California.

— Director General: Director General del Servicio de

Administracion Tributaria de Baja California.

— Directora.de la'Direccion Juridica y Cobranza: Directora de
la®. Dirececion Juridica y Cobranza del Servicio de

Administracion Tributaria de Baja California.

— Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California.

— Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

— Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO
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I. Presentacion. El escrito de demanda se presentd el

veintisiete de abril del dos mil veintidds.

Il. Admisidn. El juicio se admiti® a trdmite en acuerdo

veintidds de agosto del dos mil veintidos.

lll. Actos impugnados.

> Requerimiento de pago de multa con numero de folio
R AR***] de fecha veinticinco de marzo del veintidds, suscrito por el
Recaudador.
IV. Contestacion de demanda. El Recaudador y el _Director
General contestaron la demanda por conducto. de-la’Directora
de la Direccion Juridica y Cobranza, .en términos del escrito

visible en autos de la foja 028 a la 034.

V. Citacion. El uno de noviembre del dos mil veintidds, quedd
cerrada la instruccion del juicio; por lo que el suscrito
Magistrado se encuenira en condiciones de resolver la
controversia planteada.

COMPETENCIA.

Este Juzgado~es .competente para conocer del presente
asunto porirazon ‘de la materia, al promoverse en contra de un
acto. administrativo emitido por una autoridad Estatal, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 26, fraccion ll, de la

Ley

Asi también, este Juzgado es competente para conocer
del presente juicio conforme a lo previsto en el arficulo 26,
ulfimo padrrafo, de la Ley, ya que el domicilio particular que
senald la parte actora se encuentra dentro de su

circunscripcion territorial.
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SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO EN RELACION Al DIRECTOR
GENERAL.

La fraccidn IX del articulo 54 de la Ley, prevé la
improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte de

alguna disposicion de la ley.

A efecto de que surja la improcedencia del juicio por la
citada causal, es menester que sea consecuencia de |la misma
ley que rige a este Tribunal, sin que de manera expresa vy
especifica esté consignada como ftal, foda vez que puede
surtirse cuando del conjunto de disposiciones quesla.integran y
de su interpretacion se revelen casos en.que su procedencia
seriac contraric  a la naturaleza del. juicio contencioso
administrativo; como lo es el que forme parte del juicio una

autoridad que no emitio el acto impugnado.

Asi, se tiene que el articulo 42, fracciéon Il, inciso a), de la
Ley, dispone que ‘el cardcter de demandado lo tendrd la

autoridad que emitid el acto o resolucidon impugnada.

De esta manera se determina que, al senalarse en la
demanda como “parte de la controversia al Director General
(concelcardcter de demandada) que no emitid ni participd en
la.emision ‘del acto impugnado, la procedencia del juicio de
justicia administrativa resulta contraria a su naturaleza; y por ello
se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion
IX del articulo 54 de la Ley que rige a este Tribunal, en relacién

con el articulo 42, fraccion Il, inciso a), de la Ley.

Como consecuencia de lo anterior, se decreta el

sobreseimiento del presente juicio de justicia administrativa,
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Unicamente en contra del Director General, con fundamento

en el articulo 55, fraccion Il de la Ley.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
1. Planteamiento del problema.

El Recaudador, emitid requerimiento de pago con nUmero
oficio **********1 de fecha veinticinco de marzo del dos
mil veintidds, para efecto de hacer el cobro a.la parte
actora de una multa impuesta por este~Tribunal de
Arbitraje del Estado de Baja California, por la cantidad

La cuestion a dilucidar en la presente. controversia versa
sobre la legalidad de dicho requerimiento;, atendiendo a los

motivos de inconformidad hechos valer.en la demanda.

Ahora bien, en contra de. dicho requerimiento, el
demandante hizo valer cuatro de los motivos de inconformidad,
controvirtiendo uno de ellos la insuficiencia motivacion del acto

impugnhado.

Asi, elsproblema juridico a resolver, trata sobre el siguiente

cuestionamiento:

2Se ‘encuentra motivado el requerimiento de pago

impugnado?

I. Insuficiencia de motivacion del acto impugnado
consistente en el requerimiento de pago de multa con nimero

Tomando en consideracion que el articulo 82 de la Ley,
establece que la sentencias que se dicten no necesitardn

formulismo alguno; este Juzgado considera analizar en primer
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término el segundo de los motivos de inconformidad hechos
valer; foda vez que con ello se logra la pretension deducida por

la parte actora.

Para apoyar lo anterior, resulta aplicable por analogia la
tesis de jurisprudencia que cuyo rubro y datos de identificacion
a continuacion se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE

MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. “Fuente: .Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIX,
Febrero de 2009. Pag. 1677. Tesis de Jurisprudencia.”

En razdn de lo anterior, se tiene que la‘parte actora en su
segundo motivo de inconformidad, enssintesis, argumenta que
no se cumplid con los requisitos de wna debida fundamentacion
y motivacion, pues no contiene la mencion clara y completa de
la resolucion debidamenter noftificada que supuestamente

impuso la multa que pretende cobrar.

Los argumentos antes reproducidos son fundados vy

operantes, conbase en las consideraciones legales siguientes:

En este sentido, de lo dispuesto en el primer pdrrafo del
articulo. 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que todo acto de autoridad debe

precisar los siguientes requisitos:
1. Que el acto de autoridad se exprese por escrito;
2. Que provenga de autoridad competente; vy,

3. Que se funde y motive la causa legal de su

determinacion.
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La primera de las exigencias expresadas fiene como
propossito evidente que pueda haber certeza sobre la existencia
del acto de molestia y para que el afectado pueda conocer
con precision de cudl autoridad proviene, asi como su

contenido y sus consecuencias.

En relacidn al segundo, en cuanto a que el acto de
autoridad provenga de una autoridad competente, significa
que la emisora esté habilitada legalmente y tenga dentro.de

sus atribuciones la facultad de emitirlo.

Por Ultimo, por lo que hace al tercer punto’ nuestros
maximos tfribunales han establecido en.jurisprudencia’ que por
fundamentacion es entendida como. el deber que fiene la
autoridad de expresar, en el mandamiento escrito los preceptos
legales que regulen el hecho vy las consecuencias juridicas que
pretenda imponer el acto de.autoridad, presupuesto que tiene
su origen en el principio. de legalidad que en su aspecto
imperativo consiste en que las autoridades sdlo pueden hacer

lo que la ley les permite.

Mientras gue.la motivacion se fraduce en la expresion de
las razones, 'causa o motivos por las cuales la autoridad
considera..que los hechos en que basa su proceder se
encuentran probados y son precisamente los previstos en la

disposicion legal que afirma aplicar.

Asi, dichos presupuestos de fundamentacion y motivacion
deben coexistir, pues no es posible citar disposiciones legales sin

relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones

! FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Tomo Ill, Marzo de 1996. Materia(s): Comun. Tesis:
Vl.20. J/43. Pdgina: 769.
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sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas

disposiciones; y al hacerlo debe ser congruente entre si.

Es de senalarse también, que la actuacidn de las
autoridades administrativas se encuentra sujeta al principio de
legalidad, consigndndose en la propia Constituciéon local, bajo
el dispositivo legal nimero 97, primer pdrrafo, que los
funcionarios no tfienen mds facultades que las que

expresamente les otorgan las leyes.

Del examen del requerimiento de pago de multa, se
aprecia que el Recaudador, se limitd a senalarlosfundamentos
legales que autorizan la ejecucion coactiva. del cobro de la
multa impuesta; pero omitid, como parte de su motivacion, la
mencion clara y completa de la.determinacion sancionadora

con sus propios elementos de hecho y de derecho.
Es decir, que el requerimiento de pago citd los datos de:
a) resolucion determinante;
b) fecha de emision;
c) autoridad que la dictd, vy,
d) conceptos que integran la obligacion requerida.

Sin embargo, omitid incorporar en el requerimiento de
PAgo, un numero de identificacion del crédito, asi como la
fecha en que se noftificd a la parte actora la resolucion
sancionadora, resultando insuficiente el senalamiento de la
autoridad emisora mediante el cual se le informa que en un
expediente del Tribunal de Arbitraje del Estado de Baja

California, se le impuso una multa. Toda vez que no hay certeza



Sentencia
246/2022
8

juridica que dicha resolucion le fue nofificada al actor y no

tener un nUmero de crédito para identificarlo.

En este sentido, se observa del requerimiento de pago de
multa, que Unicamente se hace referencia a que la parte
actora, dentro del expediente *********3 'no ha cumplido con el
pago de importe de una multa por la cantidad de
roxrRRitg, equivalente g *xxRxx5 veces el valor por unidad
de medida de actualizacion vigente, impuesta por el Tribunal
de Arbitraje del Estado de Baja California, mediante resolucion

del siete de marzo del dos mil veintiuno.

Sin embargo, ello resulta insuficientepara.considerar que el
requerimiento estd debidamente motivado, al no precisar de
manera suficiente todos los elementos necesarios por los que se
hizo acreedor a una multa de #**=*x5 veces el valor por
unidad de medida de actualizacion vigente, esto es, al no
senalar la fecha en-que fue debidamente noftificada de tal
determinacion y no designar un nimero de identificacion del

crédito.

Por lo'tanto, es‘al tenor de tales premisas que en la especie
se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 108,
fraccion Il.de la Ley, en tanto el acto impugnado incumple con
las formalidades que debe revestir de acuerdo con lo previsto
en el primer pdrrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.
Apoya por analogia lo antes dicho, el criterio de la tesis
siguiente:

“EJECUCION EN MATERIA FISCAL. PARA QUE EL MANDAMIENTO
RELATIVO SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, LA
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AUTORIDAD NO ESTA CONSTRENIDA A PRECISAR EN EL LAS
OPERACIONES ARITMETICAS POR MEDIO DE LAS CUALES SE OBTUVO EL
MONTO DEL ADEUDO TRIBUTARIO. Conforme al articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
O posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito emitido por
autoridad competente, en el cual funde y motive la causa legal del
procedimiento. Por su parte, el numeral 38, fraccion IV, del Cddigo
Fiscal de la Federacion dispone que los actos administrativos cuya
notificacion sea necesaria, deben estar fundados.y maotivados,
ademads de expresar el objeto o propdsito correspondiente. En ese
orden de ideas, para satisfacer esa obligacion en el mandamiento de
ejecucion en materia fiscal, basta la cita _de les dates siguientes: a)
numero de credito; b) resolucion determinante; c) fecha de su
emision; d) autoridad que la dicto;«e) fecha de su nofificacion; vy, f)
conceptos que integran la obligacién requerida. Lo anterior se
justifica si se toma en cuenta que con esa informacion el
contribuyente conoce con exactitud los antecedentes de la indicada
actuacion, razon' por.la cual, la autoridad no estd constrenida a
precisar en el referido mandamiento las operaciones aritméticas por
medio de las cuales obtuvo el monto del adeudo fributario, por ser
ese extremo materia.de la resolucion que lo determino, impugnable a

fravés de los medios de defensa conducentes.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 268/2008. El Palacio de Baile en México, S.A. de C.V.
22 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier

Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 168142, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009,
Materia(s): Administrativa, Tesis: .70.A.603 A, Pagina: 2691.”
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Por Ultimo, al ser fundada, operante y suficiente la causal
de nulidad hecha valer por la parte actora, resulta ocioso
analizar los diversos motivos de inconformidad que invoca la
parte actora en su demanda, ya que independientemente del
resultado de su estudio el sentido del fallo seria el decretado en
pdrrafos anteriores; sin que ello implique fransgredir el principio

de exhaustividad que rige en la sentencia.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo, Unicamente en contra del Director General.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del requerimiento de pago
de multa con nUmero de folio W*****#****]  de fecha
veinticinco de marzo del veintidds, suscrito por el

Recaudador.
Notifiquese por boletinjurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvié el Magistrado Titular del Juzgado Primero del
Tribunal Estatal. de Justicia Administrativa de Baja California,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia del
secretario de acuerdos, Héctor Herndndez Estrada, que autoriza

y da'fe.
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ELIMINADO: Folio de requerimiento de multa en fojas 1, 2, 4y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad de multa en foja 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la'informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Expediente administrativo en foja 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia.y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de larinformacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consenfimiento de su. fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Multa de resolucion 7 de marzo de 2021 en foja 8.

Fundamento legal: articulos.116,:de-la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafe primero y172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para‘el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de.que el presente’documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Multa de 7 de marzo en UMA en foja 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.
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ELIMINADO: Nombre parte actora en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL JUZGADO PRIMERO DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, DE FECHA QUINCE
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 245/2022 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL “ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 10
(DIEZ) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS. ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO.A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA "DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATQOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 “DE.LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION. DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACIONPUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES'A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A'DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALL, B.C.



