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| Conciliacion y Arbitraje de Mexicali;
: Bajg California, Junta Especial
! nUmero cuatro, con numero de folio
Oy ¢ cos de junio de
' dos mil veinte, emitido por el
Recaudador de Rentas del Estado en
Mexicali, Baja California.

RESULTANDO

. Demanda de nulidad.- El escrifo de dgmanda se

presenté el vieintiuno de agosto de dos milveinte. |

IIl.: Trémite de la demanda.- El jufcio segddnfltio a
gtrémi’re por c?cuerdo dictado el veintiséis ostgfde dos mil
veinte (visible a fojas 18 a la 22 de tosmordendndose el

emplazamiento del Recaudador.
III.§ Acto impugnado.g En erdo de admisién se

@

mitidos por §e1 Recaudador

| IV. Contestacidq de “demanda.- Al presente juicio
,f’ ﬂ,fcomporecié 'a gonte utoridad demandada en términos
& de su escrito!visf os a fojas 27 y 28.

| de ley.- Lai agdiencia de pruebas y
e 6 el diecisiete de marzo“de dos mil veintiuno
60 dg autos), conforme a lo dispuesto por el articulo
d&l Tribunal y se cité a las partes para ofr sentencia’
instancia, por lo que se estd en condiciones de
rsolNer gt controversia planteada.

alegatos
(fojas
80

CONSIDERANDO

PRiiMERO. Competencia.- Esta Primera Sala del
Tribunal, cod residencia en esta ciudad, es competente para
conocer dei Ig prgse'n’re controversia, de conformidad a lo
dispuesto par los articulos 1, 21, 22, fraccién Il, de la Ley del
Tribunal, poﬁ tratarse de un juicio promovido contra un acto
definitivo dejnaturclezo fiscal emanado de una autoridad fiscal
Estatal, y porque la ubicacién del domicilio de la parte actora

se encuen’rrb dentro de la circunséri%-i@n"*—-‘mrritorioi de esta
Sala. ’

~ SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.- Los actos
impugnados! ‘quedaron acreditados en autos con las
documenfclr«:as publicas obrantes a fojas 11 y 12 de autfos, en

uvieron como actos impugn 5T querimfenfos-y-

SRR R

il
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términos de ios articulos 285, fraccién Ill, 322, fraccion Il, 323 y
405, del Cédigo procesal civil, de aplicacion supletoria en
términos del parrafo tercero del articulo 30 de Ley del Tribunal.
4 « s
TERCERO. Causales de improcedencia.- Al no hacerse
valer cousclés de improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse
de autos la :c:c’ruciiizacién de alguna de las previstas en la Ley
del Tribunal, el presente juicio es procedente.

Lo: anterior encuentra sustento en la jurisprudencia
con numero ide registro 161614, emitida por el Cu Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Ci que
enseguida se; reproduce.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOS INSTRATIVO. SU
EXAMEN EOFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEBERAL JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QU VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE CADA UNA DE J S RELATIVAS SI NO
LAS ADVIRTIé Y LAS PARTES DCARON. Conforme al
articulo 202 Ultimo pdrrafo, R Hscal de la Federacion,
vigente thasta el 31 de brefde 2005, las c¢ us?es;sde
improcedencia deben Jgh'* derioficio, lo que débe
en’rendeﬁse en el sentido se estudiakdn tanto las que hagan
dvierta el tribunal que conozca del
e traerd como consecuencia el

asunto durcm’re el j
SOerSGImlehTO.
del mismo denc

__ |, respectivamente, de la Ley Federcl de
tencioso  Administrativo. Por tanto, Ia
juicio contencioso administrativo pueden

entencia, por ser una cuestién de orden publico,
es preferente; pero este derecho de las partes es
na carga procesal si es que se pretende vincular al

y del conocimiento a examinar determinada deficiencia o
ircypstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese

que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
extremo de imponerle la carga de verificar, ‘en cada asunto, si se
actualiza o no alguna de las previstas “en el articulo 202 del
coédigo en mencién, en virtud de que no existe disposicidn alguna
que, en fformc: precisa, lo ordene.’ A% !ds ‘cosas, si existe una
causal de improcedencia que las partes’ pretendan se declare,
deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal ly, sélo entonces, tendrdn el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo.”

CUARTO.- Método de Estudio.- En la presente
resolucién se omite la transcripcién de los motivos de
inconformidoid expresados por la parte actora asi como los
argumentos defensivos expuestos por la autoridad demandada
por razones de economia procesal y técnica juridica orientada
a nuevos modetos de sentencia que se sustentan en principios
de smpl:c:ddd, facilidad en la lectura y compresion; sin que

046 5164

R
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con ello se ihfrinjc norma legal alguna o se agravie a la parte
actora, todaivez que no existe disposicién juridica que constrina
a realizar ’roles transcripciones, ademds de que el articulo 82,
fraccién |, de la Ley del Tribunal, impone el deber de que las
sentencias que dicte el Tribunal contengan-la fijacién clara vy
precisa de !d,s puntos controvertidos, no asf su reproduccién, por
lo que en §|CI presente resolucién se realizara el andlisis
sistematico y exhaustivo de los planteamientos hechos valer.

Por otra parte, esta Sala procederd al estudio de los
motivos de mc:onformldc:d privilegiando el principi
beneficio a efecto de que la sentencia se dicte at
los temas de;fondo por sobre aspectos formalgf en acgtamiento

a los principios de imparticiéon de justici nsagrgdos en el
articulo 17 d'e la Constitucidon Nacional, mis stablece el
derecho de odmmmruc:én de JUSTICIG l dewmer de privilegiar
la solucidn del conflicto sobre Ios for, ocedimen’rctes.
"AH, 17.- Ninguna per na hacerse justicia por sf
misma, n'i ejercer violencia ar su derecho.
Todc persona frene cho a qoe se le administre ;usr.'c.'a

por tribunales que e
y términos que fijen
manera pronta,
quedando,‘n

ran engeditos por& impartirla en los plazos
s ley emitiendo sus resoluciones de
e imparc;an' Su servicio serd gratuito,
vencla, prohibidas las costas judiciales.

o se afecte la igualdad entre las partes, el
gfros derechos en los juicios o procedimientos
wePClc juicio, las autoridades deberdn privilegiar la
flicto sobre los formalismos procedimentales.”

de apoyo a lo anterior el criterio contenido en
V. Regiéon) 20.13 K (10a.) del, Segundo Tribunal
legja de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn,
licddo con numero de registro 2016171 en la pdgina 1524
deMibro 51, tomo Il de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, correspondiente al mes de febrero de dos mil
dieciocho, cuyo rubro y texto se Tronscnben a continuacion,
“PRINCINO DE MAYOR BENEFICIO FRENTE A ‘FORMALISMOS
PROCEDIMENTALES Y SOLUCIONES DE FONDO DE LOS CONFLICTOS.
ESTAS DEBEN PRIVILEGIARSE FRENTE A AQUELLOS, SIEMPRE QUE NO
SE AFECTE LA IGUALDAD DE LAS PARTES, EL DEBIDO PROCESO U
OTROS DERECHOS. Durante mucho tiempo fue motivo de critica
para los fribunales de amparo que las sentencias protectoras se
concedieran por aspectos formales o procedimentales y no por
temas de fondo; lo cual motivé que mediante la expedicién de la
nueva Léy de Amparo (publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacion el dos de abril de dos mil trece), se estableciera en su
articulo ;189 que los érganos jurisdiccionales de amparo
procedencn al estudio de los conceptos de violacién atendiendo
a -su.p_relqmon |6gica, pero priviegiando eh todo momento el
principio; de mayor beneficio; y fue en‘ese contexto que por
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reforma. al precepto 17 de la Constitucién General de la
RepUblica publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 15 de
sepfiembre de 2017, se adiciond a dicho dispositivo un tercer
pdarrafo,: en el que se puntualizé "Siempre que no s€ afecte la
igualdad entre las partes, el debido proceso u ofros derechos en
los iuicibs o procedimientos seguidos en forma de juicio, las
autoridades deberdan privilegiar la soluciéon del conflicto sobre los
formalismos procedimentales.”. Por tanto, acorde con esd
aspiracién social y en estricto acatamiento d los articulos citados,
en los fjuicios o en los procedimientos relativos, todas las
autoridddes deben privilegiar la solucién del conflicto sobre los
formalismos procedimentales, con la Unica limitante de que no se
afecte la igualdad de las partes, el debido proceso u otros

derechos.”

QUINTO.- Estudio de la legalidggemde primer
resolucion iimpugnqdc, Requerimiento | En el$ presente
juicio el primer acto impugnado consiste verimiento

, mediante el cual el Recaudadogle 1 e a la parte
actora el pago de una multa igpe r la Junta de
Conciliacién y Arbitraje de e California, Junta

% Especial NOmero dos.
L TN f
‘Mﬁfé',_. S .
T N - Resulta esencialig do el segundo motivo de

% \/ inconformidad hecho.
otivo de inconformidad, la parte
edesconoce el origen de la multa, toda
onocer la resolucién por medio de la
la N £ncionan en el requerimiento impugnado,

mismo, impidiéndole ejercer una oportuna
erechos. e

Se

En sil
actora manifie¥je
vez que noile §

En efecto, en el referido Requerimiento gl ¢!
ecqudgdor considera que la parte actora no ha cumplide con

ek pado del importe de la multa impuesta por la Junta de

ciliacién y Arbitraje de Mexicali, Baja California, Junta

Especial NUmero dos, a través de la resolucion que se dicto el

veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, mediante oficio

. nomero (ilif dentro del expediente que dice
anexarse en original), por un importe equivalente veces el

Salario Minimo vigente en la Regién, mds gastos de ejecucion

de conformidad con el articulo 145 del Cédigo Fiscal por la

cantidad de
. sumando un importe total de

“aa

En el presente juicio, la ‘parte actora manifesto
desconocer la resolucion determinante del adeudo que se le
cobra a fravés del Requerimiento impugnado desde su
escrito inicial de demanda, razén por la cual, la auteridad
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demdndoda tenfa la obligacién de exhibirla junto con su
constancia qle notificacién al contestar la demanda, conforme
al criterio establecido en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusilcm de la Nacidén con
nimero de registro 170712, consultable - en Ta pagmo 203 del
Semanario 'Judicial de la Federacion y  su Gaceta
correspondiénte a diciembre de dos mil siete, tomo XXVI, de
rubro y texto siguientes.

“JUICIO: DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRAHVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE EST
NOTIFICACIéN Si bien es cierto que:el articulo 6
Fiscal de la Federacién contiene el pringipi pr&suncién de
Iegc:hdcd de los actos y las resoluc;lone[s de las toridades
fiscales,, también lo es que el propio 4r epto gstablece la
excepcidén consistente en que la avutori probar los
hechos que motiven los actos o resolUgjonesguando el afectado
los niegue lisa y llanamente. Degsai articulo 209 bis,
fraccién Il, del indicado Cédigo el 31 de diciembre
de 2005 (cuyo contenido sbst produce el articulo 16,
fraccién I, de la Ley Fedeal gtedimiento Contencioso
Administrativo) disponga do el actor en el juicio
contencioso administrafi g nocer gl acto administrativo
impugnado, porque no le notificado o lo fue ilegalmente, asi
lo debe: expresar engu de da, sefialando la autoridad a quien
atribuye el acto, su n&jficaciBn o su ejecuciéon, lo que genera la
obligacién a ca autoridad correspondiente de exhibir al
contestar IQ X a, constancia del acto administrativo de que
' ' cién, para que el actor tenga oportunidad
B la ampliacion de la demanda. Lo anterior,
Jecerse tal obligaciéon para la avtoridad
X egislador previé la existencia de un derecho a
ribuyente, a fin de que durante el procedimiento
administrativo se respetesu gerantia de audiencia y,.
s principios de certidumbre ¥'de seguridad juridica de
|95%g debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
' Cons itucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando
hasigfue quede sin defensa ante la imposibilidad legal de comba’rlr
d€tos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segin lo ha sostenido la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admisién- del escrito por el que se
contestgf la demanda de nulidad, depe otorgagha la actora el
plazo de 20 dias para ampliarla, pues de:lo contrario se le dejaria
en estddo de indefensién al proscribir su derechb a” ‘controvertir
oquellas cuestiones que desconoce o que la demandada
introduce en su contestacion.”

: i
i A‘I con’résf’dr la demanda, la autoridad se Iimitéim
¢ sostener la legalidad de la resolucién impgonada con
fundamento en el articulo 107 del Cod:go Fiscal, mismo que se
reproduce c: continuacion:

i
“ARTICULO 107.- Los actos § resc’uc;ones de la Autoridades

Fiscales se presumirdn legales, srn embargo, dichas autoridades
deberdn probar los hechos que motiven los actos o resoluciones
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cuando é! afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la
negativa implique la afirmacién de otros hechos.”

Sin embargo, en el juicio no sg¢ demostrd la existencia
de la resolucién que determiné el adeudepor concepto de .
multa impuesta por la Junta de Concillacién y “Arbitraje de
- Mexicali, Baja California, Junta Especial NUmero dos cuyo pago
se requirié d través del acto impugnado, y que la afectada
neg6 lisa y llanamente desconocer, pues de autos se advierte
que el Unico documento en que la autoridad apoya su

requerimiento de pago es el oficio nimero -

Del andlisis al contenido del re se
advierte que 'va dirigido al Recaudador y no afla parte¥ctora, y
gue, segln el asunto del mismo, pretende lique una

multa consisﬂen’re en eces el Salarip MitH igente en la
Regién impuesta a la parte actora, g o ,diversa personaq,
¥t~ derivado de un acuerdo de fecgay de agosto de dos
DOS "*’fi‘%,,_‘mil diecinueve, en virtud de que nOXgO recié a la audiencia

Sieth \%efialada para el dia veighio

e agosto de dos mil
‘diecinueve. T _ _

& e

- -
b r
=

e

obfe copia del auto en el que

No obstante,
i la referida multa con su

#° . supuestamente se
: fundamen’rocjiér‘ Tl NG Cion.

T De'
contestar g:de nga no cumplié con su deber de exhibir los
actos ggme . n&s en las que se determind imponer a la parte
actoydNog cargls requeridas, ni proporcioné a la parte actora

gorrespondientes a las mismas y a su notificacién, para

de aplidocién supletoria, pues el que afirma estd obligado
a probar, c1§ fin de acreditar que el acto impugnado se
encontraba fundado y motivado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 68 BIS, fraccién I, del Cédigo Fiscal? |

“"ARTICULO 68 BIS.- Los actos administrativos que se deban
notificar deberdn contener por lo menos los siguientes requisitos:

I. Constar por escrifo.

Il. Sefialar la autoridad que lo emite. :

Ill. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, objeto
0 propdsito de que se trate.

[...]"

Tampoco cumplié con el deber que le impone el
articulo 51 del Cdédigo Fiscal, en el sentido de que previo el
inicio del procedimiento de ejecucion deberdn ser notificados
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los proveidos mediante los cuales se impongan multas,
otorgando un plazo de quince dias para el pago de su importe,
pues del texto del Requerimiento -impugncdo se advierte
que se requiére'el pago dentro de los seis dias hdbiles siguientes
a la fecha en que surta efectos la notificacion del
req'uerimien’rb. =

”ART;'CULO 51.- Los proveldos mediante los cuales impongan
multas deberdn ser notificados a los infractores en la forma
establecida en este Cédigo, otorgando un plazo de quince dias
para el pago de su importe, transcurrfdo dicfm plazo procederd
iniciar el procedrm:enfo de ejecucidn.’

SEXTO.- Estudio de la legalidad &4
resolucién impugnada, Requerimiento
ivicio el segundo acto impugnado consiste¥

mediante el cualfel Recaudado
actora el pago de una multa ip#s la Junta de
1 California, Junta

Especial Nomero Cuatro.

. Resulta esencial fado el segundo motivo de
.inconformidad hecho. L :

En sy seg tivo de inconformidad, la parte
actora manifiesigf sconoce el origen de la multa, toda
e d d conocer la resolucién por medio de la
'ncionan en el requerlmien’ro impugnado,

n. efecto, en el referido Requerimiento SN el
codagior ‘considera que la parte actora no ha cumplido con
el¥agd¥ del importe de la multa impuesta por la Junta de
iliacion 'y Arbitraje de Mexicali, Baja California, Junta
Especial NUmero Cuatro, a través de la resolucién que se dictd
el veintisiete .de agosto de dos mil diecinueve, mediante oficio
nomero (I dentro del expedterﬁ"e—[que dice
anexarse en original), por un importe equivalente a eces
el Salario Minimo vigente en la Regién, mds gastos de ejecuciodn
de conformidad con el articulo 145 del Cdédigo Fiscal por la
cantidad de

En el presente juicio, la parte actora manifestd
desconocer la resoluciéon determinante del adeudo que se le
cobra a través del Requerimiento -impugnodo desde su
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escrito inicial de demanda, razén por la cual, la autoridad
demandada tenia la obligacién de exhibirla junto con su
constancia de notificacién al con’res’rc?‘rj% demanda, conforme
al criterio establecido en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén con
numero de reg|s’rro 170712, consultable en la pdgina 203 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente a diciembre de dos mil siete, tomo XXVI, de
rubro y texto'siguientes.

“JUICIO 'DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL C

EL ACTO

DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE suU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el artj | Cédigo
Fiscal de la Federacién contiene el pr ' & suncién de

autoridades
pto establece Ia
utdgidad, "debe probar los
i vando el afectado
yje el articulo 209 bis,
ggnasia.el 31 de diciembre
reproduce el articulo 16,
rocedimiento Contencioso
_ cuando el actor en el juicio
®gue conocer el acto administrative
impugnado, porque no%g fue notificado o lo fue ilegalmente, asi
lo debe expgesar anda, sefalando la autoridad a quien
c:1r1buye el agis hftcomon 0 su ejecucmn lo que genera la

legalidad de los actos y las resolucmn

{ fiscales, también lo es que el prophg pre
excepcién consistente en que Iq
hechos que motiven los actosso reS
los niegue lisa y Hc:ncsmen?e‘
fraccién ll, del indicado Cédi

fraccién: Il, de la Ley
Administrativo) disponga

. Icc:cic’m. para que el actor tenga oportunidad
s en la ampliacién de la demanda. Lo anterior,
eStablecerse tal obligacién para la autoridad
el !egisrcdor previc’) la existencia de un 'derecho a

de, los principios de certidumbre y de seguridad juridica de
ue debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando
asi que duede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir
actos autoritarios de molestia de Ids Guesargumenta no tener
conocimiento, méxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala
de I Suprem@}Corre de Justicia de la Ngcién al u*rpreh:lr los
articblos 207 y 210 del mismo ordenamienfo fiscal, ?A frado
instructor, al acordar sobre la admisién del escrito po ue se
contesta' la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el
plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria
en estado, de indefensién al proscribir su derecho a controvertir 7

. aquellas ‘cuestioges que desconoce o que la demandada g
. introduce en su testacion.”

A contestar la demanda, la autoridad se limité a
‘sosfener la legalidad de la resoluciéon impugnada con
fundamento en el articulo 107 del Coo‘:go Frscoi mismo que se

reproduce a continuacidén: ¥

A

e
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“ARTICULO 107.- Los actos y reso!uc:ones de la Autoridades
Fiscales 'se presumirdn legales, sin embargo. dichas autoridades
deberdn probar los hechos que motiven los actos o resoluciones
cuando el afectado los niegue lisa y Honamenfe, a menos que la
negativa implique la afirmacién de otros hechos.”

Sin embargo, en el juicio no se demostré la existencia
de la resolucién que determiné el adeudo por concepto de
multa impuesta por la Junta de Conciliacién y Arbitraje de
Mexicali, Baja California, Junta Especial Nomero Cuatro cuyo
pago se requirid a través del acto impugnado, y que la

~ afectada negé lisa y llanamente desconocer, puesyle autos se
advierte que el Unico documento en que la cuiorid

Del andlisis al contenido dei
advierte que va dirigido al Reccudddo

multa consistente en-lece‘

Estado impuesta a la parte act
desahogo de la prueba testi

e No obstante,
_3upues’rcmeme se
f'undamenmmo% y m

copia del acuerdo en el que
referida  multa con su

"“’f &M fcontestar
acell BT actos o re
actor

carg@s requeridas, ni proporciond a la parte actora
espondientes a las mismas y a su nofificacién, para
encontrara en aptitud de identificarlas, lo cual era
ion en ’rermmos del articule: 2322“7 de! Cod:go procescn'

a fin de ocredrior que el acto mpugncdo se
encontraba fundado y motivado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 68 BIS, fraccidn lll, del Cddigo Fiscal.

“ARTICULO 68 BIS.- Los actos administrativos que se deban
nofificar deberdn contener por lo menos los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito.

Il. SeAalar la autoridad que lo emite.

Ill. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, objeto
0 propdsito de que se trate.

[...]"

Tampoco cumplié con el deber que le impone el
articulo 51 del Cdédigo Fiscal, en el sentido de que previo el
inicio del procedimiento de ejeCUCIOﬂ deberon ser notificados
los proveidos mediante los cuales ~impongan  multas,



e
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otorgando un plczo de quince dias para el pago de su importe,

pues del ’rex,’ro del Requerimiento impugnado se advierte
que se requiere el pago dentro de los seis dias hébiles siguientes
a la fecha en que surta efectos la notificacion del
requerimiento.

“ARTICULO 51.- Los proveidos mediante los cuales impongan
multas deberdn ser notificados a los infractores en la forma
establecida en este Cdédigo, otorgandg un plazo de quince dias
para el pago de su imporfe, franscurrrdo dicho p.‘ozo procederd
iniciar el procedim:enfo de ejecucién.”

los

SEPTIMO.- Nulidad.- En congruencia
adM la causa

considerandos ‘que anteceden, se estima akct
de nulidad prevista en el articulo 83, fracci
Tribunal.

El arficulo 83, fraccidn
establece lo siguiente: {

E  “ARTICULO 83.- Ser
= ' resoluciones impugnadas

[

.-
legalmente

v de los actos y

-

U omisién deé las formalidades que
I

es asi, puesto que si la autoridad
s@mostrar la legalidad de los Requerimientos
Jgitidos, pero no exhibié en juicio la resolucién
ngtaba la imposicion de la multas cuyo pago
-_o que demostrara los motivos y fundamentos que
su imposicion por la Junta de Conciliaciéon vy
de Mexicali, Baja California, ante su ausencia de
amentacién y motivacién, se actualiza la causal de nulidad
antes precisada.

En este orden de ideas, y tomando en consideracién
que no se acredité en autos la existencia de las resoluciones
determinantes de las multa impuesias que legitimen los
procedimientos administrativos de ejecucién iniciados por el
Recaudador, ni que tales de’rerminelciones se le hubiese
notificado a la parte actora antes de emlhr los Requerimientos

-/ -mpugnados en consecuencia, procede declarar la
nulidad lista y llana del Requer.:m;enfo-/ del Requerimiento

Apoya lo anterior la jurisprudencia XXI11.30.13 A del
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito,



Sentencia de Sala _
Expediente 146/2020 _ Pagina 12 de 13

606073

publicada con niumero de registro 178769 en la pagina 1382 del
Semanario Judicial de la Federgcién y su Gaceta
correspondiente al mes de abril de dos mil cinco, tomo XXI, de
rubro y texto siguientes.

“CREDITOS FISCALES. SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO SE ACREDITA SU EXISTENCIA, DEBE DECRETARSE
LA NULIDAD LISA Y LLANA Y NO LA NULIDAD PARA EFECTOS. Si en el
juicio contencioso administrativo el actor afirmé en su demanda
desconocer las resoluciones determindgntes de los créditos fiscales
a su cargo, asi como la notificacién de elles, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 209 Bis, fraccién Il, del Cédigo Fiscal
de la Federacidén, la autoridad, al contestar la de a, debe
acompafiar la constancia del acto administrati
notificacién, con la finalidad de que el acto
¢l momento de ampliar su demand
incumplimiento a esta disposicién legal t

el

existencia de las resolucione
tampoco la notificacién d
precepto debe concluirse g

motivaron el procedimieniQug tivo de ejecucioén, y es ésta
la razén que impide dec @ d para efectos, en términos
de lo dispuesto por el aritgyfo 238, fraccion I, del Coddigo Fiscal
de la Federacién, R woodria conminarse a la autoridad
demandada a dar -

determinantes dewgss
se cacredi’ré‘u Gas 1 1 en el momento procesal oportuno.”

pie

dc:dos los moﬂvo_s,'-awe inconformidad en
v para declarar la nulidad de los actos
ta innecesario el estudio de los restantes
le ingonformidad, pues cualquiera que fuera el
b@egdicho andlisis, no se alcanzaria un mayor beneficio
nide en la presente sentencia.

OCTAVO.- Condena.- Como consecuencia de la
nulfdad declarada en el considerando que antecede, con
fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal, corresponde
en este apartado fijar los términos de la resolucién que en su
caso deba dic’ror la autoridad demandada y ordenar el hacer,

el no hacer o el dar que correspondan para salvaguardar eI
derecho del afectado.

En términos de lo antes exbtj'fé“"sfq.,.; procede condenar
oft R@updaﬂor a dejar sin efectos los R'équerfmfenfos?y
@l <clarados nulos, asi como los actes qdfe, en su caso, hayd
gmitilo con motivo en las resoluciones declaradas nulas y a que
haga constar el resultado de la presente sentencia en los libros
y sistemas de coOmputo correspondientes.
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BAJACALIFORNIA _ L s E
' ™ Por 10 Qn’rerlormente expuesto y fundado, y conj]‘-ﬁ
‘apoyo en lo dlspuesio por los articules &3, fl’ClCCIOf‘! -y 84 de bQis, 5
Ley del Tnbuno;' es de resolverse y se. 4 P _!_ b

RESUELVE

PRIMERO - Es .esencialmente fundddo ral segundo:’f :i‘:’_:_‘_.-'_
mohvo de inconformidad hecho valer porla parte cciora a

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del Requerimién’ro

CEE de pago 'mjmer'o—de dos de junidpge dos mil -

' 'veinte, emitido por el Recaudcdor de Ren’ros del en.
' ,Memcah Buja thformq : . el it
TERCERO.- Se declara la nulidad Hiniente de

" pago numero @< cos dNynioNe dos mil veinte,
~emitido por el Recaudador de Re Q den do en MeXIcoIi,’_
'”Bcua Cc:hformo : ' e o ;

Rgcaudador de Rentas del-"'-'.--"‘-
fornia, a dejar sin efectos el
de dos de junio-
nulo, asf como los actos que en S0 .
o en la resolucion declarodo nuld o

e ey C-U-'ART'O.; Se cof
“Estado en 'Mexicali, Baja
- Requerimiento de pago umer
""de dos mil veinte deglarc
caso, hcrya emﬂi ._

- Se condena al Recaudador de Rentas del
cali, Baja California, a dejar sin efectos .el '
ko de pago nUmerc—de_dos}de junio
yweinte declarado nulo, asi como los actos que; énsy
a emitido con motivo en la resolucién declarada nula ™
 que haga constar el resultado de la presente sentencia en
bros y sistemas de cémputo c-orre%p"&i‘nd-ie-ntes. '

Nofifiquese personalmente a la parte dctora y por_"___.-:
.. ... oficioala au’rondqd demqndada Lo | st I

Asf 'Io resolvié la Primer Secretaria de Acuerdos 'udsc.'ri‘tdd'l'cx";“.';
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia® Admmls’rrohva de .
Bcua California, Almo Alejondrmo Rczo Santoyo, qwe c:c’fua en-




ELIMINADO: Nombre del Actor en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, 171, parafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
vitud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Numero de requerimiento de pago en fojas 1, 2, 5, 8, 11, 12y 13.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pamrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidefgial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personc!es sen
conciemen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no pue j i ublicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los pri€ipios de lickiyd, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabili
datos personales.

ELIMINADO: Cantidades a pagar por el Actor en fojas 5, 8, 7y 10,

so a la Informacién Plblica, 4,

conciernen a una persona fisica identificada e ide
darse a conocer, sin el consentimiento de sy, titular, d
lealtad, consentimiento, calidad, proporcnon d, infor
datos personales.

able, por lo que no puede difundirse, publicarse o
nformidad con los principios de licitud, finalidad,
acion y responsabilidad en el fratamiento de los

ey General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
gnsparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Baja

Ao de@' California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
nie documento conhene dcnos personoles y/o datos personoies sen3|b1es, Ios cuales




EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUIGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA VEINTISEIS DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 146/2020 EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADGS
Y/O CONFIDENCIALES, SUPRIMIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE COLOR NEGRO; VERSION QUE VA EN 13 (TRECE) FOJAS UTILES. - B

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA IN§
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58gs=8

REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUgf
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS uN@A
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PR ¢ ATOS. LO/G NSTAR
(LA CHD CALL, BAJA

CALIFORNIA, A ONCE DE NOVIEMB#

{

L1, B.C. /

Vi Al GLALL, |



