BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

DIRECTOR DE IMPACTO
AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DE PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, AHORA
DE LA SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 202/2015
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, dos de noviembre del dos mil
veintidos.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la
autorizacidon de impacto ambiental contenida en el oficio

e, dictada en el expediente iy

GLOSARIO

-Director de Impacto Ambiental: Director de Impacto
Ambiental de la Secretaria de Proteccion al Ambiente del
Estado de Baja Cadlifornia, ahora de la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Sustentable del Estado de Baja

California.
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-Secretaria de Proteccion al Ambiente: Secretaria de
Proteccion al Ambiente del Estado de Baja California, ahora
de la Secretariac de Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable del Estado de Baja California.

-Subsecretario de Medio Ambiente: Subsecretario de
Proteccion al Ambiente del Estado de Baja California, ahora
de la Secretariac de Medio Ambiente y Desarrollo

Sustentable del Estado de Baja California.
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BAJA CALIFORNIA

-Secretario de Medio Ambiente: Secretario de Medio
Ambiente y Desarrollo Sustentable del Estado de Baja
California.

-Ley: Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Baja Californial.

-Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrafiva de
Baja California.

-Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. La demanda.se presentd el ocho de julio
del dos mil quince.

Il. Resoluciéon impugnada:

> Autorizacién de impacto ambiental contenida en el oficio ****¥xx*x2,

dictada en el expediente Frestiieg,

lll. Admisién. La demanda se admitio a trédmite en
acuerdo del trece de julio de dos mil quince.

IV. No Contestacion. En auto de fecha siete de octubre
del dos mil quince, se resolvid que el Secretario de Medio
Ambiente .y el Director de Impacto Ambiental Junta

Directiva, no contestaron la demanda.

V. Ciiacién. El diecisiete de octubre del dos mil dieciséis,
quedo cerrada la instruccion del juicio; por lo que el suscrito
Magistrado se encuentra en condiciones de resolver la
controversia planteada.

COMPETENCIA.

! Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente
a su inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja
California, publicada el treinta y uno de enero del mil novecientos ochenta y nueve, salvo los que se
refiere a los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 de la nueva ley en materia de notificaciones, por virtud de lo
dispuesto en el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, tomo CXXVIl, nimero 43,
seccion | de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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BAJA CALIFORNIA

Este Juzgado es competente para conocer del
presente asunto por razén de la materia, al promoverse en
contra de un acto administrativo emitido por una autoridad
estatal; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22,

fraccion |, de la Ley

Asi también, este Juzgado es competente . para
conocer del presente juicio conforme a lo previsto en el
arficulo 23, primer parrafo, de la Ley, ya que el domicilio
particular que senald la parte actora se encuentra dentro

de su circunscripcion territorial.
1. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

1.2 SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO EN RELACION Al
SECRETARIO DE MEDIO AMBIENTE.

La fraccion IX del arficulo 40 de la Ley, prevé la
improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte

de alguna disposicion de la ley.

A efecto.de que surja la improcedencia del juicio por la
citada causal, es menester que sea consecuencia de la
misma ley que rige a este Tribunal, sin que de manera
expresa y especifica esté consignada como tal, toda vez
que puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones
que la infegran y de su interpretacion se revelen casos en
gue su procedencia seria contraria a la naturaleza del juicio
contfencioso administrativo; como lo es el que forme parte
del juicio una autoridad que no emitid los actos

impugnados.

Asi, se tiene que el articulo 31, fraccion |l, inciso A), de la
Ley, dispone que el cardcter de demandado lo tendrd la

autoridad que emitid el acto o resolucidon impugnada.
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De esta manera se determina que, al senalarse en la
demanda como parte de la controversia al Secrefario de
Medio Ambiente (con el cardcter de demandada) que no
emitid ni participd en la emision del acto impugnado, la
procedencia del juicio de justicia administrativa resulta
contraria a su naturaleza; y por ello se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion IX del-articulo 40 de
la Ley que rige a este Tribunal, en relacion con el articulo 31,

fraccion ll, inciso A), de la Ley.

Como consecuencia de lo anterior, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio de justicia administrativa,
Unicamente en contra del Secretario de Medio Ambiente,

con fundamento en el articulo 41, fraccidn Il de la Ley.
2. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
2.1 Antecedentes.

El veintiséis de enero. del dos mil doce, personal la
Secretaria- de Proteccion al Ambiente llevd a cabo una
visita de inspeccion al domiciio de la parte actora,
levantando el _acta de Inspeccidn nlimero xsxsssstxyg
instaur@dndosele un Procedimiento  Administrativo  de
Inspeccion y Vigilancia, radicado bajo expediente

Febrsdasixh, del deparfamento de Auditoria Ambiental.

Mediante oficio *********4 de fecha ocho de febrero
del dos mil doce, se requirid a la parte actora, regularizar sus
actividades en Materia de Impacto Ambiental, en diversos
rubros, siendo uno de ellos la de framitar y obtener la
autorizacion en materia de impacto ambiental, dentro del

expediente *ddErrdExs
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BAJA CALIFORNIA

Es un hecho notorio que la parte actora el veinte de
agosto del dos mil veintidds, presentd una demanda ante
este Juzgado antes Sala, en confra de la resolucion
contenida en el oficio nUmero **********5 de fecha trece de
junio del dos mil doce, dictada por el Subsecretario de
Proteccion al Ambiente, que imponia una multa de 800 dias
de salario y la obligacion de cumplir con diversas medidas
de cardcter correctivo, entre una de ellas la de tramitar y
obtener la autorizaciéon en materia de impacto ambiental,
recayéndole el nUmero de expediente 186/2012 P.S. de este

Tribunal.

Una vez substanciado el juicio ante este Juzgado, y
para no incurrir en desatenciéon al requerimiento efectuado
el ocho de febrero del dos mil doce, por la autoridad en
sede administrativa, con fecha once de julio del dos mil
trece, la parte actora presentd una solicitud en Materia de
Impacto Ambiental a la Secretariac de Proteccion al
Ambiente, radicdndose en los archivos de impacto
ambiental, ®****=%3 = [Haciendo constar que es derivado

del expediente principq| **###**xxxg]

El veintidés de noviembre del dos mil trece, este
Juzgado, dictd sentencia definitiva, mediante el cual en lo
que aqui interesa en su considerando cuarto, senald lo
siguiente:

“El articulo 42, fracciones Il y VII, antes referidas, contienen
diversas hipotesis, sin embargo, la autoridad no precisé en cudl
de las hipdtesis legales que requieren autorizacion en materia de

impacto ambiental encuadra la actividad que realiza la parte
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Se sostiene lo anterior, pues no existe una relacion necesaria y
evidente enfre las actividades que realiza la actora y los
supuestos legales invocados, por lo que al no ser clara la
pertenencia de los hechos senalados al derecho invocado, esto
es, su encuadre en la hipdtesis legal, la autoridad demandada
debid exponer las razones, motivos o circunstancias.especificas
que la llevaron a determinar que la actividad de la parte actora
se ubica en alguna de las fracciones del citado articulo 42 y que,
por consiguiente, debe contar con la aqutorizaciéon de Ia
Secretaria de Proteccion al Ambiente del Estado.

Por otra parte, el articulo 12 trascrito contiene varias hipdtesis
legales en sus diversas fracciones y la autoridad demandada no
precisd la fraccion legal aplicable por lo que existe una
insuficiente fundamentacién, lo que resulta violatorio del articulo
6, fraccion Il, de la Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracion Publica del Estado? que exige la precision y

exactitud en las citas de las normas legales aplicables.”

Por consiguiente, en el Unico resolufivo de la citada

resolucion se dictd lo siguiente:
“UNICO. Se declara la nulidad de la resolucidn de 13 de
junio de 2012 emitida por el Subsecretario de Proteccion al

Ambiente en el expediente *****kxxh en contra de ¥ty v

El trece de enero y dieciocho de febrero del dos mil
catorce, se notificd al Subsecretario de Proteccion al
Ambiente, la resolucidon y el acuerdo que senala que causa

ejecutoria dicha resolucion, respectivamente.

Por Ultimo, el diecisiete de junio del dos mil quince,
personal autorizado a la Secretariac de Proteccion al
Ambiente, notificdé a la parte actora la autorizacion de
impacto ambiental contenida en el oficio **xixsx)

dictada en el expediente **e*xx3 derivado del

2 ARTICULO 6.- Para que el acto administrativo sea vdlido requiere: |(...)
Il.- Estar debidamente fundado y motivado;
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expediente *EREE  que imponia la obligacion de cumplir
con diversas medidas de cardcter correctivo; acto que es

impugnado en el presente juicio.
2.2 Planteamiento del problema.

A la parte actora se le autorizdé una manifestacion de
impacto ambiental, el cual solicitd previo requerimiento por
autoridades ambientales, y en la cual se le imponen
obligaciones de cumplir con diversas medidas de cardcter

correctivo.

Sin embargo, este Juzgado deftermind en el juicio
186/2012 P.S. que el Subsecretano de Medio Ambiente, no
precisé en la resolucion del frece de junio del dos mil doce,
cudl de las hipdtesis legales que requieren autorizacion en
materia de impacto ambiental encuadra la actividad que
realiza la parte actora; declarando la nulidad de la
resolucion antes referida, emitida por dicha autoridad en el

Ahora bien, el arficulo 83, Ultimo pdrrafo, de la Ley
establece que este 6rgano jurisdiccional podrd hacer valer
de oficio, al. momento de resolver, cualquiera de las
causales de nulidad senaladas en dicho articulo si estima
que ha sido acreditada en autos su existencia, aunque ésta

no se haya invocado expresamente por el actor.

Para el caso de estudio, se advierte que en el acto
impugnado emitido por el Director de Impacto Ambiental,
existe arbifrariedad y desproporcion; cuestion que, no
obstante que no se hizo valer por la parte actora como

motivo de inconformidad, este Juzgado la hace valer de
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oficio en términos de lo dispuesto en el citado numeral 83,

ultimo pdarrafo, de la Ley.

Para apoyar lo anterior, sirve de sustento la tesis de
jurisprudencia  bajo el siguiente rubro y datos de
identificacion:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. AL

SER UN PRESUPUESTO PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE ORDEN

PUBLICO LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y

ADMINISTRATIVA DEBEN ANALIZARLA DE OFICIO, SIN DISTINGUIR SI

SE TRATA DE LA INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE

FUNDAMENTACION DE AQUELLA.

[...]

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital:
172812. Jurisprudencia. _Materias(s): Administrativa. Novena
Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Tomo
XXV, Abril de 2007. Tesis: VIll.30. J/22.Pagina: 1377"

Asi, el problema juridico a resolver trata sobre el

siguiente cuestionamiento:

2Si en el  expediente s relafivo  dl
procedimiento administrativo de inspeccion vy vigilancia, se
nulificé la resolucion del frece de junio del dos mil doce,
mediante el cual se requirid al actor el frdmite y obtencidon
de la autorizacion en materia de impacto ambiental; es
correcto que se emita una resolucion de autorizacion de

impacto ambiental, con medidas correctivas?

2.3 La resolucion impugnada falta al principio de

razonabilidad.

En efecto como se senald en los antecedentes de esta

sentenciaq, el veintiséis de enero del dos mil doce, se levantd
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una visita de inspeccion al domicilio de la parte actora,
instaurdndose  un  Procedimiento  Administrativo  de
Inspeccidn y Vigilancia, radicado bajo expediente

Frkrxdxtrxh, del departamento de Auditoria Ambiental.

En dicho procedimiento se requirid a la parte actora
para efecto de que exhibiera autorizacidn de impacto
ambiental, atendiendo dicho requerimiento. el once de julio
del dos mil trece, presentando una solicitud en materia de
impacto ambiental a la Secretaria de. Proteccion al
Ambiente, que origino el expediente ********%3 ' [Haciendo

constar, que deriva del expediente principal ***##*xxisg]

Si bien hasta lo agui argumentado, se advierten dos
expedientes administrativos, lo cierfo es que el segundo
expediente deriva del primero ya que es una atencion al
requerimiento que se le hizo al actor para efecto de que
tramitara y obtuviera la autorizacion en materia de impacto

ambiental.

Si bien'la resolucion del trece de junio del dos mil doce,
dictada en el Procedimiento Administrativo de Inspeccion y
Vigilancia, radicado bajo expediente ***#x#x¥*x5 o declard

su nulidad por este Juzgado en el juicio 186/2012, no podria
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sostenerse que el Director de Impacto Ambiental, no
hubiera fenido conocimiento de la resolucion emitida por

este Juzgador.

En primer lugar, porque el Director de Impacto
Ambiental pertenece a la Secretaria de Proteccion al
Ambiente, y en segundo lugar porque, esa solicitud de

trdmite se origind del expediente principal **#x#sksks,

Ademds, tan es asi que tenia conocimiento de la
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resolucion dictada por este Juzgado que al momento de
dictar la resolucidon administrativa de autorizacion de
impacto ambiental contenida en el oficio **#xssx)
dictada en el expediente ********3 en sus antecedentes
argumenta, el veintiséis de enero del dos mil doce, personal
la Secretaria de Proteccion al Ambiente llevd a cabo una
visita de inspeccion al domicilio de la parte actora,
levantando el acta de Inspeccidn nUimero *Fekxssstxyg
instaurdndosele un  Procedimiento < Administrativo de
Inspeccién y Vigilancia, radicado. bajo  expediente

Frkrxdxdrxh, del departamento de Auditoria Ambiental.
2.4 NULIDAD.

En razén de lo anterior, al no guardar proporcion
adecuada entre los hechos acreditados y lo resuelto en el
acto impugnado, esto es, dictar el Director de Impacto
Ambiental, una resolucidon de autorizacion de impacto
ambiental cuando ya existia un posicionamiento en el juicio
186/2012 P.S. que declaraba nulo el documento médiate el
cual se requeria el trdmite y obtencion de la autorizacion en

materia de impacto ambiental.

Es al tenor de tales premisas que en la especie se
actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 83,
fraccion VI, de la Ley, en tanto el acto impugnado es

arbitrario y desproporcionado.
2.5 EFECTOS.

A efecto de salvaguardar el derecho afectado de la
parte demandante, con fundamento en el articulo 84 de la
Ley, se condena al Director de Impacto Ambiental a que

deje sin efectos legales la autorizacidon de impacto
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ambiental contenida en el oficio *********9 dictada en el

expediente *rrEREg
3. VALORACION DE PRUEBAS.

Finalimente, esta Tribunal determina que las constancias
que se ha hecho referencia a lo largo de la presentante
sentencia, obran en el expediente 186/2012 P.S. de este
Juzgado y en los autos de este juicio, seguido al actor;
documentales que con fundamento en los articulo 322,
fracciones Il y V y 405 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria al
procedimiento contencioso administrativo, segun los
numerales 30, tercer pdrrafo y 79 de la Ley, se les concede
valor probatorio pleno para tfener por demostrada su
existencia y contenido, especificamente sobre las
actuaciones y razones que dieron lugar a tener a que era
innecesario el dictar la resolucion que se impugna en €l

presente juicio.

4. RESULTA OCIOSO ANALIZAR LOS MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD QUE INVOCA LA PARTE ACTORA.

Por Ultimo, al ser fundada, operante y suficiente la
causal de nulidad hecha valer de oficio por el suscrito
magistrado, para declarar la nulidad del acto impugnado,
resulta . ocioso analizar los motivos de inconformidad
invocados por el actor en su demanda, ya que
independientemente del resultado de su estudio el senfido
del fallo seria el decretado en pdrrafos anteriores; sin que
ello implique transgredir el principio de exhaustividad que
rige en la sentencia, en relacion con lo previsto en el

numeral 82 de la Ley.
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RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, Unicamente en contra del Secretaria de

Proteccion al Ambiente.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la autorizacion de
impacto ambiental contenida en el oficio ***sss)
dictada en el expediente **********3 syscrita por el Director

de Impacto Ambiental.

TERCERO. Asimismo, a efecto. de salvaguardar el
derecho afectado del demandante, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 84 de la'Ley, se condena al Director
de Impacto Ambiental, "deje sin efectos legales la

autorizaciéon descrita en el punto resolutivo anterior.
Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio el Magistrado Titular del Juzgado Primero
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Californias, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante
la presencia del secretario de acuerdos, Héctor Herndndez

Estrada; que autoriza y da fe.

3 En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de la vigente Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.
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ELIMINADO: Denominacién de la parte actora en fojas 1,5, 6 y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacidén de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Resoluciéon impugnada en fojas 1,2, 6,10, 11y 12,

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacion
Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacidén de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Expediente administrativo donde se origind el acto impugnado en fojas 1, 2, 5, 6, 8,
9,10, 11y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contfiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Numero de acta de inspeccidén en fojas 4 y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacidén de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Expediente radicado ante el Departamento de Auditoria Ambiental en fojas 4, 5, 6,
7.9y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacidén de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Numero de oficio girado dentro del expediente administrativo de origen en foja 4.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.




EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA
DE FECHA DOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 202/2015 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 12 (DOCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80,
83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS.
LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A SEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS,

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.






