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VS§
JEFA DEL DEPARTAMENTO DE JUECES
CALIFICADORES DEL MUNICIPIO DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA Y
OTRAS AUTORIDADES.
EXPEDIENTE: 342/2015 PS
SENTENCIA DEFINITIVA.

Mexicali, Baja California, veintitrés de mayo del dos mil

veintidos.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la validezwde Ia
resolucion administrativa del diecisiete de noviemipre deldos mil
quince, dictada por la Jefa del Departamento de Jueces
Calificadores del Municipio de Mexicali, "\Baja “California, de

GLOSARIO.

— Juez Calificador 1: Juez Cdlificador Municipal de Mexicali,
Baja California, de nomlbrg **x# i3,

— Jefa del Departamente: Jefa del Departamento de Jueces
Calificadores del Municipio de Mexicali, Baja California, de
Nombre **#ksksxD:

— Agenté: "Agente adscrito a la Direccidon de Seguridad
Publica Muhicipal de Mexicali, Baja California, de nombre
ey

— Reglamento: Reglamento de Transito para el Municipio de
Mexicali, Baja California.

— Bando de Policia: Bando de Policia y Gobierno para el
Municipio de Mexicali, Baja California

— Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California.
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— Ley: Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja Californial.

— Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacidn. El escrito de demanda se presentd el uno de

diciembre del dos mil quince.

Il. Acto impugnado.

> La resolucion de fecha diecisiete de noviembre del dos mil
quince, suscrita por la Jefa del Departamento, mediante el cual
resuelve el recurso de revision *****x%5 [enweontra de la
resolucion dictada dentro del reeurse, de, “inconformidad
eseiixs, emitida por el Juez Califieador, €l cual confirmo la
boleta de infraccidn ****x#xx7,

lll. Admisién. El juicio se admitidsa trdmite por la Primera Sala

del Tribunal ahora Juzgado, en acuerdo dictado el dos de

diciembre del dos mil quince.

IV. Contestaciones. El Agente contestdé la demanda en
términos del escritowisible en autos a fojas 021 a la 031; la Jefa
del Departamento contestd la demanda en términos del escrito
visible €&n autos dfoja 032 y 033; y el Juez Calificador contestd la
demanda, en términos del escrito visible en autos a fojas 034 y
35.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se celebrd

el veintiocho de octubre del dos mil dieciséis.

CAMBIO DE TITULAR.

L Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente a su
inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California,
publicada el tfreinta y uno de enero de mil novecientos ochenta y nueve , salvo los que se refiere a los articulos
48, 49, 50, 51, 52 y 53 de la nueva ley en materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo
tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el
Periédico Oficial del Estado de Baja California, tomo CXXVIIl, niUmero 43, seccidn | de fecha dieciocho de junio
de dos mil veintiuno.
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Con fundamento en lo previsto por el arficulo 115 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley, se informa el cambio de fitular de
este Juzgado, por lo que quien sustanciard el presente juicio
serd el Magistrado Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez, de
conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de Pleno de fecha

diez de febrero de dos mil veintidos.
COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer.del presente
asunto por razén de la materia, al promoverse en confra'de un
acto administrativo emitido por una auteridad, menicipal; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22, fracciéon |, de la

Ley

Asi también, este Juzgadoe’ es) competente para conocer
del presente juicio conforme a o previsto en el arficulo 23,
primer pdrrafo, de la Ley=ydsgue el domicilio particular que
senald la parte factoras, se encuentra dentro de su

circunscripcion tériterial.

EXCESO.DE“FACULTADES PARA PREVENIR AL ACTOR POR
CONSIDERAR-QUE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD NO
REUNEN'LOS REQUISITOS ESENCIALES.

Es.de senalarse que, mediante acta del diecisiete de marzo
de dos mil dieciséis, este Juzgado advirtid que los motivos de
inconformidad  senalados en su  demanda no iban
encaminados a combatir el acto senalado como impugnado, si
no ofro diverso, por tal motivo se senald que era una
iregularidad y requirid a la parte actora para efecto de que
regularizara su demanda y senalara motivos de inconformidad

en contra del acto impugnado.
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El cual mediante escrito registrado ante este Juzgado el
siete de abril del dos mil dieciséis, la parte actora formulo
motivos de inconformidad en contra del acto impugnhado,
ddndoles vista a las autoridades demandadas con el escrito

antes referido.

Es asi que mediante escrito del nueve de mayo del dos mil
dieciséis, la delegada del Agente, desahogo Ila Vvista
concedida, haciendo manifestaciones en relacion a los motivos
de inconformidad, asi como en relacion a que este Juzgador
incurrid en una violacion procesal al no requerir aly actor

previomente a la admision de la demanda.

De lo antes expuesto y de un nuevoiandlisiseste Juzgado
considera que redlizar un requerimiento para efectos de que
formule motivos de inconformidadsy para combatir el acto
impugnado fue excesivo y violatério, ya que su formulacion es

una carga para el quejoso.

En efecto, el percatamos en su momento de que 1os
motivos de inconformidad no reunian los requisitos l6gicos y
juridicos para ser considerados para combatir el acto
impugnado, no era un motivo manifiesto e indudable que diera
dar lugar a requerir a la parte actora conforme a lo dispuesto
en los numerales 47, fraccion VIl y 48, Ultimo pdrrafo de la Ley,
puesto que formalmente se encuentran expresados en la
demanda, de manera tal que no puede considerarse que la
ausencia de combatir el acto impugnado sea una irregularidad
de la demanda gque deba subsanarse como se senald en el
acta de audiencia del diecisiete de marzo del dos mil dieciséis,

mediante un requerimiento.

Ya que el momento procesal oportuno para analizar si

materialmente un motivo de inconformidad expresado en la
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demanda redne o no los requisitos esenciales que deben
contener, no es la etapa de instruccion, si no en la etapa de

resolucion que es al dictar la sentencia.

Aunado de lo anterior, si en la demanda se satisfacen los
requisitfos minimos necesarios para ser considerada viable, sélo
se ameritard la aclaracion de omisiones formales mediante
requerimiento hecho en términos del articulo 48, Ultimo pdrrafo
de la Ley, y éste no debe extenderse a la formulacion de
motivos de inconformidad pues en todo caso, seria una

ampliacion de la demanda.

Para apoyar lo anterior, resultan aplicables por-analogia los
argumentos contenidos en la tesis aisladasde subsecuente

insercion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION QUE\NO REUNEN LOS REQUISITOS
ESENCIALES. NO ES MOTIVO MANIFIESTO DE IMPROCEDENCIA QUE DE
LUGAR AL DESECHAMIENTO DE\PLANO DE LA DEMANDA, NI CONSTITUYE
UNA OMISION O IRREGULARIDAD QUE DE LUGAR A PREVENCION.

El andilisis de'los conceptos de violacion, a fin de determinar si
reunen los requisitoslogicos y juridicos para ser considerados como
tales, noses un Motivo manifiesto e indudable de improcedencia que
pueda dar. lugar al desechamiento de plano de la demanda de
garantias, en términos de lo dispuesto en el articulo 145 de la Ley de
Amparoesni tampoco puede dar lugar a considerar que el Juez deba
requerir a la quejosa conforme a lo dispuesto en el numeral 146 de la
propia ley, puesto que formalmente se encuentran expresados, de
manera tal que no puede considerarse su ausencia como una
imregularidad de la demanda que deba subsanarse, y no es en el
momento de la admision de la demanda cuando procede analizar si
materialmente los conceptos de violacion expresados rednen o no los

requisitos esenciales que deben contener.
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Amparo en revision 3074/97. Maria Castaheda Ortiz. 20 de
febrero de 1998. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela GdUitron.

Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 196599. Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y
su Gaceta. Tomo VI, Marzo de 1998. Materia(s): Comun. Tesis: 2a.
XXXVI/98. Pagina: 413.”

“DEMANDA DE AMPARO. LA AUSENCIA TOTAL DE CONCEPTOS DE
VIOLACION NO MOTIVA QUE EL JUIGADOR PREVENGA AL QUEJOSO.

El articulo 146 de la Ley de Amparo establece que cuander el
Juez advierta que la demanda no cumple algung de los requisitos
senalados en el articulo 116 de la propia Ley o que.ne.se ha senalado
con precision el acto reclamado, o no se han exhibido las copias
exigidas por la ley, deberd ordenar que ses=cumplan los requisitos
omitidos o se hagan las aclaraciones correspondientes. Sin embargo,
tomando en consideracidn #que “a finalidad del precepto
primeramente citado consiste endaclarar demandas que adolecen
de irregularidades de cardacter formal, es indudable que se aplica
exclusivamente cuando“en Id demanda ya existe un principio de
senalamiento o €sbozo \devlos conceptos de violacion, pero no
cuando se omitenytotalmente, ya que resultan indispensables para
conocer la'pretension del quejoso; admitir lo contrario implicaria que
éste, por el solo_hecho de haber presentado un escrito con datos
meramente  identificatorios, pudiera plantear su  pretension
constitucional fuera del plazo previsto para tal efecto en los articulos
2]y 22 de la Ley de Amparo. Por lo tanto, se concluye que la
ausencia total de conceptos de violacidn en el escrito inicial de

demanda no motiva que el juzgador prevenga al quejoso.

Contradiccion de tesis 34/2003-PL. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito y Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 7 de septiembre de 2004. Unanimidad de diez votos.
Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo. Secretario: José Alberto

Tamayo Valenzuela.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy dieciocho
de octubre en curso, aprobd, con el numero 111/2004, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho de

octubre de dos mil cuatro.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Registro digital: 180159;
Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Comin; Tesis: P./J.
111/2004; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XX, Noviembre de 2004, pagina 5; Tipo: Jurisprudencia.”

“REQUERIMIENTO PARA ACLARAR OMISIONES FORMALES EN LA
DEMANDA DE AMPARO. NO DEBE EXTENDERSE A LA FORMULACION DE
CONCEPTOS DE VIOLACION.

Cuando la demanda de amparo satisface los requisités minimos
necesarios para ser considerada viable, perque sdlo amerite la
aclaracién de omisiones formales mediante requerimiento hecho en
términos del articulo 146 de la Ley de Amparo, éste no debe
extenderse a la formulacidon de egonceptos de violaciéon pues en todo
caso, la ampliacion de la demanda, al realizarse en cumplimiento a
una prevencion en ese sentido debe, en principio, satisfacer los
requisitos a que! se refiere el articulo 116 de la citada ley,
concretamente, I6s motivios © conceptos de violacion que tienden a
controvertir el nuevo acto, dado que ésfos constituyen la medida de
andlisis que‘el Juez Federal deberd realizar para pronunciarse sobre su
constitucionalidad, y su formulacion es una carga para el quejoso y

nofuna.obligacion.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN
DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Amparo en revision 431/2012. Gonzalo Garcia Medrano. 23 de
agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alberto Zerpa

Durdn. Secretario: Roberto Carlos Herndndez Sudrez.
Nota:

Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Décima Epoca, Libro X, Tomo 4, octubre de 2012, pdgina



Sentencia
342/2015PS
8

2782; se publica nuevamente con la modificacion en el rubro que el

propio tribunal ordena.

Por ejecutoria del 18 de octubre de 2017, la Segunda Sala
declard improcedente la contradiccion de tesis 254/2017 derivada de
la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
existir la jurisprudencia P./J. 111/2004 que resuelve el mismo problema
juridico.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Registro digital: 2002637;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca:;
Materias(s): Comun; Tesis: I1.80o.(I Regidn) 3 K (10a.); Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XVI, Enero de 2013, Tomo

3, pagina 2186; Tipo: Aislada.”

Por tal motivo, con fundamento en el articulo 55 primer
pdrrafo del Codigo de Procedimientos Civiles,para el Estado de
Baja California, de aplicacion supleforia” al procedimiento
contencioso administrativo, segun lo dispuesto en el numeral 30,
tercer pdrrafo, de la Ley, se regulariza el procedimiento del
presente juicio, a fin de, quedar debidamente integrada la

relacion juridico procesal;en'los siguientes terminos:

1. Se dejarsin efectos todo lo actuado a partir del acta de
audienciasdel diecisiete de marzo del dos mil dieciséis, al acta
de audiencia deltrece de mayo del dos mil dieciséis, visible en

autos.dela feja 048 a la 071, consiste en lo siguiente:

a) Acta de audiencia del diecisiete de marzo del dos mil
diecisiete, relativo al requerimiento para ampliar la parte
actora sus motivos de inconformidad y las constancias de
nofificacion de dicho auto, efectuadas a las partes;

b) Escrito recibido el siete de abril del dos mil dieciséis, mediante
el cual la parte actora atiende la prevencion y senala nuevos
motivos de inconformidad;

c) Auto del trece de abril del dos mil dieciséis, mediante el cual
se acuerda el escrito mencionado en el pdrrafo que antecede

y las constancias de nofificacion de dicho auto, efectuadas a
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las partes;

d) Escritos registrados bajo numeros de folios 01283 y 01502,
mediante el cual el Agente desahoga la vista del trece de
abril del dos mil dieciséis; y

e) Acta de audiencia del trece de mayo del dos mil dieciséis,
Unicamente en relacion a tener por acordado los escritos
senalados en el parrafo que antecede, dejando subsistente la
fecha de audiencia y las constancias de nofificacion de dicha

acta a las partes.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

I. SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO EN RELACION "A LAS
AUTORIDADES AGENTE Y JUEZ CALIFICADOR.

En relacion a la admision de las autéridades Agente y Juez
Calificador, es preciso senalar gque \noyse les pudo haber
considerado autoridades demandadas en el presente juicio en

atencion a las siguientes consideraciones:

Al estarse impughandos, en el presente juicio dos
resoluciones que confirmanyla boleta de infraccion levantada
por el Agente se«consagra el principio de litis abierta previsto en
el articulo 47, fraccion VI, Ultimo pdrrafo, de la Ley, el cual
esencialmente consiste en que el afectado con una resolucion
recaida a‘unirecurso en sede administrativa pueda realizar lo
siguiente:

1.- Estar en apftitud de repetir como motivos de inconformidad, los

agravios que expreso en el recurso ante la autoridad administrativa;

2.- Expresar nuevos motivos de inconformidad confra el acto que fue

recurrido denfro del recurso presentado; y

3. Expresar motivos de inconformidad confra el acto que resuelve el

recurso presentado.

Lo anterior, a fin de demostrar la ilegalidad de ambos

pronunciamientos.
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Esto genera un fendmeno particular. Siendo en este caso
tres los actos que conforman la litis en el juicio de nulidad; sin
embargo, solo se considera como autoridad demanda a
aqguella que emitid la resolucidon que recayd al Jltimo recurso

presentado, y no asi a la que emitid el acto primigenio.

Esto se debe a que siendo el recurso administrativo un
medio de auto tutela de la regularidad de la actuacion de la
Administracion PUblica, la autoridad que en sede administrativa
se posiciona sobre el acto primigenio y finalmente lo conyalida,
asume la regularidad de ese acto, y al hacerlo,/lo convierte en
definitivo, es decir, en la Ultima voluntad de la. Admihistracion

Publica.

En otras palabras, la autoridad que emite la resolucion en
relacion al recurso, se substituyesen, la responsable del acto
primigenio. Esto debido a que“de no ser por su actuacion
confirmatoria del acto primigenio, ese acto no hubiera surtfido

efectos juridicos.

Asi, la resoluéion,que recae a un recurso se convierte en el
acto definitive,.wes\decir, en la UJlfima voluntad de Ila

Administraecion Publica.

Rorwdal motivo, la autoridad que emitid la resolucion
primigenia es sustituida por la autoridad que resolvid el recurso,
recayendo en ella la legitimacion pasiva en la causa, y por
tanto, la Jefa de Departamento, que resolvid el recurso de
revision ****#x*x¥:x5 a5 la Unica autoridad demandada en el juicio
contencioso al ser la que emitid la resolucion recaida al recurso

administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a

continuacion se tfranscribe:
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“AUTORIDAD DEMANDADA EN EL  JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO PROCEDA LA APLICACION DEL
PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA, SOLO TIENE ESE CARACTER LA QUE EMITIO
LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO ADMINISTRATIVO. El articulo 1o.
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo preveé
el principio de litis abierta, al disponer que cuando se confrovierta en
el juicio contencioso administrativo federal la resolucion recaida a un
recurso administrativo, por no safisfacer el interés juridico del
recurrente, debe entenderse que simultdneamente se impugna la
determinacion recurrida en la parte que continda afectdnadolo, para
lo cual podrd hacer valer conceptos de impugnacionsno planteados
en el recurso. Ahora bien, el articulo 3o. de la citada ley establece
que en el senalado juicio son partes, entre otras, eomo_demandada,
la autoridad que dictd la resolucion impugnada. Consecuentemente,
cuando en el juicio contencioso administrative federal proceda la
aplicacién del mencionado principio, solowtiene el cardcter de
autoridad demandada la que emitio layresolucion recaida al recurso
administrativo (resolucién .impughada), mas no la que dictd la
primigenia, pues ésta es sustituida por la que resolvio el medio de

impugnacion.

Epoca: Novena ! Epoca; Registro: 159973; Instancia: Tribunales

Colegiadosg~de “Cirevwito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:

SemanarieyJudicial de la Federacion y su Gaceta; Libro Xll, Septiembre

de 20123 Jomo 3; Materia(s): Administrativa; Tesis: .160.A. J/2 (9a.) y

Ragina: 1361.”

Por tal" motivo se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion IX del articulo 40 de la Ley, en relacion
con el arficulo 47, fraccion VI, Jltimo pdrrafo, de dicho
ordenamiento legal; resultfando, como consecuencia, el
sobreseimiento de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41, fraccion Il del cuerpo normativo en

cita, dnicamente en contra del Agente y Juez Calificador.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
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1.1 LITIS ABIERTA.

La cuestion a dilucidar en esta controversia, en primer
término, es la legalidad de la resolucion que se dictd con
motivo del recurso de revision, atendiendo a los motivos de
inconformidad que en su contra hiciera valer la parte actora en
su demanda, y posteriormente este Juzgado estard, en su caso,
en apftitud de analizar la legalidad de la diversa resolucion que
fue recurrida y la boleta de infraccion. Lo anterior en términos
del principio de litis abierta que consagra la fraccion Vil dltimo

pdrrafo del arficulo 47, de la Ley.
1.2 Planteamiento del problema.

El veinticuatro de octubre del dos mil.guince, el Agente
levanto la boleta de infraccidon de transifo nimerg *xkxsxsksts
por considerar que la parte dctoraninfringid los articulos 53,

fraccion | y 54, fraccion XVlkdel Reglamento.

Inconforme la parte actoracon dicha boleta de infraccion
de fransito, comparecio anterel Juez Calificador a interponer el
recurso de inconfermidad previsto en el articulo 70 del Bando

de Policia.

Al sesolver~el recurso el Juez Calificador confirma en su

totalidadia boleta de infraccion.

Detigual manera, inconforme con lo resuelto en el recurso
de inconformidad, comparecié ante la Jefa del Departamento
a interponer el recurso de inconformidad previsto en el articulo

79 del Bando de Policia.

En esta Ultima resolucion la Jefa del Departamento al
resolver el recurso confiirma en su totalidad la boleta de

infraccion referida.
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1.3 Inoperantes por insuficientes los motivos de
inconformidad hechos valer en la demanda, para declarar la

nulidad de la resolucion dictada por la Jefa del Departamento.

En sintesis, en su primer y segundo motivo de inconformidad
la parte actora manifiesta que la boleta de infraccidon de
transito nUmero **********7 depbe declararse nula en términos de
lo previsto en la fracciones |l, IV y VI del articulo 83 de la Ley, ya

gue advierte una falta de fundamentacién y motivacion.

Es preciso senalar que no se trascribieron los=motivos de
inconformidad que se precisan en la demanda, yag que es
innecesario tfranscribirlos por no constituir una exigencia legal,
ademds de que dicha omisidn no es calsa de,afectacion en la
esfera de derechos de las partes. Esto‘encuentra su sustento en

la siguiente jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y.EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA\.SU TRANSCRIPCION. De Ios preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, det libro “primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, -no S€Tadvierte como obligacion para el juzgador que
franscriba. leos con€eptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplitss’conyJos principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se safisfacen cuando precisa los
punites sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal franscripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para

satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
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planteamientos  de  legalidad o  inconstitucionalidad  que
efectivamente se hayan hecho valer.?

Como se adelantd, los motivos de inconformidad antes
relatados son inoperantes por insuficientes; pues ninguno de los
argumentos del actor fiende a combatir precisamente el
sustento de la resolucion administrativa del recurso de revision

emifida por la Jefa del Departamento.

En efecto, en esa resolucidn administrativa la Jefa del
Departamento, confirmo en su totalidad la boleta de infraeeion
nUmero ***#x*x¥x%7 - conforme a los argumentos que se olservan
de la imagen del acto impugnado de futura insercion:

kkskskokokskskkk g

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Registro digital: 164618, Instancia: Segunda
Sala, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, mayo de 2010, pdgina 830, Tipo:
Jurisprudencia.
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De la imagen antes insertada [acto impugnado], podemos
advertir que ninguno de los argumentos redactados en el acto
impugnado es combatido por el actor en sus motivos de
inconformidad, esto es, no combate los razonamientos de la
Jefa del Departamento, por los cuales confirma en su totalidad

la boleta de infraccidon multicitada.

Lo argumentado por el actor en sus motivos de
inconformidad solo hace referencia a combatir la legalidad de
la boleta de infraccion nUmero *******x*x%7 que sustenté. la
imposicion de las multas a que fue acreedor porfincurrir en faltas
administrativas  al  Reglamento; no  centrovierte  las
consideraciones del recurso de revision,spor el cudl se confirma

en su fotalidad la citada boleta.

Es de senalarse que el prineipio ‘de litis abierta consignado
en el arficulo 47, fraccion Vlll,¥segundo pdadrrafo, de la Ley,
permite a los particulares repetr como motivos de
inconformidad los'agravies expresados dentro del recurso
intentado o expresar nuevos motivos de inconformidad en
confra del acto impughado en el recurso; sin embargo, no
significa que este Grgano jurisdiccional deba proceder en primer
términ© alandlisis de la resolucion que fue materia del recurso o

de la boleta’de infraccion.

Lo anterior es asi, pues de resultar la nulidad de la resolucion
relativa al recurso de revision, hasta ese momento este Juzgado
se enconfrard en apftitud de pronunciarse de los agravios
repetidos 0 nuevos que en su caso se formularon contra la
resolucidon recurrida y la boleta de infraccion en sede
administrativa, pero ahora como motivos de inconformidad, con

el fin de que el particular obtenga una justicia completa y
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definitiva, y evitar el dar una nueva oportunidad a la autoridad

administrativa para que mejore la resolucion del recurso.

En virtud de lo anterior, y al no combatir el actor la legalidad
de la resolucidon del recurso de revision, sus motivos de
inconformidad  hechos valer resultan inoperantes por
insuficientes y, como consecuencia, se declara la validez de la
resolucion administrativa del diecisiete de noviembre del dos mil

quince, dictada por la Jefa del Departamento.

Resulta aplicable por analogia al caso de estudio, latesis'de
jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del "Quinto

Circuito, que a la letra dice:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando, en 1os agravios aducidos por la
recurrente no se precisan argumentos, tendientes a demostrar la
ilegalidad de la sentencia, ni sematdean los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenfa el senfido del fallo, se impone

confirmarlo en sus términos per la insuficiencia de los propios agravios.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Descripcion de Precedentes:

Amparo en(revision 254/91. Clemente Cdrdova Hazard. 11 de febrero
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal

Castro. Secretario: Arturo Ortegon Garza.

Amparo en revision 112/92. Jorge Verdugo Sanchez. 23 de junio de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario:

Arturo Ortegon Garza.

Recurso de queja 29/93. Molino Union del Yaqui, S.A. de C.V. 9 de julio
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.

Secretario: Ernesto Encinas Villegas.

Recurso de queja 35/93. Inmobiliaria Muysa, S.A. de C.V. 5 de agosto
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.

Secretaria: Edna Maria Navarro Garcia.
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Amparo en revision 174/94. Bancomer, S.A. 12 de julio de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan

Carlos Lugue Gémez.

Jurisprudencia, Clave de Publicacion: V.2o. J/105, Sala o Tribunal
emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materia:
Comun, Fuente de Publicacion: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Volumen: 81, Septiembre de 1994, Pagina: 66.”

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, Unicamente en confra del Agénhtfe Wy Juez

Calificador.

SEGUNDO. Se confiirma la validezsde Na resolucion
administrativa emitida el diecisieteé dewnoviembre del dos mil

quince, por la Jefa del Departamento.
NOTIFICACION POR BOLETIN. JURISDICCIONAL.

Es de senalarse que elWPleno de este Tribunal dictd un
acuerdo el veintiunosdesjunio del dos mil veintiuno, la cual en su
punto noveno fija lineamientos para que este Juzgado en los
juicios iniciad@s anfes de la entrada en vigor de la nueva ley
que rige @ este Tribual, requiera a las partes para que, en el
plazo de iressdias senalen correo electronico (parte actora) vy

corre@ elecironico institucional (autoridad demandada).

Por tanto, en cumplimiento a lo ordenado en el punto
noveno del primer acuerdo en cita, se requiere a la parte
actora y a las autoridades demandadas para que, en el plazo
de tres dias3, senalen correo electronico y correo electronico

institucional.

S E plazo que se concede en el pdrrafo anterior se fundamenta en el articulo 137, fraccién IV, del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacién supletoria al procedimiento
contencioso administrativo.
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Asi también, se les apercibe que en caso no hacerlo vy
hasta en tanto no lo senalen, se le notificard por Boletin
Jurisdiccional, sin que medie el aviso previsto en el articulo 51,
fraccion I, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada el dieciocho de

junio de dos mil veintiuno, tal como lo contempla su numeral 50.

Noftifiquese personalmente a la parte actora, y por oficio a

las autoridades demandadas?.

Asi lo resolvid el Magistrado Titular del Juzgado«Primero del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja Californias,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante lapresencia
del secretario de acuerdos, Héctor HérndndezsEstrada, que

autoriza y da fe.

RAVR/HHE/DSG

4 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 49, fracciones Il inciso b) y lll inciso c) de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja
California en fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, en virtud de la imposibilidad de notificar el presente
proveido mediante boletin jurisdiccional a las partes ya que se necesita el requerimiento previo que se realiza
en el presente proveido a efecto de que proporcionen un correo electronico y correo electrénico institucional.

5 En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de la vigente Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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ELIMINADO: Nombre del Actor en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Baja
Callifornia, 171, pérrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciermnen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Nombre de la Jefa de Jueces Calificadores en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, 4,
fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidenciakse realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, losscuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede_difundirse; publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los prin€ipios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Nombre del Juez Calificador 1 en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparéncia y Acceso,a la Informacién Publica, 4,
fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso A la Informacion Rublica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datosipersonales y/0 datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e idéntificable, per.lefque no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular,"de«onformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, infermacion y responsabilidad en el tratamiento de los
dafos personales.

ELIMINADO: Nombre del Agente en.foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley,General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fraccién Xil, 80 de la Ley. de'Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, parrafo primero yal72 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estadé de BajayCaliférnia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a un@persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conaCer, sin el consenfimienfo de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,

lealtad, cohsentimiénto, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
Antace narknnanlec

ELIMINADO: NUmefo de Recurso de Revisién en fojas 2, y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fraccion“Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimienfo de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los
datos personales.
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ELIMINADO: NUmero de Recurso de Inconformidad en foja 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4,
fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Baja
Callifornia, 171, pérrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Boleta de Infraccién en fojas 2, 12, 13, 14y 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidén como confidenciahse realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles,Jdosscuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puededdifundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los prin€ipios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Captura de Pantalla de la Resolucion del Recurso de ReVision emyfoja 14,

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencialy Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infermaeion PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento defla Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién deyla informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene dafos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identifica@ble, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de . conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los
datos personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL JUZGADO PRIMERO DE
FECHA VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 342/2015 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 18
(DIECIOCHO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS_ARTICUL@S 80,783,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO'A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 67, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSRARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERS@NALESWDEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, 4ARTICULO% 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL<DE JUSIICIAAADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS#LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLCA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES,A=QUEWHAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.



