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AGENTE DE POLICIA ADSCRITO A
LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA Y
OTRAS AUTORIDADES.
EXPEDIENTE: 34/2021JP
SENTENCIA DEFINITIVA
Mexicali, Baja California, veintiséis de septiembre de dos mil
veintidos.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la boleta de

infraccidon de transito impugnada.
GLOSARIO

-  Agente: Agente adscrito a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, Baja California, de nombre Toribio
Villanueva Monica.

- Director: Director de Seguridad Publica Municipal de
Mexicali, Baja California

- Reglamento: Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

- Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja Californial.

- Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente
a su inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, publicada el siete de agosto del dos mil diecisiete, salvo los que se refiere a los articulos 48, 49,
50, 51, 52 y 53 de la nueva ley en materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo
tercero fransitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en
el Periédico Oficial del Estado de Baja California, fomo CXXVIll, nimero 43, seccién | de fecha dieciocho
de junio de dos mil veintiuno.
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ANTECEDENTES DEL JUICIO
. Presentacion. El escrito de demanda se presentd el

cinco de febrero de enero del dos mil veintiuno.

Il. Admision. El juicio se admitid a trdmite en acuerdo del

once de febrero del dos mil veintiuno.

Ml Acto impugnado. La boleta de infraccion de fransito
nUmero ****:xx%) - levantada por el Agente en fecha dieciocho

de diciembre del dos mil veinte.

V. Contestacion de demanda. E|l Director y el Agente

contestaron la demanda en términos del escrito visible en autos.

V. Citacion. El diecisieteade marzo del dos mil veintidds,
quedd cerrada la instruccion del juicio; por lo que el suscrito
Magistrado se encuentra .en condiciones de resolver la

confroversia planteada.
CAMBIO DE TITULAR:

Con fundamento en lo previsto por el articulo 115 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley, se informa el cambio de titular de
este Juzgado, porlo que quien sustanciard el presente juicio serd
el Magistrado _Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez, de conformidad
con lo dispuesto en el acuerdo de Pleno de fecha diez de febrero

de dos mil veintidos.
COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por razén de la materia, al promoverse en contra de un
acto administrativo emifido por una autoridad municipal; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22, fraccidon |, de la

Ley
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BAJA CALIFORNIA

Asi fambién, este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio conforme a lo previsto en el articulo 22, penudltimo
pdrrafo, de la Ley, ya que el domicilio particular que senald la

parte actora se encuentra dentro de su circunscripcion territorial.
1. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Improcedencia del juicio Unicamente en contra del Director

de Seguridad PUblica del Municipio de Mexicali,Baja California.

La fraccion IX del arficulo 40 de la Ley, prevé la
improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte de

alguna disposicion de la Ley.

Por su parte el inciso A, fraccion Il del articulo 31 de la Ley,
dispone que en el juicio de justicia administrativa es parte, la

autoridad que realizdé el acto o emitié la resolucion impugnada.

A efecto de que surja la improcedencia del juicio por la
causal en cita, es menester que sea consecuencia de la misma
Ley, sin que de manera expresa y especifica esté consignada
como tal, toda vez que puede surtirse cuando del conjunto de
disposiciones que la integran y de su interpretacion, se revelen
Casos en gue su procedencia seria contraria a la naturaleza del
juicio de justicia administrativa; como lo es el que forme parte del
juicio unas autoridades que no realizaron el acto o emitieron la

resolucion impugnada.

De esta manera se determina que, al senalarse en la
demanda como parte de la controversia al Director (con el
caracter de demandada) que no emitid ni participd en la emision
del acto impugnado, la procedencia del juicio de justicia
administrativa resulta contraria a su naturaleza; y por ello se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion IX
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del arficulo 40 de la Ley que rige a este Tribunal, en relacion con

el articulo 31, fraccion Il, inciso A), de la Ley.

Como consecuencia de lo anterior, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio de justicia administrativa,
Unicamente en contra el Director, con fundamento en el articulo

41, fraccion ll de la Ley.
2. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
Planteamiento del problema.

El Agente, en la boleta de infraccidon de transito impugnada,
indicd que la parte actora infringid los- numerales 54, fraccion XVII,

63 fraccion Il y 74, del Reglameanto.

Ahora bien, el arficulo 83, Ultimo parrafo, de la Ley establece
que este oérgano jurisdiccional podrd hacer valer de oficio, al
momento de resolver, cualquiera de las causales de nulidad
senaladas en dicho articulo si estima que ha sido acreditada en
autos su existencia, aungque ésta no se haya invocado

expresamente por el actor.

Para el caso de estudio, se advierte que el Agente no

fundamenta de manera suficiente su competencia para emitir el

acto impugnado; cuestion que, no obstante que no se hizo valer

por la parte actora como motivo de inconformidad, este Juzgado
la_hace valer de oficio en términos de lo dispuesto en el citado

numeral 83, Ultimo pdrrafo, de la Ley.

Para apoyar lo anterior, sirve de sustento la tesis de

jurisprudencia de subsecuente franscripcion:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. AL SER UN
PRESUPUESTO PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE ORDEN PUBLICO LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN ANALIZARLA
DE OFICIO, SIN DISTINGUIR SI SE TRATA DE LA INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE LA
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FALTA DE FUNDAMENTACION DE AQUELLA”".

Asi, el problema juridico a resolver frata sobre el siguiente

cuestionamiento:

sLa boleta de infraccion se encuentra debidamente

fundamentada con relacidon a la competencia del Agente?

2.1 Es insuficiente la fundamentacién de la competencia del

Agente para emitir el acto impugnado.

De la lectura integral de la boleta de infraccion de transito
impugnada, permite constatar que. no  se encuentra

suficientemente fundada en cuanto a las facultades para emitirla.

En primer término es .de  senalarse que los actos
administrativos son la exteriorizacion de la voluntad del Estado vy
se sujetan a los principios de economia, celeridad, eficacia,
legalidad, publicidad y buena fe. De estos principios destaca
para el caso de estudio la legalidad; que implica que las
autoridades administrativas se someten a la leyes por ser la fuente
directa de validez y legitimidad de su actuacion, y al emitir actos
que trascienden de manera inmediata a la esfera juridica de los
particulares  deben cumplir con este principio senalando de
manera clara [a norma legal que le atribuya a su favor la facultad
para actuar en determinado sentido y en la forma precisa y
exacta en que disponga la ley correspondiente, es decrr,
ajustédndose escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal en

la cual encuentra su fundamento la actuacidn desarrollada.

En este sentido, de lo dispuesto en el primer pdrrafo del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que todo acto de autoridad debe precisar

los siguientes requisitos:
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1. Que el acto de autoridad se exprese por escrito;
2. Que provenga de autoridad competente; vy,
3. Que se funde y motive la causa legal de su determinacion.

La primera de las exigencias expresadas tiene como
propossito evidente que pueda haber certeza sobre la existencia
del acto de molestia y para que el afectado pueda conocer con
precision de cudl autoridad proviene, asi como su contenido y sus

consecuencias.

En relaciéon al segundo, en cuanto a que el acto de autoridad
provenga de una autoridad competente, significa que la emisora
esté habilitada legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la

facultad de emitirlo.

Por Ultimo, por lo que hace al tercer punto nuestros mdéximos
tribunales han establecido  en jurisprudencia? que por
fundamentacion es entendida como el deber que tiene la
autoridad de expresar, en el mandamiento escrito los preceptos
legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que
pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su
origen en el principio de legalidad que en su aspecto imperativo
consiste en que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley

les permite.

Mientras que la motivacion se traduce en la expresion de las
razones, causa o motivos por las cuales la autoridad considera
gue los hechos en que basa su proceder se encuentran probados
y son precisamente los previstos en la disposicion legal que afirma

aplicar.

2 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo lll, Marzo de 1996. Materia(s): Comun. Tesis: VI.2o. J/43. Pagina: 769.
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Asi, dichos presupuestos de fundamentacion y motivacion
deben coexistir, pues no es posible citar disposiciones legales sin
relacionarlas con los hechos de que se frate, ni exponer razones
sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas

disposiciones; y al hacerlo debe ser congruente entre si.

Es de senalarse también, que la actuaciéon de las autoridades
administrativas se encuentra sujeta al principio de legalidad,
consigndndose en la propia Constitucion local, bajo el dispositivo
legal nUmero 97, primer pdrrafo, que los funcionarios no tienen

mas facultades que las que expresamente les otorgan las leyes.

Para el caso de estudio, la boleta de infraccion de transito es
elaborada bagjo un formato preimpreso que contiene tres
recuadros para llenarse con letra manuscrita, bajo rubros: «
«NOMBRE Y FIRMA DEL AGENTE» «(NUMERO DE AGENTE» y «NUMERO

DE PATRULLA» a fin de identificar a la autoridad emisora.

En tanto, al frente y al reverso de manera impresa se citan
diversos preceptos legales con los que se fundamenta la

competencia para emitirla.

Los preceptos legales que se citan como fundamentos de
competencia deben referir a las atribuciones especificas de la

autoridad emisora; lo cual no sucedid en el acto impugnado,
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competentes para vigilar y aplicar las disposiciones de dicho

Reglamento, sin que figuren los Agentes.

Asi mismo no pasa desapercibido que el numeral 3, fraccion |,
del Reglamento precisa que los elementos del cuerpo de policia
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Mexicali, Baja
California, son los Agentes; sin embargo, el Agente es omiso en

fundamentar su competencia en dicha fraccion.

Por otra parte si bien es cierto se senala el articulo 7, fraccion
Il del Reglamento, faculta a los Agentes a sancionar por las
infracciones que se cometan, lo cierto es que el Agente no senalo
aquéllos preceptos legales que claramente lo facultan para
levantar una boleta de infraccion y que derivado de dicho

levantamiento sancione al infractor.

Es preciso destacar, que los numerales 121, fracciéon Il y 131,
fraccion VI, del Reglamento precisan el fundamento legal de los
Agentes para levantar boletas de infraccion; sin embargo, el
Agente es omiso en fundamentar su competencia en alguno de

esos articulos.

En consecuencia, la parte actora quedd en estado de
indefension al emitirse el acto impugnado, pues la cita preimpresa
de los dispositivos legales no resultan suficientes para estimar que
el Agente cuenta con facultades legales para levantar una

boleta de infraccion de transito.

Lo anterior es asi, ya que la autoridad administrativa tiene la

obligacidon ineludible de expresar de manera suficiente v precisa

en el acto de molestia los preceptos legales, acuerdos o decretos

que le otorguen competencia para imponer unda sancidén de

naturaleza administrativa a un conductor de una unidad motora

por infringir un ordenamiento legal que reqgula el transito de
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vehiculos; o que se traduce siempre en un acto de noftificacion
que fiene por finalidad que aquél se entere de cudles son las
facultades y atribuciones legales que posee la autoridad para

hacerlo y asi esté en apftitud de defenderse.

De lo confrario se deja al gobernado en estado de
indefension, al desconocer la disposicion que faculta a la
autoridad para emitir el acto que le afecta y el cardcter con que
lo emite, siendo evidente que con ello no se le daria oportunidad
de examinar si la actuacion de la autoridad se encuentfra o no
dentro de su dmbito competencial respectivo, vy si es conforme o

no al ordenamiento legal aplicable al caso concreto.

Por lo tanto, es al tenor de tales premisas que en la especie se
actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 83, fraccion |,
de la Ley, en tanto el acto impugnado incumple con las
formalidades que debe revestir de acuerdo con lo previsto en el
primer padrrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Sustentan la conclusion anterior, la tesis de jurisprudencia que
se reproduce enseguida:

“COMPETENCIA . DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE".

Sin que sea dObice de lo anterior, y ante la circunstancia de
que las boletas de infraccidn de frdnsito son formatos preimpresos,
cuya finalidad es agilizar el levantamiento de la boleta de
infraccion de trdnsito en el momento en que se cometen las

conductas infractoras, constituye un deber ineludible que en ellas
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se den a conocer los preceptos especificos que conceden
atribuciones legales al personal que integra la Direccion de
Seguridad PUblica Municipal, a fin de brindar seguridad juridica a
los conductores respecto al senalamiento de las normas
habilitantes para imponer sanciones administrativas; pues se estd
ante la presencia de un sistema de normas legales que fiende a
la proteccién de los intereses de la sociedad, esdecir, para que
los conductores observen y cumplan con los preceptos
reglamentarios que regulan el correcto fransito vial, para no
ocasionar accidentes que pongan en peligro su vida o la de

terceros.

En ese senfido es responsabilidad de los organos de la
administraciéon publica municipal de esta ciudad, el que los
formatos preimpresos de las boletas de infraccion de trdnsito
contengan la suficiente y debida fundamentacion de la
autoridad competente para levantarlas; pues él no hacerlo asi, y
como fue expuesto en pdarrafo anteriores, provoca inseguridad
juridica al conductor de que se encuentra efectivamente ante
autoridod que cuenta con aftribuciones legales para

infraccionarlo.

3.2 Por ultimo, al ser fundada, operante y suficiente la causal
de nulidad hecha valer de oficio por el suscrito magistrado, para
declarar la nulidad del acto impugnado, resulta ocioso analizar
los motivos de inconformidad que invoca la parte actora en su
demanda, ya que independientemente del resultado de su
estudio el sentido del fallo seria el decretado en pdarrafos
anteriores; sin que ello implique fransgredir el principio de
exhaustividad que rige en la sentencia, en relacion con lo previsto

en el numeral 82 de la Ley.
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4. AUTORIDADES VINCULADAS AL CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA.

Finalmente es de senalarse que la parte actora cubrid las
siguientes cantidades:

> PR3 MINL (e 3 moneda hacional), por
concepto de infraccion *#ssstiiy,

> Frotrrekxs - MINL (¥t moneda nacional), por
concepto de “libertad”;

> e MUNL (FeReees s moneda  nacional), por
concepto de “libertad”;

Para apoyar lo anterior, sirve de sustento y aplicable por
analogia, las tesis de jurisprudencia que a continuacion se

transcribe:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS
A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de
sus funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo, estdn obligadas a realizar, denfro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento integro vy fiel
de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia

practica”
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el juicio en contra de las autoridades
Directfor .de Seguridad Publica del Municipio de Mexicali, Baja

California.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccidn de
transito nuUmero ***#*#*xk4 - levantada por el Agente en fecha

dieciocho de enero del dos mil veintiuno.
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TERCERO. Para salvaguardar el derecho afectado de la parte
actora, y en términos de lo dispuesto en el primer pdrrafo del
articulo 84 de la Ley, se condena al Agente a que gestione y
ordene la cancelacidon de la boleta de infraccidon de tfrdnsito
descrita en el punto resolutivo anterior, de los registros y sistemas
de computo correspondientes, a efecto de evitar gue,
eventualmente, se obstaculice a la parte actora realizar trdmites

de su interés.

CUARTO. Asimismo, a efecto de salvaguardar el derecho
afectado del demandante, con fundamento en lo dispuesto por

el arficulo 84 de la Ley, se condena a:

Al Tesorero Municipal de "Méexieall, Baja California, a que
realice las gestiones necesarias para que le sea cubierta a

wrepeeerx], las siguientes cantidades:

>  Jrermee3 . MN. (PRRERE3 . moneda nacional), por
concepto de infraccion *kssssty,

> el MINL (FRERRRRRT7 moneda nacional), misma
que pagd con motivo del acto declarado nulo en el resolutivo
segundo [certificado meédico]; y

> preeREEes g MUNL (et 8 moneda nacional), misma
que pago con motivo del acto declarado nulo en el resolutivo
segunda [infracciones de trdnsito].

Nofifiquese a las partes por boletin jurisdiccional y por oficio a

la autoridad vinculado para el cumplimiento de la sentencias.

3 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 49, fraccidn ll, inciso b) de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el
Periédico Oficial del Estado de Baja California en fecha dieciocho de junio de dos
mil veintiuno, en virtud de la imposibilidad de notificar el presente proveido
mediante boletin jurisdiccional al ser una autoridad vinculada al cumplimiento de la
sentencia. Notificacion que deberd realizarse una vez que cause ejecutoria la
presente sentencia y se ordene el cumplimiento de la sentencia.
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Asi 1o resolvid el Magistrado Titular del Juzgado Primero del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California4,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia del

secretario de acuerdos, Ismael Alexandro de Jesus Arizaga Nunez,

que autoriza y da fe.

Esta hoja corresponde a la Ultima pégino de la sentencia de
veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, dictada en el

expediente 34/2021.

4 En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de la vigente Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora en foja 1y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contfiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Numero de boleta de infraccion en foja 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad de dinero en fojas 11 y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se readliza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
idenfificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad de dinero en fojas 11y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacidén Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad de dinero en foja 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad de dinero en foja 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.




ELIMINADO: Cantidad de dinero en foja 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PuUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad de dinero en foja 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacidon de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.




EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, DE
FECHA VEINTISEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 34/2021 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 13 (TRECE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80,
83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, AS{ COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS.
LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DIECISEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALL, B.C.



