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VS.
INSPECTOR DE LA DIRECCION DE
SERVICIOS PUBLICOS,
INSPECCION Y ASEO PUBLICO DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI
EXPEDIENTE: 176,/2020
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, diez de agosto del dos mil
veintidos.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidag*de la‘boleta
de infraccion ***#*#xx2 Jevantada el uno de junio del dos mil
veinte, por el Inspector de la Direceion sde Servicios
PUblicos, Inspeccion y Aseo Publico . .del Municipio de

Mexicali, Baja California.
GLOSARIO.

— Inspector de la Direccion; Inspector de |la Direccion de
Servicios PUblicos, slnspeccion y Aseo Publico del

Municipio de Mexicali, Baja California.

— Director @e Servicios PuUblicos: Director de Servicios
PUblicos, Inspeccion y Aseo Publico del Municipio de

Me xicali, Baja California.

— Reglaménto: Reglamento para la Preservacion del Aseo

PUblico en el Municipio de Mexicali, Baja California.

— Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California.

— Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja Californial.

1 Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente a su
inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, salvo los que se refiere a los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53
de la nueva ley en materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo tercero transitorio de la Ley
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— Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. El escrito de demanda se recibid en el

Juzgado el nueve de septiembre del dos mil veinte.

Il. Admisién. El juicio se admiti® a trdmite el catorce de enero

del dos mil veintiuno.

lll. Acto impugnado. La boleta de infraccion *%™ e,
levantada el uno de junio del dos mil veinte, por el Inspector

de |la Direccion.

IV. Contestacién. El Director de Servicies Publicos produjo su
contestacion a la demanda en términos.del escrito visible en

autos.

El Inspector de la Direccién no contestd en tiempo la
demanda, segun lo senaladosen el auto del doce de agosto

del dos mil veinte.

V. Citaciéon. El\seis de’ abril del dos mil veintidds, quedd
cerrada la_instruccCion del juicio; por lo que el suscrito
Magistrado, se enhcuentra en condiciones de resolver la

controversia planteada.
COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer del presente juicio
por razédn de la materia, al promoverse en contra de un acto de
cardcter administrativo emanado de una autoridad municipal,
de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 22, fraccion | de

la Ley.

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California, tomo CXXVIll, niUmero 43, seccidén | de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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Asi también, este Juzgado es competente para conocer
del presente juicio conforme a lo previsto en el articulo 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley, ya que el domicilio partficular que
senald la parte actora se encuentra dentro de su

circunscripcion territorial.

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO EN RELACION Al DIRECTOR
DE SERVICIOS PUBLICOS.

La fraccion IX del articulo 40 de la Ley, prevé la
improcedencia de juicio en los demds casos en gue resulte de

alguna disposicion de la ley.

A efecto de que surja la improcedeneia del juicio por la
citada causal, es menester que sea@a consecuencia de la misma
ley que rige a este Tribunal, sin«gque ‘devmanera expresa y
especifica esté consignada como tak<toda vez que puede
surtirse cuando del conjunte, de disposiciones que la infegran y
de su interpretacion se fevelen.casos en que su procedencia
seria contrariac  af la ‘naturaleza del juicio contencioso
administrativo; como, lo _es el que forme parte del juicio una

autoridad que'noremitio los actos impugnados.

Asigse tiemnewque el arficulo 31, fraccion I, inciso A), de la
Ley, ‘dispone, que el cardcter de demandado lo tendrd la

auteridad que emitié el acto o resolucion impugnada.

De esta manera se determina que, al senalarse en la
demanda como parte de la controversia al Director de Servicios
Publicos (con el cardcter de demandada) que no emitid ni
parficipd en la emisidon del acto impugnado, la procedencia del
juicio de justicia administrativa resulta contraria a su naturaleza;

y por ello se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
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fraccion IX del arficulo 40 de la Ley que rige a este Tribunal, en

relacion con el articulo 31, fraccién |l, inciso A), de la Ley.

Como consecuencia de lo anterior, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio de justicia administrativa,
Unicamente en contra del Director de Servicios Publicos, con

fundamento en el articulo 41, fraccion Il de la Ley.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
|.Planteamiento del problema.

El Inspector de la Direccion, impuso a l@ parte ‘actora
una multa por infringir el articulo 38, fraccionm, ‘aumeral é del
Reglamento; mediante el levantamiento "de la boleta de

iNfraccidon NUmero **#&ddkkrx]

Ahora bien, el Ultimo pdrrafe del articulo 83 de la Ley,
establece que este érgano jurisdi€cional podrd hacer valer de
oficio, al momento de resolver, cualquiera de las causales de
nulidad senaladas' ea=dicho articulo, si estima que ha sido
acreditada en autos su existencia, aunque ésta no se haya

invocado expresamenté por el actor.

Para <el /casos de estudio, este Juzgado advierte la
insuficiengia e indebida motivacion de la conducta infractora
que se centiene en el acto impugnado; cuestion que, no
obstante que no se hizo valer por la parte actora como motivo
de inconformidad, este Juzgado la hace valer de oficio en
términos de lo dispuesto en el numeral 83, Ultimo pdrrafo de la

Ley.

Il. Insuficiencia e indebida motivacion de la conducta

infractora que se contiene en el acto impugnado.

En primer término, es de senalarse que los actos

administrativos son la exteriorizacion de la voluntad del Estado y
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se sujetan a los principios de economia, celeridad, eficacia,
legalidad, publicidad y buena fe. De estos principios destaca el
principio de legalidad; que implica que las autoridades
administrativas se someten a la leyes por ser la fuente directa de
validez y legitimidad de su actuacion, y al emitir actos que
trascienden de manera inmediata a la esfera juridica de los
particulares deben cumplir con este principio senalando de
manera clara la norma legal que le atribuya a su favor la
facultad para actuar en determinado sentido y en la _forma
precisa y exacta en que disponga la ley correspondiente, es
decir, ajustadndose escrupulosa y cuidadosamente ada norma
legal en la cual encuentra su fundamento la actuacién

desarrollada.

En este sentido, de lo dispwesto, enlel primer pdrrafo del
articulo 16 de la Constitucion Rolitica de los Estados Unidos
Mexicanos, se tiene que lostactos de autoridad deben estar

debidamente fundadossy motivados.

Por su parteanuestros maximos tribunales han establecido
en jurisprudencia? \.que por fundamentacion debe de
entenderse la cil@ precisa de los ordenamientos legales
aplicables”al*caso concreto, es decir, los ordenamientos que
prevean los'supuestos normativos en que encuadra la situacion
del particular, asi como los que otorgan facultades a la
autoridad para emitirlos; y por motivacion, la precision de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que la autoridad haya tomado en consideracion

2 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo i,
Marzo de 1996. Materia(s): Comun. Tesis: VI.2o. J/43. Pagina: 769.
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para emitir el acto y, ademds, debe existir adecuacion entre los

motivos y los supuestos previstos por los referidos ordenamientos.

Es de senalarse también que la actuacion de las
autoridades administrativas se encuentra sujeta al principio de
legalidad, consigndndose en la propia Constitucion local, bajo
el dispositivo legal numero 97, primer pdrrafo, que los
funcionarios no tienen mds facultades que las que

expresamente les otorgan las leyes.

Para el caso de estudio, resulta indudable questa baleta de
infraccibn no precisa debida vy suficientemente las
circunstancias particulares que se tomaren en, cuenta para
considerar que la situacion de hecho encuadrasen el supuesto
previsto por el precepto legal, y que origing la emision del acto
de molestia; requisito sin el cual No puede considerarse como

motivada la boleta de infracciéon impugnada.

De la boleta .de Tafraeccion impugnada se lee en el
recuadro denomin@do “Observaciones:” lo siguiente: “TIRAR
BASURA SOBRE VIA PUBLICA™.

El dispositivo legal 38, fraccion I, numeral 6 del Reglamento,
que sesdimputa=como infringido por la parte actora, a la letra
dice:

“Articulo 38.- A quien cometa cualquiera de las infracciones que
se enuncian en este articulo, se le sancionard con multa que podrd
fluctuar enfre cinco a diez veces el valor de la U.M.A., cinco a
cuarenta veces el valor de la U.M.A., cinco a setenta veces el valor
de la U.M.A., diez a doscientas veces el valor de la U.M.A., cuarenta y
una a doscientas veces el valor de la U.M.A. o cuatrocientos a mil
veces el valor de la UM.A. al momento de cometerse la infraccion,

segun se indica a continuacion:

CATEGORIAS E INFRACCIONES RANGO DE MULTA
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BIENES PUBLICOS Y PROPIEDAD AJENA VECES LA U.M.A.

[...] [...]

6.- Depositar cualquier tipo de residuos o desechos 41 a 200.
en predios agricolas o en propiedad ajena, sin
autorizacion de su propietario o de la autoridad

competente.

Ahora bien, la sola expresidn “TIRAR BASURA SOBRE VIA
PUBLICA”, no safisface la garantia de legalidad ' referida
pdrrafos anteriores, en tanto, no es lo suficientemente explicita
como para establecer la adecuacion del caso'concreto a la
hipotesis abstracta consignada en el arficulo 38, fraccion |,

numeral é del Reglamento.

En efecto, la motivacion aducida es vaga e imprecisa para
estimar que se adecua exactaménte a dicha hipotesis legal,
puesto que el Inspector de Ila*Direccion no detalla las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas para determinar si era un predio agricola o
propiedad ajefa, ho sefiala como se percatd que el actor tiro
un desech6 en la via publica, ni indico como advirtid que era
via puUblica,ni"&xpreso como fue que se percatd que no tenia
autorizacidn«del propietario o de la autoridad competente del
predie. . para depositar algin residuo o desecho en la via

publica.

Los datos anteriores deben darse a conocer de manera
detallada para establecer, sin lugar a dudas, que la parte
actora, incurrido en una infraccidn, como lo es el numeral 38,

fraccion I, numeral é del Reglamento.

Por Ultimo, la motivacidbn aducida no se adecuad

exactamente a la citada hipotesis legal del Reglamento, ya
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que la conducta infractora refiere al hecho de que se deposite
cualquier tipo de residuos o desechos en predios agricolas o en
propiedad ajena, sin autorizacidn de su propietario o de la
autoridad competente; lo cual no guarda relacion al hecho de
“TIRAR BASURA SOBRE VIA PUBLICA”, ya que dicho articulo no
refiere a vias publicas sino a predios agricolas o propiedades

ajenas.

Con lo anterior, se estima que la motivacion expresada en
la boleta de infraccidn no cumple con la obligacidn de seénatar
precisamente la hipdtesis legal infringida, asi, *como
suficientemente las circunstancias especiales quesse“ajustan a
las hipotesis legales, es decir, que se dieron,a conoecer a la parte
actora las razones por las cuales se determind que su actuar
constituye una infraccion administratival que se ubica en el
supuesto previsto en el numerak38, fraccion I, numeral é del

Reglamento.

De esta manera; al'moexistir motivacion que se adecue a
los preceptos legales que en materia de servicio publico de
limpia presuntamente se infringid; se traduce en una violacion
del articdlo 16 econstitucional, conforme al cual se deben
exponer 16s motivos que actualizan la hipdtesis normativa y
hacen aplicable la consecuencia pertinente; y aunque esto
implica*una carga legal para a los Inspectores de la Direccion,
ello se justifica, en primer lugar, porque se trata de una carga
que les impone la Constitucion Federal y, en segundo lugar,
porque la prevalencia de su dicho puede dar lugar a
arbifrariedades, que se deben tratar de reducir al minimo

posible.

Siendo asi las cosas, la boleta de infraccion *##xsiss2,

levantada por el Inspector de la Direccion, no satisface el
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requisifo constitucional previsto en el articulo 16 de nuestra
Carta Magna, por lo que debe declararse y se declara su

nulidad en términos del articulo 83, fraccion Il de la Ley.

lll. En virtud de que resulté fundada, operante y suficiente la
causal hecha valer de oficio para declarar la nulidad del acto
impugnado, resulta ocioso analizar los motivos de
inconformidad que la parte actora hace valer, ya que
independientemente del resultado de su estudio, el sentido de
la presente resolucion seria el mismo. Lo anterior sin que
implique trasgredir el principio de exhaustividad contenido en el

numeral 82 de la ley que rige a ese Tribunal.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se sobresee el presente “juicio contencioso
administrativo, Unicamente endcontra“del Director de Servicios

PUblicos.

SEGUNDO. Se declaraila nulidad de la boleta de infraccidon
identificada con el nUmero de folio **********2 Jayantada el uno

de junio del dessmikveinte, por el Inspector de la Direccion.

TERCERO. Se condena al Inspector de la Direccion, a que
gestione vy, ordene la cancelacion de la boleta de infraccion
referida en punto resolutivo anterior de esta sentencia, de 1os
registres y sistemas de coOmputo correspondientes, a efecto de
evitar que, eventualmente, se obstaculice a la parte actora

realizar tfrdmites de su interés.
Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio el Magistrado titular de este Juzgado Primero
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California; firmando ante la presencia del Secretario de

Acuerdos, Héctor Herndndez Estrada, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del Actor en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4,
fracciéon X, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Boleta de Infracciéon en fojas 1, 2, 4,8 y 9.

Fundamento legal: articulos 114, de la Ley General de Transparencia y Acceso ada Informacidn Pdblica, 4,
fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de, la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento, de sy, fitular,de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, propercionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL JUZGADO PRIMERO DE
FECHA DIEZ DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 176/2020 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE. VA EN 09
(NUEVE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESOWA LATINFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTIGULOSW57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA {DEy TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATQS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA BARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATALSDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE, LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONESLPUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES. A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DIEGIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.



