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VS.
OFICIALIA MAYOR DEL AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 151/2020
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, uno de junio del dos mil veintidds.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

resolucion negativa ficta impugnada.
GLOSARIO

-Reglamento: Reglamento de la Administracion RuUblica

para el Municipio de Mexicali, Baja California.

-Reglamento de Transito: Reglamente de Transito Para el

Municipio de Mexicali, Baja California.

-Oficialia Mayor: Oficialia Mayor delMunicipio de Mexicali,

Baja California.

-Director de Seguriddd=Publica: Director de Seguridad

PUblica Municipal de Mexicali, Baja California

-Departamento, de=Recursos Humanos: Departamento de

Recursos Humanos del Municipio de Mexicali, Baja California.

-Contraloria: Contraloria de la Sindicatura Municipal de

Mexicali, Baja California

- Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California. 1.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente a su
inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
publicada el siete de agosto del dos mil diecisiete, salvo los que se refiere a los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 de
la nueva ley en materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, tomo CXXVIIl, nimero 43, seccidn | de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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- Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el veintiuno de

agosto del dos mil veinte.

Il. Admisidn. La demanda se admitid a trdmite en auto del

cuatro de septiembre del dos mil veinte.

lll. Acto impugnado.

> La resolucion de negativa ficta derivada de la no respuesta al

escrito presentado el veintiséis de noviembre_del dos mil

dieciocho ante Ila Oficialic Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali.

IV. Contestaciones. La Oficialia \ Mayor contestd la

demanda en términos del escrite visible en autos a fojas 0570 a

la 0578.

V. Ampliacién 'de=demanda. El escrito de ampliacion de

demanda se recipid el dos de diciembre del dos mil veinte.

VI. Contestacionva la ampliacion de demanda. La Oficialia
Mayor prédujo su~escrito de contestacion a la demanda en

términas del escrito visible en autos de la foja 0599 a la 0602.

V.. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se

celebro el veintinueve de junio del dos mil veintiuno.
CAMBIO DE TITULAR.

Con fundamento en lo previsto por el articulo 115 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley, se informa el cambio de fitular de
este Juzgado, por lo que quien sustanciard el presente juicio

serd el Magistrado Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez, de
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conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de Pleno de fecha

diez de febrero de dos mil veintidos.
COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por razon de la materia, al impugnarse una resolucion
de negativa ficta por parte de una Autoridad Municipal; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22, fracciéon |, de la

Ley.

Asi también, este Juzgado es competentefpara conocer
del presente juicio conforme a lo previsto &n ‘el ariiculo 22,
antepenultimo pdrrafo, de la Ley, ya que ehdomieilio particular
que senald la parte actora se encuentra” dentro de su

circunscripcion territorial.
1.1 EXISTENCIA DE LA RESOLUCION DE NEGATIVA FICTA.

Conforme a lo dispuesto en el cuarto pdrrafo del articulo 45
de la Ley para que'ynampeticion o instancia no contestada por
autoridad administrativa constituya una resolucion de negativa
ficta, susceptible desimpugnarse ante este Tribunal, se requiere

que se cumplan losisiguientes presupuestos:

A)\Ld existencia de una peticion o instancia que el

particular haya presentado ante la autoridad administrativa;

B) Si en la ley de la materia se contempla la resolucion
negativa ficta, habrd de estarse al término que establece para

su configuracion;

C) En caso de que la ley de la materia no prevea la figura
de negativa ficta y si se contemple un término para dictarse la

resolucion, surgird esa figura a partir de que culmine ese
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término y mientras no se dicte y noftifigue la resolucion expresa;

)4

D) En el supuesto de que no fuese regulada la negativa
ficta en la ley de materia, y a falta de término establecido para
dictar resolucion sobre la peticion o instancia, surgird cuando
transcurran sesenta dias naturales desde su presentacion, sin
que la autoridad dicte la respuesta expresa sobre la peticion o

instancia y no la notifique dentro de ese plazo.

Atendiendo a dichos presupuestos de existep€ia vy, para el
caso de estudio, corre agregado en autos deqeste juicio a fojas
011 ala 017, el acuse de la instancia que laparte,actora dirigiod
a Oficialia Mayor; misma que contieng, feehande recibido del

veintiséis de noviembre del dos mil dieciechos

En el Reglamento, no se“contempla la existencia de Ia
figura de negafiva ficta. Tampoeo ese ordenamiento legal
establece termino @alguna para- dictar una resolucion expresa

sobre los mismos.

Por tantogse censidera que una vez cumplido el plazo de
sesenta di@synaturales, contados a partir de la fecha de
presentacion desta instancia [veintiséis de noviembre del dos mil
diecieche], y sin haber obtenido respuesta expresa por parte
de lemautoridad demandada, en cualguier momento la parte
actora se encontraba en aptitud de reclamar la nulidad de la
resolucion de negativa ficta; hipdtesis que se demuestra en este
juicio, pues en la fecha en que presentd su demandag,
[veintiuno de agosto del dos mil veinte], ya habia transcurrido

en exceso dicho plazo.

En consecuencia, se configura la existencia de la resolucion

de negativa ficta impugnhada, conforme a lo previsto en el
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cuarto padrrafo del articulo 45 de la Ley; al demostrarse la
existencia de la instancia de la parte actora y el tfranscurso de
sesenta dias naturales desde la fecha de su presentacion, sin
haberse producido respuesta expresa por Oficialia Mayor, vy

haberse notificado.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.2 Planteamiento del problema.

La parte actora reclama a la Oficialia Mayor la resolucion
de negativa ficta configurada a partir de la inst@ncia recibida

el veintiséis de noviembre del dos mil dieciocho.

En esa instancia solicita se le restitwyonen el puesto de
Agente de la Direccion de Seguridad“Publica Municipal de

Mexicali, Baja California, y el pago. de diversas prestaciones?.

La cuestion a dilucidar en elNuicio versa sobre la legalidad
de la resolucion de negativa ficta y, en su caso, sobre derecho
que le asista a la'parte actora a recibir lo solicitado en su

instancia.

Ahora bien,..elNarticulo 83, Ultimo pdrrafo, de la Ley
establece'gue este drgano jurisdiccional podrd hacer valer de
oficie, ‘als/momento de resolver, cualquiera de las causales de
nulidad sefaladas en dicho articulo si estima que ha sido
acreditada en autos su existencia, aunque ésta no se haya

invocado expresamente por el actor.

En razdn de que la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto impugnado es una cuestion de
orden publico y de estudio preferente; este Juzgado advierte

que la Oficialia Mayor es autoridad incompetente para resolver

2 Dichas prestaciones son una indemnizacion en caso de no ser reinstalado y el pago de percepciones
econdmicas que dejo de percibir el actor desde el seis de diciembre del dos mil veinte, hasta el nueve de
agosto del dos mil dieciocho.
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sobre el derecho reclamado por la parte actora. Por tal motivo,
con fundamento en lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo
83 de la Ley, se hace valer de oficio la causal de nulidad que

refiere la fraccion | de dicho numeral 83.

1.3 La Oficialia Mayor es autoridad incompetente para

resolver sobre el derecho reclamado por la parte actora.

Es de senalarse que, los actos administrativos son la
exteriorizacion de la voluntad del Estado y se sujefan,_a los
principios de economia, celeridad, eficacia,” legalidad,
publicidad y buena fe; y entre los cuales destaca para el caso
de estudio la legalidad, que implica Que Ias autoridades
administrativas se someten a la Leyes por ser la'fuente directa
de validez y legitimidad de su actuacion, yal emitir éstas actos
que trascienden de manera inmediatanada esfera juridica de los
particulares, deben cumplic con“este principio de legalidad,
senalando de manera clara.a - norma legal que atribuya a favor
de la autoridad la facultad para actuar en determinado sentido
y en la forma precisa y exacta en que lo disponga la ley
correspondiente;=-. €5, decir, qjustdndose escrupulosa y
cuidadosamente™a la norma legal en la cual encuentra su

fundamento laoconducta desarrollada.

Enieste sentido, el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que los actos de
autoridad deben estar debidamente fundados y motivados; vy
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en
jurisprudencia que por fundamentacion debe de entenderse la
cita precisa de los ordenamientos legales aplicables al caso
concreto, es decir, los ordenamientos que prevean 10s

supuestos normativos en que encuadra la situacion del
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partficular, asi como los que otorgan facultades a la autoridad
para emifirlos; y por motivacion, la precision de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que la autoridad haya tomado en consideracion
para emitir el acto y ademds, debe de existir adecuacion entre
los motivos y los supuestos previstos por los referidos

ordenamientos.

En efecto, la actuacion de las autoridades administrativas
se encuentra sujeta al principio de legalidad, consigndndose en
la propia Constitucion Local, bajo el dispositivo legal numero 97,
primer parrafo, que los funcionarios no tienen mds*facultades

que las que expresamente les otorgan las leyes.

En primer término, es preciso hacerreferencia al siguiente
dispositivo legal del Reglament©, relativosa las afribuciones que

ostenta Oficialia Mayor:
“Articulo 59.- La OficialiaMayertendrd las siguientes atribuciones:

I.- Conducir y administrarias‘relaciones laborales del personal de las

dependencias.

Il.- Propenefr~ak Presidente Municipal la emision de normas
administrativas rélativas a la confratacion y manejo de personal, asi
comoas necesarias para asegurar el control y buen uso de los bienes

y servicios asignados a las dependencias y entidades;

lI.- Emitir los nombramientos del personal de la Administracion Publica

Municipal, y sus medios de identificacion;

IV.- Emitir avisos de rescision de relaciones laborales establecidas

entre el Municipio y sus servidores publicos;

V.- Orientar a las dependencias y entidades acerca de las normas y

politicas en materia de administracion y desarrollo de personal;

VI.- Conducir la negociacion de las condiciones generales de

frabajo, presentarlas y ratificarlas ante la autoridad competente;
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VIl.- Negociar y convenir con el sindicato con el que se hubieren
celebrado las condiciones generales de frabajo, aspectos no

previstos en las mismas;

VIII.- Administrar los recursos materiales de la Administracion Publica
Municipal centralizada, para lo que podrd celebrar contratos de
servicios, de arrendamiento y adquisiciones, asi como modificaciones

o adiciones a los mismos;

IX.- Adquirir y suministrar los bienes y servicios que se requieran para el

funcionamiento de las dependencias;

X.- Conducir los procesos de convocatoria publicasy" licitadcion de
servicios y adaquisiciones que se requieran, y celebrar losgcontratos
respectivos, de conformidad con lo dispuesto por.elmarco juridico

aplicable;

Xl.- Recibir de las dependencias los'bienes muebles que dejen de ser

Utiles, y tramitar su baja de los inventarios y la contabilidad;

Xll.- Promover la venta de bienes municipales, de acuerdo a los

procedimientos correspondientes;

XIll.- Asignar a las dependencias y entidades el uso y administracion
de los bienes inmuebles, "o espacios dentro de los edificios
municipales, _que requieran para el ejercicio de sus afribuciones,

indicandolesdassesponsabilidades que tendrdn a su cargo;

XIV.-»Resguardar los bienes muebles e inmuebles municipales, de los

quendeberdimantener actualizado un inventario fisico;
XV.- Prestar el servicio médico a cargo del gobierno municipal;

XVI.- Mantener en buen estado de funcionamiento los vehiculos y

equipo de transporte con que cuenten las dependencias;
XVII.- Prestar el servicio de gruas a las dependencias;

XVIIl.- Coordinar la reorganizacion de la administracion publica

municipal;

XIX.- Optimizar los programas, los recursos y funciones de las

dependencias, y enfidades;



Sentencia
151/2020
9

XX.- Impulsar el desarrollo de programas de modernizacion vy

simplificacion administrativa en las dependencias y entidades;

XXI.- Evaluar el desempeno en la prestacion de los servicios publicos

municipales;

XXIl.- Desarrollar procedimientos para mejorar la calidad en el
funcionamiento de las dependencias y entidades de la

Administracion Publica Municipal;

XXIll.- Generar indicadores de gestion que permitan conocer el

desempeno de la Administracion Publica Municipal;

XXIV.- Determinar y llevar a cabo las acciones de andlisis, desarrollo,
actualizacion e implementacion de sistemas. Y. programas de

informdtica a fin de satisfacer las necesidades,de lassdependencias;

XXV.-  Reaqlizar ftrabagjos de . construcciéns conservacion,
mantenimiento, remodelaciéon y demolicién en las instalaciones de las
dependencias y entidades de la~Administracion PUblica Municipal,
para lo que podrd contratar obras y servicios relacionados con las

mismas, conforme a lo dispuésto porel marco juridico aplicable; vy,

XXVI.- Realizar 6bra._publica por administracion directa, a las
instalaciones de Ias dependencias y enfidades de la Administracion
Publica Municipal, “conforme a lo dispuesto por el marco juridico

aplicable...”

Delsartictlo_antes transcrito no se advierta que entre las

atribUcienes que cuenta Oficialia Mayor, una sea la de restituir

elrempleo a un Agente de la Direccidon de Seguridad Publica

Municipal de Mexicali, Baja California o que pague diversas

prestaciones.

Asi también, el Reglamento, en sus articulos 60, fracciéon |y

61, fraccion VI, senalan lo siguiente:

“Articulo 60.- La Oficialia Mayor para el cumplimiento de sus
atribuciones contard con una Coordinacion Administrativa y tendrd

su cargo los siguientes Departamentos:
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I.- Recursos Humanos;

[...]

Articulo 61.- El Departamento de Recursos Humanos tendrd como
funcion, vigilar el cumplimiento y aplicacion de las normas y politicas de
administracion, control y disciplina del personal de las dependencias,

encargdndose de:

[...]

VIII.- Elaborar ndminas de sueldos, tiempo exira, compensaciones,

liguidaciones y pago de prestaciones diversas al personal;...”

De los articulos antes reproducidos, podemos*deducir que
la autoridad encargada de la elaboracion de ndnmiinas de
sueldos, tiempo extra, compensaciones, liguidaciones y pago
de prestaciones diversas al personal, €s el Deparfamento de

Recursos Humanos.

Por otra parte, es de senalarse que~a foja 0562 a 0565, de
autos, se observa un acuerdo del siete de diciembre del dos mil
dieciséis3, suscrita por laDireetora de Contraloria Interna de la
Sindicatura Municipal de‘Mexicali, Baja California, y en lo que

aqui interesa sendla le siguiente:

“ACUERDO.- Vista la constancias que preceden y en la misma
fechay lavSdscrita LICENCIADA LOURDES ROBLES PEREZ DIRECTORA DE
CONTRALORIA DE LA SINDICATURA MUNICIPAL; ACUERDA: que de
conformidad con lo previsto en el numeral 279 fraccion Il del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicall,
Baja California, esta autoridad advierte que se encuentra impedida
para determinar si existen elementos de prueba en el presente asunto,
para solicitar a la Comision de Honor y Justicia del inicio del
Procedimiento de Remocion en contra del C. HUGO BUELNA ENCINAS,

foda vez que se excedid el término establecido en el articulo 282

3 Dicho acuerdo le fue notificado el nueve de agosto del dos mil dieciocho, como lo argumentd en
el hecho numero once de su escrito inicial de demanda.
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primer pdrrafo del Reglamento de la materia para hacerlo, mismo

dispositivo que a la letra dice:

"Articulo 282.- Prescribe en un ano la facultad de la Direccion de
Contraloria de la Sindicatura Municipal, para solicitar a la Comision de
Honor y Justicia el inicio del procedimiento respectivo, contado a partir
del acuerdo inicio de investigacion administrativa, por incumplimiento
de alguno de los requisitos de permanencia, demds casos
contemplados en este reglamento, cuando se frate de
responsabilidad administrativa grave".

La documental anterior, para este Juzgado. genéra la
conviccion plena que, prescribieron las facultades ‘de la
Direccion de Conftraloria de la Sindicatura Munieipal, para
solicitar a la Comision de Honor y Justiciasel inicio del
procedimiento respectivo en contra de la, parte actora; dicho
documento, con fundamento enel arficulo 322, fraccion V, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion s, supletoria  al  procedimiento
contencioso administrétivoxsegun los arficulos 30, tercer pdarrafo
y 79 de la Ley, se le confiere valor probatorio pleno para tener
por demostrado ‘gue prescribieron las facultades para
demostrarun incumplimiento en contra del actor por alguno de
los requisites de permanencia y demds casos contemplados en
el Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de

Mexicali, Baja California.

Es asi, que de lo antes expuesto podemos deducir que una
vez notificado de la resolucidn mediante la cual la Directora de
Contraloria Interna de la Sindicatura Municipal de Mexicali, Baja
California, se vio impedida para determinar si existian elementos
de prueba en el expediente administrativo ***<**2 " vara
solicitar a la Comisiobn de Honor y Justicia del inicio del

Procedimiento de Remocidon en contra del actor, debidé acudir
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inmediatamente a reincorporarse a sus servicios en la
dependencia que laboraba, esto es, a la Direccidn de

Seguridad PUblica Municipal de Mexicali, Baja California.

Asimismo, de autos no se advierte una resolucion que
decrete injustificadamente una separacion, remocidon, bagja,
cese o cualguier ofro forma de terminacion del servicio, que
obligue a Oficialia Mayor pagar prestaciones a que en todo

caso tenga derecho el actor.

Por otra parte, si los Agentes son los elementos del'cuerpo
de Policia de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Mexicali, Baja California4, cuya direccion®es presidida por un
titular a quien se denominard Directorsy elacter es un Agente
adscrito a la citada direccion, este Juzgader considera que a
quien debid dirigir su instancia €s al titular de la dependencia a
la que pertenece, esto es, el Director de Seguridad Publica y no

a Oficialia Mayor.
1.3.1 CONCLUSIONES.
En tales condicionesse concluye lo siguiente:

Q) Que, Oficialia Mayor es autoridad incompetente
pdra sesponder la instancia que le presentd el actor,
mediante el cual le solicita la restitucion del puesto de
Agente de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Mexicali, Baja California.

Lo anterior, toda vez que no se advierta que entre las
afribuciones que cuente dicha autoridad, una sea la de
restituir el empleo de un ftrabagjador adscrito a una

dependencia del municipio de Mexicali, Baja California,

4 De conformidad con el articulo 3, fraccidn I, del Reglamento de Trdnsito.
> De conformidad con el articulo 90, primer pdrrafo del Reglamento.
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como Agente de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali, Baja California.

b) Que si bien Oficialia Mayor no tiene como atribucion
el pago de prestaciones diversas al personal del
Ayuntamiento de esta ciudad, si cuenta a su cargo con
una coordinacion administrativa, que entre sus atribuciones
es la del pago de prestaciones diversas al personal, cuya
dependencia es el Deparfamento de Recursos Humanos.

c) Que la autoridad competente para recibir 4y “dar
respuesta a la instancia sobre la reincorporacion delactor,
y en su caso informarle sobre una posible indemnizacion, es
el Director de Seguridad Publica, al ser.susuperior jerdrquico
de la dependencia a la que pertenece y no Oficialia
Mayor.

d) De autos no se advierte/un elemento de convicciéon o
indicio de la existenciasde una resolucidn que decrete
injustificadamehte=wunayseparacion, remocion, baja, cese o
cualguier ofro' forma de terminacion del servicio, que
obligue arOficialid™Mayor pagar prestaciones a que en

todo ¢Csa fenga derecho el actor.

En.consecuencia, por lo antes expuesto surge la causal de
nulidad prevista en el articulo 83, fraccidn | de la Ley [misma
que el'suscrito juzgador la hace valer de oficio en uso de la
facultad prevista en el Ultimo pdrrafo del citado numeral 83],
toda vez que no existe precepto legal que le permita a Oficialia
Mayor, resolver conforme a derecho sobre el reclamo de la
parte actora de reincorporacion y pago de prestaciones

diversas.

1.4 Agotado el andilisis anterior, corresponde ahora entrar

al estudio del fondo del presente asunto.
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En primer término, es de senalarse que la declaracion de
nulidad senalada en el punto 1.3.1, no frae como
consecuencia a Oficialiac Mayor, para que acceda a lo
solicitado por el actor, es decir, se le restituya en el puesto de
Agente de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de

Mexicali, Baja California, y el pago de diversas prestaciones.

Lo anterior en ejercicio de las facultades de plena
jurisdiccion que goza este 6rgano jurisdiccional, paraynegar o
conceder lo solicitado, previstas en los numerales 1, /primer
pdrrafo, y 84 primer pdrrafo, ambos de la Ley; y con la finalidad
de abreviar trdmites y dar una pronta resolucion, a“su situacion
en aras de la seguridad juridie@ YWy wn@ postergarla

indefinidamente.

Sirve de apoyo a lo anterior y dplicable por analogia al

presente asunto, el criterio aislado'de subsecuente insercion:

“NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA-QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE RESOLVER
EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE FACULTADES
DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. De los articulos 37, 210, fraccion I, 215y
237 del Codigo Fiseal de’la Federacion, se deduce que al reclamarse la
nulidad desla resolucion negativa ficta, la sentencia que dirima el juicio de
nulidad debe deferminar la legalidad de los motivos y fundamentos que la
quteridad expresd en la contestacion de la demanda para apoyar su
negativa,4en funcion de los conceptos de impugnacion expuestos por el
actor en la ampliacion de la demanda vy resolver sobre el fondo de Ia
pretension planteada ante la autoridad administrativa, sin que proceda
que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulidad
de la resolucion para el efecto de que la autoridad se pronuncie sobre la
procedencia o no de la solicitud, por tratarse de facultades discrecionales,
pues el propdsito de la resolucion negativa ficta es resolver la situacion de
incertidumbre juridica provocada por la falta de respuesta de la autoridad,
objetivo que no se alcanzaria si concluido el juicio se devolviera la solicitud,
peticion o instancia del particular para su resolucion por las autoridades

fiscales, quienes pudieron hacer uso de sus facultades al presentdrseles la



Sentencia
151/2020
15

solicitud aludida y al contestar la demanda dentro del juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 227/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn. 10 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:

José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin Ubaldo Mariscal Rojas.

Revisidon fiscal 226/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:

José Elias Gallegos Benitez. Secretaria: Nelda Gabriela Gonzdlez Garcia.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 183783. Instancia: Tribunales Colegiades.de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicidl de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XVIl, Julio de 2003. Materia(s). Administrativa. Tesis:
IV.20.A.48 A. Pagina: 1157."

Ahora bien, es preciso senalari que ‘en la instancia
presentada en Oficialia Mayor par el‘actor, se advierten dos
pretensiones, la cuales son lagrestitueion de su puesto como
Agente de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de

Mexicali, Baja California,«yelpago de diversas prestaciones.
a) Andlisis de fondo de la solicitud de reincorporacion.

Por lo tanie; es,alstenor de esas premisas que, se analizara
en primer término la peticion del acto relativo a la restitucion
del pugsto c¢ome- Agente de la Direccidon de Seguridad PuUblica

Municipal desMexicali, Baja California, en los siguientes términos:

Precisado lo anterior, se tiene que en autos del presente
juicio no existe obligacion de condenar a Oficialia Mayor a que
remita la instancia presentada por el actor a la autoridad que

considere competente.

Lo anterior es asi, ya que si bien la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Mexicali, Baja California, vy
Oficialia Mayor, pertenecen a la misma administracion publica

municipal, fambién lo es, que el primero mencionado no es su
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superior jerarquico del Ultimo en comento o viceversa, y mucho

menos pertenecen a una misma coordinacion administrativa.

Por lo antes expuesto, este Juzgado concluye que al haber
presentado el actor su solicitfud de reincorporacion ante una
autoridad incompetente, y no pertenecer la Direccion de
Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, Baja California, a una
coordinacion administrativa de Oficialia Mayor, no existe
obligacion de ordenar en esta sentencia que se condene a
dicha autoridad a que remita la instancia del=actor a la
autoridad que se considera es la competente para resolver,
debido al principio de congruencia, contenido en elarticulo 82,
fracciones | y Il de la Ley, que obliga asometer arsu andlisis solo

las cuestiones hechas valer ante esfe Juzgado.

Sirve de apoyo la siguientedesis:

“SOLICITUD DE CANCELACION DE CREDITOS FISCALES PRESENTADA
ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE. NO HAY OBLIGACION DE REMITIRLA
A LA QUE SE CONSIDERE "DEBA RESOLVERLA, NI DE LA SALA DEL
TRIBUNAL DE LO,CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORDENARLO EN SU
SENTENCIA (LEGISLACION APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO).

Ei€ articulo_ 35, fraccion XX, del Reglamento Interior de Ila
Administracion“Publica del Distrito Federal (hoy Ciudad de México),
atribuye al titular de la Tesoreria la facultad de recibir, tramitar y
resolver las solicitudes de cancelacion de créditos fiscales. Por tanto, si
éstas se presentan ante una autoridad incompetente, por ejemplo,
una Administracion Tributaria de la entidad, la cual, conforme al
articulo 80 del mismo ordenamiento carece de facultades para
resolver dichas solicitudes, no existe obligacion de remitirlas a la
autoridad que considere competente, pues la falta de contestacion
expresa dentro del plazo de cuatro meses genera la negativa ficta.
En el mismo sentido, tampoco es obligacion de la Sala que conozca
de la negativa ficta a la solicitud correspondiente ordenarlo en su

sentencia, debido al principio de congruencia, contenido en el
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articulo 126, fracciones | y ll, de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), que en su modalidad externa la obliga a someter a su

andlisis solo las cuestiones hechas valer ante ella.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 45/2016. Marcelo Héctor Scaglia Rosell. 7 de abril
de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos.

Secretario: Omar Mora Cuevas.

Esta tesis se publico el viernes 27 de octubre des2017 a'las 10:37

horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién;«Registre digital: 2015458;
Instancia: Tribunales Colegiados de #Circuite; pécima Epoca;
Materias(s): Administrativa; Tesis: .80.AK157A (10a.); Fuente: Gaceta

del Semanario Judicial de la Federaeion. Libro 47, Octubre de 2017,

Tomo IV, pdgina 2602; vy Tipo: Aislada.”
b) Andilisis de fondo del pago de diversas prestaciones.

En relacion a ‘esteniopico, como se senald en padrrafos
anteriores Oficialia Mayor no tiene como atribucion el pago de
prestaciones 'diversas al personal del Ayuntamiento de esta
ciudad; €In /embargo, si cuenta a su cargo con unha
coordinacionadministrativa, que entre sus atribuciones es la del
pagode prestaciones diversas al personal, cuya dependencia

es el Departamento de Recursos Humanos.

En razén de lo anterior, para no contravenir el principio de
seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por dejar de resolverse
sobre la solicitud del pago de percepciones econdmicas que
dejo de percibir el actor desde el seis de diciembre del dos mil
diez, hasta el nueve de agosto del dos mil dieciocho, es

procedente condenar a Oficialiac Mayor, a que remita al
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Departamento de Recursos Humanos la instancia que recibid
de la parte actora en fecha veintiséis de noviembre del dos mil
dieciocho, a efecto de que se pronuncie Unicamente en

relacion alinciso B) y resuelva lo que en derecho corresponda.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion negativa

ficta reclaomada a Oficialia Mayor.

SEGUNDO. En términos de lo previsto en el articulo 84, primer
pdrrafo, de la aplicable Ley, se condena a Oficig@lia Mayor a lo

siguiente:

» Remita al Departamento de Recursos .Humanos, el
expediente que se formd con motivo de la solicitud que
recibié del actor, en fecha veintiséiside noviembre del dos
mil dieciocho, a efecto dengue se pronuncie y resuelva lo
qgue en derecho corresponda; Unicamente en relacion al
inciso B) respecio.a la peficion de pago de percepciones
econdmicas que dejo de percibir desde el seis de
diciembredelhdos'mil veinte, hasta el nueve de agosto del

dos miil dieciocho.

TERCERO:No se puede conceder en cuanto al fondo de la
solicitud desreincorporacion en términos de lo senalado en el

punto™1.4 inciso a).
NOTIFICACION POR BOLETIN JURISDICCIONAL.

Es de senalarse que el Pleno de este Tribunal dictd un
acuerdo el veintiuno de junio del dos mil veintiuno, la cual en su
punto noveno fija lineamientos para que este Juzgado en los
juicios iniciados antes de la entrada en vigor de la nueva ley

que rige a este Tribual, requiera a las partes para que, en el
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plazo de tres dias senalen correo electronico (parte actora) y

correo electrénico institucional (autoridad demandadal).

Por tanto, en cumplimiento a lo ordenado en el punto
noveno del primer acuerdo en cita, se requiere a la parte
actora y a la autoridad demandada para que, en el plazo de
tres diasé, senalen correo electronico y correo electronico

institfucional.

Asi también, se les apercibe que en caso no Racerlo vy
hasta en tanto no lo senalen, se le nofificard por' Boletin
Jurisdiccional, sin que medie el aviso previsto,en el articulo 51,
fraccion I, de la Ley del Trbunal “Estatal, de Justicia
Administrativa de Baja California, spublicada “el” dieciocho de

junio de dos mil veintiuno, tal comaoyo contempla su numeral 50.

Noftifiquese personalmente“a la parté actora, y por oficio a

la autoridad demandada’.

Asi lo resolvid el Magistrado Titular del Juzgado Primero del
Tribunal Estatal delJusticia Administrativa de Baja Californiag,
Roberto Alfons® Vidrio=Rodriguez; firmando ante la presencia
del secreidrio, de acuerdos, Héctor Herndndez Estrada, que

autoriza'y da,fe:

6 Fl plazo que se concede en el pdrrafo anterior se fundamenta en el articulo 137, fraccion IV, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria al procedimiento
contencioso administrativo.

” De conformidad con lo dispuesto en el articulo 49, fraccidn Il inciso b) y fraccién I, inciso c) de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periédico Oficial del Estado de
Baja California en fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, en virtud de la imposibilidad de nofificar el
presente proveido mediante boletin jurisdiccional ya que se necesita el requerimiento previo que se realiza en el
presente proveido a efecto de que las partes proporcionen un correo electronico o correo electrénico
institucional, segun corresponda.

8 En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de la vigente Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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ELIMINADO: Nombre del Actor en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica idenfificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Recurso de Revision Radicado en el Primer Tribunal Colegiado del'Decimoquinto
Circuito en foja 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso ada Informacién Publica,
4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estade de Baja
Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificaciony, dejla informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimienio de'su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, propercionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL JUZGADO PRIMERO DE
FECHA UNO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 151/2020 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 19
(DIECINUEVE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS”ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,460 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DELARIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, "ARTICULO | 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA® ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICAY=PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DIECIOCHO 'DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.



	RESOLUTIVOS

