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VS.
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA
DEL MUNICIPIO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 121/2020
SENTENCIA DEFINITIVA.

Mexicali, Baja California, cinco de agosto del dos mil
veintidos.
SENTENCIA DEFINITIVA, que decreta el sobreseimiento del

juicio contencioso administrativo en virtud de presentarse de

manera extempordnea.
GLOSARIO.

— Comision: Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento de

Mexicali, Baja California.

— Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California.
— Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California.
— Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. _ Presentacion. El escrito de demanda se recibid en el
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Juzgado el catorce de agosto del dos mil veinte.

. Acto impugnado. lLa legalidad de la resolucion
administrativa del tfreinta y uno de enero del dos mil dieciocho,

dictada por la Comision.

Ill.  Admision. El juicio se admitié a tfrdmite por el Juzgado en

acuerdo dictado el diecisiete de agosto del dos mil veinte.
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IV. Contestacidon. La Comision comparecié a contestar la
demanda en términos del escrito visible en autos a foja 0466 a
la 0469.

V. Citacion. El veinficinco de marzo del dos mil veintiuno,
quedd cerrada la instruccidn del juicio; por lo que el suscrito
Magistrado se encuentra en condiciones de resolver |a

conftroversia planteada.
CAMBIO DE TITULAR.

Con fundamento en lo previsto por el articulo 115 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Baja California,
de aplicacidon supletoria a la ley que rige a este Tribunal, se
informa el cambio de titular de este Juzgado, por lo que quien
sustanciard el presente juicio serd el Magistrado Roberto Alfonso
Vidrio Rodriguez, de conformidad con lo dispuesto en el

acuerdo de Pleno de fecha diez de febrero de dos mil veintidos.
COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por razoén de la materia, al promoverse en contra de un
acto administrative emitido por una autoridad municipal; de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 22, fraccion Xl, de
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la Ley

Asi tfambién, este Juzgado es competente para conocer
del presente juicio conforme a lo previsto en el arficulo 22,
penultimo padrrafo, de la Ley, ya que el domicilio particular que
senald la parte actora se encuentra denfro de su

circunscripcion territorial.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
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I. Improcedencia del juicio por surgir la causal de

improcedencia prevista en el articulo 40, fraccion IV de la Ley.

La Comision afimd que en el presente juicio surge la
hipdtesis de improcedencia prevista en la fraccion IV del
numeral 40 de la Ley; al actualizarse el consentimiento expreso
o tdcito de la determinacion administrativa que por esta via
impugna el accionante al no haberse promovido medio de
defensa en los términos de la ley de la materia ante este

Tribunal.

Los argumentos que sustentan la causal de improcedencia

hecha valer son fundados en razén de lo siguiente:

En el caso de estudio, el promovente argumenta en su
demanda que el dia seis de septiembre del dos mil diecinueve,
solicitd a la Comision copias certificadas de todo lo actuado
dentro del expediente administrativo ******==*72 siendo hasta el
dia diez de marzo del dos mil veinte, cuando le fueron
entregadas las copias referidas, por lo que con esa fecha

considera que fue notificado del acto impugnado.

Sin embargo, es de senalarse que este Juzgado al tener
una sospecha de una posible causal de improcedencia al
argumentar la autoridad demandada que la parte actora
promovié ante el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Baja Californita, con residencia en Mexicali, amparo **##xkd*xig,
el acto que se impugna en el presente juicio; como prueba
para mejor proveer procedid a allegarse de las pruebas
necesarias para resolver si actualizaba la causal invocada,
requiriendo a las partes original o copia certificada, legible y
completa, de todas las constancias que contaran del juicio de

amparo antes referido.
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Iv.

Asi las cosas, mediante escrito con fecha de recibido por
este Tribunal, del cinco de julio del dos mil veintidds, la
autoridad demandada exhibid copia certificada de todo lo
actuado del juicio amparo *********3 "entre los cuales destacan

los siguientes documentos:

Demanda de amparo interpuesta por la parte actora, con fecha de
recibido el diecinueve de febrero del dos mil dieciocho, entre los cuales
uno de sus actos reclamados fue: “La Inminente Separacion del Cargo
que ejerzo el suscrito quejoso como ********¥%4 desde el 8 de marzo de

2010, con nUmero de NominQ **¥¥¥xxkkxg

. Auto admisorio de fecha veintitrés de febrero del dos mil dieciocho,

mediante el cual el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de Baja California,
admite la demanda de amparo Unicamente respecto el acto senalado en
el parrafo que antecede, recayéndole el NnUmero amparo ***# 3,

Informe justificado con fecha de recibido del dia veintiuno de marzo del
dos mil dieciocho, mediante el cual la Sindica Procuradora del Municipio
de Mexicali, Baja California, en presentacion de la Comision, rinde informe
con justificacion relativo al juicio de amparo en comento, exhibiendo

copia certificada de la resoluciéon administrativa del treinta y uno de enero

del dos mil veintiuno, suscrito por la Comision, y dictada dentro expediente

administrativo ********%¥9  mediante el cual se resuelve separar de su

cargo a la parte actora [misma resolucidon impugnada en el presente juicio

de nulidad].

Auto del veintiddos de marzo del dos mil dieciocho, suscrito por la

Secretaria de Acuerdos del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Baja California, mediante el cual hace constar que se tiene por rendido los
informes justificados rendidos por las aqutoridades responsables,
ordendndose dar vista a las partes para que manifieste lo que a su
derecho convenga.

Cabe apuntar, que en dicho auto obra inserto una constancia de
notificacion por lista de estrados en la que se hace constar que a las
nueve horas del veintitrés de marzo del dos mil dieciocho, el Actuario
adscrito al Juzgado de Distrito en comento, notifico a las partes por lista de

acuerdos que se publica en los Estrados del citado Juzgado y en el portal
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VI.

de internet del Poder Judicial del estado de la Federacion, el auto del
veintidds de marzo del dos mil dieciocho y en el cual se da vista con la
citada resolucion impugnada en el presente asunto.

Auto del veintisiete de marzo del dos mi dieciocho, mediante el cual el
organo de control constitucional, sobreseyd el juicio de amparo toda vez
que se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el articulo 61
fraccion XX, de la Ley de Amparo, toda vez que no agoto el principio de
definitividad, en confra de la resolucion definitiva del treinta y uno de
enero del dos mil dieciocho, en el procedimiento de separacién del cargo
T2, la cual los miembros de la Comision impusieron una sancion
administrativa a la parte actora consistente en la separacion del cargo de
ik, esto es, no hizo valer el recurso de revocacion en el que podria
haber solicitado la suspension del acto en sede administrativa y en el
supuesto de estar inconforme con el resultado de dicho medio de
impugnacion promover juicio contencioso administrativo.

Aviso del seis de abril del dos mil dieciocho, mediante el cual el Actuario
adscrito al Juzgado de Distrito multicitado, notificé a la parte actora por
conducto de su autorizado el auto mencionado en el pdrrafo que

antecede.

Este Juzgado determina que las constancias que se ha
hecho referencia a lo largo del presente inciso, obran en el
legajo certificado del juicio de amparo nimero **#ssirg,
instado por el actor y exhibido en este juicio como prueba para
mejor proveer; con fundamento en los articulo 322, fraccion V' y
405 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacion supletoria al procedimiento
contencioso administrativo, seguin los numerales 30, tercer
parrafo y 79 de la Ley, se les concede valor probatorio pleno
para tener por demostrada su existencia y contenido,
especificamente sobre las actuaciones y razones que dieron
lugar a tener a que la parte actora si fuvo conocimiento de la

resolucion definitiva del treinta y uno de enero del dos mil
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dieciocho, en el procedimiento de separacion del cargo
Frcxx2, en el en la cual los miembros de la Comision, le
impusieron una sancidon administrativa a la consistente en la
separacion del cargo de ****xkxkxg  desde el veintitrés de
marzo del dos mil dieciocho y no el diez de marzo del dos mil

veinte, como lo senald en su demanda.

Con la informacion antes relatada se tiene indudablemente
que la parte actora, desde el veintitrés de marzo del dos mil
dieciocho, tuvo conocimiento del contenido de la resolucion
definitiva dentro en el procedimiento de separacion del cargo

e, seguido en su contra.

Lo concluido hasta aqui significa que, confrario a o
afirmado por el actor en su demanda, la fecha cierta en que
conocid de la resolucion impugnada en este juicio, fue desde el
veintitrés de marzo del dos mil dieciocho y no el diez de marzo

del dos mil veinte.

Ahora bien, el numeral 45, primer padrrafo, de la Ley,
dispone dos supuestos en que la parte actora puede formularse

la demanda ante este érgano jurisdiccional, que son:

Primero. Dentro los quince dias siguientes a aquél en que
haya surtido efectos la nofificacion del acto o resolucion

impugnados; y

Segundo. Dentro de los quince dias siguientes a aquel en
que haya tenido conocimiento de acto o resolucidon

iImpugnados.

Por tanto, al existir un documento en el que consta la
notificacion del acto impugnado, este Juzgado estima que
debe aplicarse el primero de los supuestos senalados en el

articulo 45 de la Ley, para determinar el momento a partir del
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cual se estd en aptitud de instaurar demanda contenciosa
administrativa, esto es, al dia siguiente a aquel en que haya
surtidos efectos la noftificaciéon al particular del acto que

impugna.

Por tanto, para determinar si la demanda fue presentada
dentro del plazo que establece la Ley, resulta necesario analizar

cuando surte efecto la notificacion.

Ahora bien, como se senald en pdrrafos anteriores al haber
sido noftificado el demandante en los Estrados del Juzgado
Cuarto de Distrito en el Estado de Baja California, de esta
ciudad, se analizard en la Ley de Amparo, cudndo surten sus

efectos sus noftificaciones.

Es asi que el arficulo 31 de la Ley de Amparo senala lo
siguiente:
“Articulo 31. Las notificaciones surtirdn sus efectos conforme a las siguientes reglas:

[..]

Il. Las demds, desde el dia siguiente al de la notificacidn personal o al de la fijacién

y publicacién de la lista que se realice en los términos de la presente Ley..."”

Lo anterior pone de manifiesto que la resolucion
impugnada surtié efectos el dia habil siguiente en que fue

hecha.

De esta manera, y toda vez que la notificacion del acto
impugnado surtié efectos el dia siguiente de haberse fijado vy
publicado en la lista de estrados; se tiene que el plazo de los
quince dias para que la parte actora se encontrara en aptitud de
promover juicio conftencioso administrativo, comenzé a correr a
partir del dia siguiente en que surtid efectos la nofificacion; esto

es, el veinticuatro de marzo del dos mil dieciocho.
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Para determinar la presentacion oportuna de la demanda,
es menester considerar que el articulo 39, fraccion Il de la Ley,
establece que los plazos se contardn por dias hdbiles,
entendiéndose por éstos, aquéllos en que se encuentren

abiertas al publico las oficinas del Tribunal.

Asi, el plazo de los quince dias comenzd a computarse a
partir del dia hdbil siguiente del veinticuatro de marzo del dos mil
dieciocho, esto es el veinticinco de marzo del dos mil dieciocho,
por lo que de esa fecha a la fecha de presentacion de la
demanda que fue el dia caftorce de agosto del dos mil veinte,

trascurrieron mdas de dos anos y cuatro meses.

De tal manera, y conforme al computo hecho por esta
Juzgado, es evidente que la presentacion de la demanda no se
hizo oportunamente, toda vez que de la fecha que fue
notificado, al dia en que fue presentada en este Juzgado
Primero, catorce de agosto del dos mil veinte, indudablemente
transcurrio en exceso el plazo legal de quince dias previsto en el

precitado artficulo 45, esto es, mas de dos anos y cuatro meses.

En consecuencia, se actualiza la causal de improcedencia
prevista_en el articulo 40, fraccion IV de la Ley, al existir un
consentimiento tdacito de la resolucion definitiva dictada el
treinfa vy uno de enero del dos mil dieciocho, dentro del
procedimiento de separacion del cargo * %) syscrita por

los miembros de la Comision.

Como resultado de la causal improcedencia en cita, 1o
conducente es sobreseer y se sobresee del presente juicio
contencioso administrativo, con apoyo en lo dispuesto en el

articulo 41, fraccion Il de la Ley.

APERCIBIMIENTO.
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Por Ultimo, no pasa desapercibido para este Juzgador, que
la parte actora argumento que estd inconforme con la causal
invocada por la autoridad demandada, toda vez que no o hizo
en su confestacion de demanda, ni ofrecid pruebas,

favoreciendo claramente a la autoridad demandada.

Al respecto se le hace saber a la parte actora que este
Juzgado es totalmente imparcial en sus decisiones, y al ser las
causales de improcedencia senaladas en el artficulo 40 de la
Ley que rige a este Tribunal, presupuestos procesales de orden
publico y de estudio preferente al fondo del asunto, su examen,

es de oficio.

Por lo que al senalar la autoridad demandada una
sospecha de una posible causal de improcedencia, este
Juzgador tenia la obligacion juridica de allegarse de las
pruebas necesarias para resolver si la causal invocada se

actualizaba, lo cual fue correcto.

Finalizando este punto, se conmina a la parte actora para
gue en lo subsecuente prescinda de manifestar hechos falsos o
de omitir los hechos que le constan, ello, en virtud de que en su
demanda senalo, hechos contrarios a lo contenido en el juicio
de amparo **#**¥E**E3 or él promovido; dado que de incurrir
de nuevo en esa conducta, se dard vista al Fiscalia General del
Estado de Baja Cadlifornia, por la posible comisidon del delito de
falsedad ante las autoridades establecido en el articulo 320 del
Codigo Penal para el Estado, acompanando las constancias

que se estimen necesarias.

Para apoyar lo anterior, sirve de sustento y aplicable por

analogia, las tesis que a continuacién se transcribe:
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“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. ANTE LA
EXISTENCIA DE ALGUN INDICIO DE UNA CAUSAL DE ESA NATURALEZA, EL
JUEZ DEBE INDAGAR O RECABAR OFICIOSAMENTE LAS PRUEBAS NECESARIAS
PARA DETERMINAR SI AQUELLA SE ACTUALIZA, Y SI EL INDICIO SE CONOCIO
EN EL RECURSO DE REVISION, EL TRIBUNAL DEBE REVOCAR LA SENTENCIA
IMPUGNADA Y ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PARA QUE
AQUEL REALICE LA INDAGATORIA.

Conforme al articulo 62 de la Ley de Amparo las causas de
improcedencia se analizardn de oficio por el érgano jurisdiccional que
conozca del juicio, por lo que deben estudiarse por el juzgador aunque no
las invoquen las partes, por ser una cuestion de orden publico y de estudio
preferente al fondo del asunto, regla que debe hacerse extensiva a la
probable actualizacion de dichas causales, cuando éstas se adviertan
mediante un indicio; por consiguiente, si de las constancias de autos el
Juez advierte un indicio sobre la posible existencia de una causal que
haria improcedente el juicio, oficiosamente debe indagar y, en todo caso,
allegarse de las pruebas necesarias para resolver si aquélla se actualiza y
sobreseer en el juicio, o bien, en caso contrario, abordar el fondo del
asunto, sin que obste a lo anterior que las pruebas documentales deban
ofrecerse y desahogarse, por regla general, a mds tardar en la audiencia
constitucional, en términos del articulo 119 de la ley citada, de manera
que las exhibidas con posterioridad no podrdn tomarse en cuenta porque,
de hacerlo, se vulneraria la unidad juridica de dicha actuacion procesal.
No obstante, esa regla general no opera cuando se acredite un motivo de

sobreseimiento conforme al articulo 63 de la propia ley, aun con pruebas
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documentales exhibidas con posterioridad a la celebracidon de la
audiencia constitucional o después de dictada la sentencia, como
pudiese acontecer al promoverse el recurso de revision, donde puede
presentarse una prueba documental de la cual derive la existencia de un
indicio, al no haber limitacion alguna para ello, por lo que el érgano
colegiado, al ocuparse del recurso de revision, tiene la facultad para
sobreseer en el juicio, valorando esas pruebas cuando aparezca
fehacientemente  demostrada o sobrevenga una causal de
improcedencia, sin que exista obstdculo para que se revoque el fallo

impugnado y se ordene la reposicion del procedimiento.
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DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 73/2018. Jorge David Compared Ortega. 29 de
noviembre de 2018. Mayoria de votos. Disidente: Angel Ponce Pefia.

Ponente: Héctor Pérez Pérez. Secretario: Marco Antonio Zapién Garcia.

Esta tesis se publicd el viernes 01 de marzo de 2019 a las 10:04 horas

en el Semanario Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Registro digital: 2019418;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca; Materias(s):
Comun; Tesis: I.110.T.1 K (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 64, Marzo de 2019, Tomo lll, pdgina 2675 y Tipo:
Aislada.”

RESOLUTIVO.

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo promovido por la parte actora en contra de la
Comision.

Notifiquese por boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvié el Magistrado Titular del Juzgado Primero del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja Californiar,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia del
secretario de acuerdos, Héctor Herndndez Estrada, que autoriza

y da fe.
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I En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de la vigente Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.
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ELIMINADO: Nombre del demandante a foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
1 | conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Numero de expediente radicado ante la autoridad demandada en fojas 3, 4, 5, 6 y 8.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
2 conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o

darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con'los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Juicio de amparo diverso en fojas 3, 4, 5y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Pdblica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
3 virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, propeorcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Puesto que ostentaba el demandante en fojas 4, 5y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
4 conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.
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ELIMINADO: Numero de ndmina del demandante en foja 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
5| conciemen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.




BAJA CALIFORNIA EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR MAGISTRADO DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
DE FECHA CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 121/2020 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 11 (ONCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80,
83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS.
LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS, DOY FE.
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