BAJA CALIFORNIA
**********‘I

(A
Director y Coordinador
Juridico de la Direccion de
Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.
EXPEDIENTE: 136/2018
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, once de noviembre de mayo
[SIC] de dos mil veintidos.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la validez de la
resolucion impugnada porque la parte demandante no
contravino los fundamentos y razonamientos - expuestos por
la autoridad demandada en el oficio que le dio respuesta

su peticion.

GLOSARIO

-Director: Director de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali, Baja California.

-Coordinador: Coordinador de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Mexicali, Baja California.

-Direccion: Direccion de Seguridad PuUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.

- Miembros: de la Direccion de Seguridad Publica

Municipal de Mexicali, Baja California.
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- Constifucion Federal: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

-Ley de Seguridad Publica: Ley de Seguridad Publica
del Estado de Baja California.

-Reglamento: Reglamento del Servicio Profesional de

Carrera Policial de Mexicali Baja California.
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BAJA CALIFORNIA
-Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

del Estado de Baja Californial.

-Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

-Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentaciéon. La demanda se presentd el
cinco de abril de dos mil diecieeho.

Il. Resolucién impugnada: La resolucidén doce
de marzo de dos mil dieciocho, la cual se
encuenfra contenida en el oficio i)
emitido por el Coordinador de la Direccion de
Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, Baja
California, en representacion de su Director.

Ill. Admisién. La demanda se admitié a trdmite
en acuerdo de nueve de abril de dos mil
dieciocho.

IV. Contestacién de demanda. Al juicio
comparecio la autoridad demandada Direccidon
de Seguridad Publica Municipal de Mexicali, Baja
California, por conducto de la Titular de la
Coordinacion Juridica, conforme al escrito que
obra en autos.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas vy

alegatos se celebré el ocho de noviembre de

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente
a su inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, publicada el siete de agosto del dos mil diecisiete, salvo los que se refiere a los articulos 48, 49,
50, 51, 52 y 53 de la nueva ley en materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo
tercero fransitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en
el Periédico Oficial del Estado de Baja California, tomo CXXVIll, nimero 43, seccién | de fecha dieciocho
de junio de dos mil veintiuno.
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BAJA CALIFORNIA
dos mil dieciocho; vy, se citdé a las partes para oir

sentencia de primera instancia.
COMPETENCIA
Este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio por razén de la materia, al impugnarse una
resolucion que respecto a un miembro de una institucion
policiaca; atento a lo previsto en el articulo 22, fraccidén IX,

de la Ley del Tribunal.

Asi también, este Juzgado es competente para
conocer del presente juicio conforme a lo previsto en el
articulo 22, penultimo pdrrafo, de la Ley, ya gque el domicilio
particular que senald la parte actora se encuentra dentro

de su circunscripcion territorial.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

1. Improcedencia del juicio Unicamente en contra del

Director.

La fraccion IX del articulo 40 de la Ley, prevé la
improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte

de alguna disposicion de la Ley.

Por su parte el inciso A, fraccion Il del articulo 31 de la

Ley, dispone que en el juicio de justicia administrativa es
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parte la autoridad que realizé el acto o emitid la resolucion

impugnhada.

A efecto de que surja la improcedencia del juicio por la
causal en cita, es menester que sea consecuencia de la
misma Ley, sin que de manera expresa y especifica esté
consignada como tal, toda vez que puede surtirse cuando
del conjunto de disposiciones que la intfegran y de su

interpretacion, se revelen casos en que su procedencia
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seria contrariac a la naturaleza del juicio de justicia

administrativa; como lo es el que forme parte del juicio unas
autoridades que no readlizaron el acto o emitieron la

resolucion impugnada.

De esta manera se determina que, al senalarse en la
demanda como parte de la contfroversia al Director (con el
cardcter de demandada) que no emitid ni participd en la
emision del acto impugnado, la procedencia del juicio de
justicia administrativa resulta contraria a su naturaleza; y por
ello se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion IX del arficulo 40 de la Ley que rige a este Tribunal,

en relacion con el articulo 31, fraccion Il, inciso A), de la Ley.

Como consecuencia de lo anterior, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio de justicia administrativa,
Unicamente en contra el Director, con fundamento en el

articulo 41, fraccion Il de la Ley.

2. Las causales de improcedencia invocadas por el

coordinadeor.

En la primer causa de improcedencia indica la
inexistencia del acto de avutoridad y falta de competencia

de la avtoridad para resolver respecto lo peticionado.
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Asi, sostiene que de conformidad con el articulo 90 del
Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio
de Mexicali, Baja Cadlifornia, la autoridad demandada
carece de competencia legal para resolver procedente el
pago de lo peticionado por el actor; Unicamente se
expreso con la finalidad de atender al derecho de peticion
a que todo gobernado tfiene derecho. Cita en apoyo los

articulos 40, fraccion VI, 41, fracciones Il y V de la Ley, y el
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criterio  de rubro  “SOBRESEIMIENTO  DEL  JUICIO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDOQO", con registro
212468.

Contrario a lo sostenido por la autoridad demandada,
no se actualiza la causal de improcedencia consistente en
inexistencia del acto de autoridad y falta de competencia
de la autoridad para resolver respecto lo peticionado. La
primera por las razones ya expuestas en parrafos anteriores.

Mientras que la segunda se declara improcedente en
virtud que, confrario a lo expuesto, la autoridad si resolvid
respecto la peticion formulada por el demandante porque
expuso los razonamientos juridicos y facticos por los cuales
era improcedente lo solicitado por el miembro agente.

En diversa causali de improcedencia, la autoridad
demandada indica que existe omision de expresar los

motivos de inconformidad.

Por ello, indica que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccion IX, con
relacion .al 47, fraccion VI, de la ley, en virtud que la
demandante omitid expresar los motivos de inconformidad,

mismos que debid relacionar con las causales de nulidad y
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los hechos para tenerlas por actualizadas, por lo que sus
manifestaciones no son suficientes ni alcanzan la causa de
pedir de acuerdo a lo dispuestos con la jurisprudencia de
rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO™", con registro
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185425. Asimismo, cita en apoyo la de rubro

“SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDQO" y reqistro 214593.

Contrario a lo sostenido por la autoridad demandada,
no se actualiza la causal de improcedencia consistente en
que el demandante omitid expresar los motivos de
inconformidad, mismos que debid relacionar con las
causales de nulidad y los hechos para tenerlas por
actualizadas, porque la funcidon jurisdiccional consiste en
determinar la asistencia del derecho invocado conforme
los hechos probados en el juicio, sin que ello implique en
forma alguna que este organo jurisdiccional deba resolver
en sentfido favorable, sino que, deberd ponderar el derecho
invocado v las reglas de justipreciacion.

Sirve de fundamento, la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con registro digital 2006485, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 6,

Mayo de 2014, Tomo Il, pagina 772, de rubro siguiente:

“PRINCIPIO._DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA." SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU
FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL".

Por ello, a este érgano jurisdiccional le corresponde el
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valorarsi se actualiza alguna de las hipdtesis invocadas.
Estudio de fondo. La resolucion combatida es vdlida.
Determinar si la resolucion controvertida es
juridicamente vdlida y al demandante le corresponde el
pago de vidticos para vivienda, transporte y hogar.
La parte demandante expone que el acto impugnhado

carece de fundamentacion y motivacion porque se omifid
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la exposicion pormenorizada de por qué no se le cubririan

los vidticos y cudl fue la razdn de reasignarlo a San Felipe.

Contrario a lo estimado por la parte demandante, la

autoridad demandada si fundo y motivo su determinacion.

En relacion a la competencia para emitir el acto citd
los numerales 91, fraccion |, inciso e); y, 24, fraccidon XV, del
Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio

de Mexicali, Baja California.

Con relacion a la movilidad del personal, se citaron los
arficulos 7 y 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion
Federal, los cuales utilizd para justificar que los Agentes de
Policia y Transito adscritos a la Direccion no gozan de

estabilidad en el empleo.

Por su parte, indicd el Director, de conformidad con el
articulo 90 del Reglamento carece de facultades para

proporcionar el pago de los conceptos solicitados.

También, con relacion a la negativa del pago de los
conceptos solicitados citdé el articulo 123, apartado B,
fraccion XIll, de la Constitucion Federal; y 17 del

Reglamento, porque indicd que de este Ultimo no se

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N

advertia la prestacion solicitada por el demandante o que

le perteneciera la titularidad de dichas prestaciones.

Por su parte, con relacidon al tema del movimiento
realizado, en el acto impugnado se indicd que los Agentes
no cuentan con el derecho a la inamovilidad o
permanecer indefinidamente en el mismo lugar que fueron

asignados a prestar las funciones y que el Director tiene la
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facultad de realizar los movimientos de personal conforme

las necesidades del servicio.

En este sentido, contrario a lo que afirma la parte
demandante, en la resolucidn administrativa se invocaron
los preceptos juridicos a tfravés de los cuales la autoridad el
Director se encuentra facultado para readlizaor los

movimientos del personal a su cargo.

También, se advierte que la autoridad invocd las
hipdtesis juridicas a través con las cuales se apoyd para
establecer que a la parte demandante no le corresponde
el pago de las prestaciones solicitadas ni- el derecho a la

inamovilidad en el lugar de adscripcion.

En razdn de lo expuesto, se considera que el Unico
argumento  expuesto .~ para combatir la  resoluciéon
administrativa parte de premisas falsas, por lo cual deberd
declararse inoperante, porque la demandante se limitdé a
controvertir omisiones de la autoridad demandada, aun
cuando estuvo en aptitud de controvertir los fundamentos y

razonamientos expuestos en la resolucion administrativa.

Sirve de fundamento la jurisprudencia 2a./J. 108/2012

(10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, con registro digital 2001825, de rubro y

texto siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN
EN" PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de
premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin prdctico
conduciria su andlisis y calificacion, pues al partir de una suposicion
que no resultd verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener

la revocacidn de la sentencia recurrida’.

Por las consideraciones anteriores, resulta innecesario el

pronunciamiento de las excepciones propuestas por la
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autoridad demandada, en virtud que a ningun fin prdctico

conllevaria su andlisis.
RESOLUTIVO.

Primero. Se sobresee en el juicio respecto del Director.

Segundo. Se declara la validez de la resolucion

impugnada.

Es de senalarse que el Pleno de este Tribunal dictd un
acuerdo el veintiuno de junio del dos mil veintiuno, la cudl
en su punto noveno fija lineamientos para que este
Juzgado en los juicios iniciados antes de la enfrada en vigor
de la nueva ley que rige a este Tribual, requiera a las partes
para que, en el plazo de. fres dias senalen correo
electronico (parte actora) y.correo electronico institucional

(autoridad demandada).

Por tanto, en cumplimiento a lo ordenado en el punto
noveno del primer acuerdo en cita, se requiere a la parte
actora y a la autoridad demandada para que, en el plazo
de fres dias?, senalen correo electronico y correo

electréonico institucional.

Asi también, se les apercibe que en caso no hacerlo y

hasta en tanto no lo senalen, se le nofificard por Boletin
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Jurisdiccional, sin que medie el aviso previsto en el articulo
51, fraccion ll, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada el dieciocho
de junio de dos mil veintiuno, tal como lo contempla su

numeral 50.

2 |l plazo que se concede en el pdrrafo anterior se fundamenta en el articulo 137, fraccién IV, del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria al
procedimiento contencioso administrativo.
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Noftifiquese personalmente a la parte actora, y por

oficio a la autoridad demandadas.

Asi lo resolvid el magistrado titular del Juzgado Primero
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baqja
California4, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante
la presencia del secretario de acuerdos, Ismael Alexandro

de JesUs Arizaga Nunez, que autoriza y da fe.

Esta hoja corresponde a la parte final de la sentencia definitiva
dictada el once de noviembre de dos mil veintidos, dentro del
expediente 136/2018.

20— 0Ccrroouvum3>x

3 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 49, fracciones Il inciso b) y lll inciso c) de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California en fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, en virtud de la imposibilidad
de notificar el presente proveido mediante boletin jurisdiccional a las partes ya que se necesita el
requerimiento previo que se realiza en el presente proveido a efecto de que proporcionen un correo
electronico y correo electrénico institucional.

4 En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de la vigente Ley del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.




ELIMINADO: Nombre de la parte actora en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PuUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Numero del oficio impugnado en foja 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
idenfificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.




EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA
DE FECHA ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 136/2018 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 10 (DIEZ) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80,
83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS.
LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A SEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS,

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.



