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VS.
DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA
OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 132/2020 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, veintitrés de marzo del dos mil
veintidos.

SENTENCIA DEFINITIVA, que confirma la validez del oficio
ewisieekix2 del tres de diciembre del dos mil diecinw€ve, dictada

por el Director de Recursos Humanos de la Qficialia Mayor de

Gobierno del Estado de Baja California.
GLOSARIO.

- Director de Recursos Humanos: Director de Recursos
Humanos de la Oficialia Mayor de/Gobierno del Estado de Baja

California.

- Ley: Ley del Tribungl Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California. 1

- Tribunal:"ribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California:

4Juzgador Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. El escrito de demanda se recibid en la
Primera Sala del Tribunal ahora Juzgado, el dieciocho de

agosto del dos mil veinte.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente a su
inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
publicada el siete de agosto del dos mil diecisiete, salvo los que se refiere a los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 de
la nueva ley en materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, tomo CXXVIIl, nimero 43, seccion | de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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Il. Admisién. El juicio se admitié a trdmite por este Juzgado en

acuerdo dictado el ocho de octubre del dos mil veinte.

lll. Actos impugnados. En el escrito inicial de demanda se

recloma la legalidad del siguiente acto:

> Oficio **tttxxxx2 del tres de diciembre del dos mil

diecinueve, dictada por el Director de Recursos Humanos.

IV. Contestacion. El Director de Recursos Humanos contestd la
demanda promovida en su contra el cual se encuenird=en

autos.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatosse celebrd

el once de agosto del dos mil veintiuno.
VI. Cambio de Titular.

Se hacer saber a las parfes gue a partir de esta
fecha, el Magistrado Rokerto“Alfonso Vidrio Rodriguez,
Titular del Juzgado Primero=del Tribunal, de conformidad
con lo dispuesto len ellacuerdo de Pleno de fecha diez
de febrero dg doswmilveintidds, serd quien resuelva la
presente scoOnfroversia, por lo que se estd en

condiciones-de resolver la controversia planteada.
COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por razédn de la materia, al promoverse en contra de un
acto administrativo emitido por una autoridad municipal; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22, fraccién |, de la

Ley

Asi también, este Juzgado es competente para conocer
del presente juicio conforme a lo previsto en el articulo 22,

penultimo parrafo, de la Ley, ya que el domicilio particular que
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senald la parte actora se encuentra denfro de su

circunscripcion territorial.
CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO.

1.1. Infundada e inoperante la causal de sobreseimiento

hecha valer por el Sindico.

En su escrito de contestacion a la demanda, el Director de
Recursos Humanos afirma que en el presente juicio surge la
causal de improcedencia contenida en el numeral 40, fraceion
Il de la misma Ley; dadas las causas y razones invocadas.en los

hechos y motivos de inconformidad.

Los argumentos de referencia son infundados'e inoperantes

por lo siguiente:

El Director de Recursos HUMANos, A0 expone argumento
alguno por el que pueda vdlidamente sostenerse que el acto
impugnado no afecta elsinterés juridico de la parte actora en
términos de lo dispuesto en‘el numeral 40, fraccion Il de la Ley.
Sin embargo, laycausal/de improcedencia que prevé ese
precepto legal-no Se actualiza en este juicio, dado que la
materia ,de fondo“a resolver es justamente la existencia del
derecho sSubjetivo del actor que le asista para reclamar el
derecho av¥reconocerle como beneficiarias de los derechos vy
prerrogativas descritas en la instancia presentada el ocho de
noviembre del dos mil diecinueve, en Oficialia Mayor de
Gobierno del Estado de baja California, pues la negativa de
concederla se sustenta principalmente en la cldusula tercera
del Convenio para el Otorgamiento de apoyo Econdmico por

Servicios Prestados a la Administracion PUblica Centralizada.
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Esto es, el derecho subjetivo de los demandantes se
encuentra intfimamente vinculado a la comprobacion de saber
si fienen derecho a recibir lo solicitado, y lo cual serd materia de
estudio por este Juzgado el resolver, en su caso, sobre la

pretension de fondo de los demandantes.

Lo anterior se apoya en la tesis de jurisprudencia que se

franscribe a continuacion:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER _UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL/ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio delgarantias
deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en la que se involiére ‘wnas argumentacion
intimamente relacionada con el “fondo del negocio, debe

desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de
1998. Unanimidad de nueye vofes en relacion con el criterio
contenido en esta fesis.. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y
Humberto Roman Palacios, Ponente: Mariano Azuela GUitron.

Secretario: AriehAlberto Rojas Caballero.

Amparo en‘revision %097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman: Penente: Mariano Azuela GUuitron. Secretaria: Maria Marcela

Ramirez Cérrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: Jose
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.

Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Alemdn. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.
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Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:

José Manuel Quintero Montes.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 187973. Instancia: Pleno. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002. Materia(s): Comudn. Tesis: P./J.
135/2001.Pagina: 5.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
1.1 Planteamiento del problema.

El ocho de noviembre del dos mil dieeingeve, los
demandantes, mediante escrito dirigide™al Oficialia Mayor de
Gobierno del Estado de baja Cdlifomias,, solicitaron el pago,

otorgamiento y reconocimiento_de diversos apoyos.

El Director de Recursos Humanos, al contestar dicha
instancia resolvid la imposibilidad de oforgarles lo solicitado
pues conforme a ld cléausula tercera del Convenio para el
Otorgamiento de, Apoyo Econdmico por Servicios Prestados a
la Administracion Publica Centralizada, el beneficiario del
apoyo econdmico prestado a la Administracion Publica
Cenfralizadaes personalisimos e intransferibles y se extinguen al

fallecimiento del beneficiario.

La cuestion a dilucidar en la presente controversia es
resolver sobre la legalidad de dicho oficio, atendiendo al

motivo de inconformidad hecho valer en la demanda.

1.2 Inoperante por insuficiente el motivo de inconformidad

expresado por los demandantes en su demanda.
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Este Juzgado franscribe el Unico motivo de inconformidad
expuesto en el escrito inicial de demanda, el cual es el

siguiente:

“UNICO.- Causa un agravio la resolucién administrativa que se
combate, toda vez que es ilegal al no declararnos y reconocernos
como beneficiarias de los derechos y prerrogativas correspondientes
al CONVENIO PARA EL OTORGAMIENTO DE APOYO ECONOMICO POR
SERVICIOS PRESTADQOS A LA ADMINISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA, celebrado en fecha 1 de septiembre de 2018pentre
el "EJECUTIVO ESTATAL", refiiéndose de ésta manera al, PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA "CALIFORNIA, por
conducto del OFICIAL MAYOR DEL GOBIERN© DELESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, y el C. *¥xxxxxx]an cuahte abApoyo econdmico
mensual, Asistencia médica, Gratificacidn anual y Derechos y
Prerrogativas previstos en el Plan_de, Beneficios para los servidores
publicos del Poder Ejecutivodell Gobierno del Estado de Baja
California (pension humand), para que se continien otorgdndonos y
se nos otorguen, desdewla. fecha de su fallecimiento, hasta de
manera indefinidag a pesande la existencia innegable del convenio
en mencion, asi como Ia CARTA DE ADHESION TESTAMENTARIA AL
PLAN DE BENEFICIOS PARA LOS EMPLEADOS Y TRABAJADORES DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, de fecha 11 de
febréro de=l299, en donde se establece que, para el caso de
falleeimientfo, se nos otorguen los beneficios que otforga el Plan de
Beneficiés para los servidores publicos del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Baja California, correspondiendo el 70% a

**********]/ y el 30%[ a **********].

En efecto, la autoridad demandada de manera ilegal e
injustificable, nos niega el derecho antes senalado, argumentando
que las suscritas no tenemos derechos a pedir lo senalado mediante
el escrito de fecha 8 de noviembre de 2019, en base a las siguientes

consideraciones:
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En primer orden, previo a la celebracion del convenio citado, el
finado renuncié voluntariamente a la relacion contractual sostenida
con el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja California, por
lo que, ante tal circunstancia, dicha persona, ya no contaba con
derecho laboral, de seguridad social o por la relacion administrativa
sostenida con el Estado alguno, por ende, no es procedente el

reclamo o peticién realizado por las suscritas.

En segundo orden, los derechos consagrados en el Convenio
senalado, se extinguen al momento del fallecimiente, del C.
Frpkxk] tal y como lo establece la cldusula TERCERA,.Ila cual’'senala
que los beneficios del apoyo econdmico por servicios prestados a la
Administracion  Publica Cenfralizada son “peérsonalisimos e

infransferibles y se extinguen con el fallecimiente el beneficiario.
Dichos argumentos son ilegales; por lossiguientes motivos:

En cuanto al senalamiento del primer erden, es de precisar que
con independencia de quewses haya readlizado una renuncia
voluntaria de la relacion centractual entre el hoy finado y el Poder
Ejecutivo del Estado deBaja-Cdlifornia, ello no trasciende para que se
deje de cumplir con el éonvenio celebrado entre ambos, ya que del
contenido del. mismo instrumento, se advierte que la renuncia
voluntaria, lo fue ‘en fecha 16 de julio de 2018, y la celebracion del
convenio, lo fue en fecha 1 de septiembre de 2018, situacion que
fradUce, "en=que el convenio tiene autonomia, y el objefo de su
Gelebracion, segun se aprecia de su contenido integro, lo fue en
razon dé que el hoy finado, debido a la naturaleza de la relacion
sostenida con el Gobierno Estatal (administrativa), carecia de los
beneficios de seguridad social, esto es, no gozaba del derecho a una
pension o jubilacion, ya que no existiac norma alguna que asi lo
estableciera, y el Estado tomo la decision posterior a la renuncia de
oforgarle los beneficios que en el convenio se establecieron,
especificamente los contenidos en la PRIMERQO, en los puntos 1, 2, 3y
4, precisando que en el numero 4, se indica que, para el caso de
defuncion, se otorgarian los Derechos y Prerrogativas que estén

previstos en el Plan de Beneficios para los servidores publicos del
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Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja California, entre
dichos beneficios, el pago de 65 meses de salario a los beneficiarios
que estén designados en la Carta Testamentaria correspondiente. Por
dichas manifestaciones, la resolucion es ilegal y debe declararse
nula, para que el convenio se cumpla cabalmente, considerando

que fue voluntad de las partes en su momento el celebrarlo.

En cuanto al senalamiento del segundo orden, es de precisar
que el otorgamiento de los derechos y prerrogativas contenidas en el
Plan de Beneficios para los servidores publicos del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Baja California, aunque corresponden al hoy
finado, por la naturaleza misma de la cldusula PRIMERO, punte 4, del
convenio multireferido, y las circunstancias de su hipdtesis, .no pueden
ser reclamados por el propio finado, sino por las persenas que en su
caso sean declarados beneficiarios de esos derechos y prerrogativas,
mediante una carta testamentaria, @ bien, porda declaracion de una
autoridad, siendo el caso que existe, una CARTA DE ADHESION
TESTAMENTARIA AL PLAN DE BENEFICIOS PARA LOS EMPLEADOS Y
TRABAJADORES DEL PODER, EJECUTIVO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, de fecha 1 Ide febrero de 1999, en donde se establece
que, para el caso de fallecimiento del C. ****#<*<k1 s nos oforguen
los beneficios que“otorga el Plan de Beneficios para los servidores
publicos delwPoder, Ejecutivo del Gobierno del Estado de Bagja
California, correspondiendo el 70% q ****¥ ¥ xxx1 v o 30%, q *** ko]
Selreitera ‘que, denfro de dichos beneficios, esta el del pago de 65
mesesdessalario a los beneficiarios que estén designados en la Carta
Testamentaria correspondiente. Cabe senalar que, de la resolucion
que se combate, no se advierte oposicion o negativa alguna de que
las suscritas no seamos beneficiarias, o sehalamiento de la
inexistencia tanto de la carta testamentaria como del convenio, sino
fodo lo contrario, ya que en la peticion de fecha 8 de noviembre de
2018, se anexo la carta testamentaria de referencia, asi como el
convenio correspondiente. En resumen, debe cumplirse el contenido
de la cldusula PRIMERO en su punto 4. Por dichas manifestaciones, la

resolucion es llegal y debe declararse nula, para que el convenio se
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cumpla cabalmente, considerando que fue voluntad de las partes en

su momento el celebrarlo.

Finalmente, en base a las manifestaciones anteriores, se solicita
que se declare nula la resolucion combatida, y que, en su caso, se
condene a la demandada al pago de los derechos y prerrogativas
que el mismo convenio otorga a las suscritas como beneficiarias.”

De los argumentos antes transcritos, se advierte que no
precisa argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad del
oficio impugnado, ni se ataca los fundamentos legales, vy
consideraciones en que se sustenta el sentido el oficio, asimismo
no se advierte una concatenacidn con algunga causa de
nulidad que refiere el articulo 83 de la Ley, ‘consistente en que
se advierta la incompetencia de |la astoridad demandada; o el
incumplimiento u omisidon de las_formalidades que legalmente
deba revesti, o que el actosimpugnado este fundado en
disposiciones legales o reglamentarias no vigentes al momento
de su emision; o que _se Violentan disposiciones aplicadas o no
haberse aplicado las debidas; o que hubo desvio de poder,
tratdndose dessanciones’o de facultades discrecionales; o que
existid arbiffariedad, desproporcidon, desigualdad, injusticia

manifiesta o'Cualquier otra causa similar.

Ahora,bien, en el oficio impugnado, el Director de Recursos

Humanes expuso:

“..ALDO IVAN MARQUEZ ESCOBEDO, en mi cardcter de
DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA OFICIALIA MAYOR DE
GOBIERNO, y en atencion a su escrito de peticion dirigido a esta
Oficialia Mayor de Gobierno, recibido en fechas 08 de Noviembre
del presente ano 2019, en el que solicita lo siguiente: "solicitan se les
reconozca como beneficiarias de los derechos y prerrogativas
mencionadas en su escrito de solicitud como nimero 2. Esto es,

Apoyo Econémico Mensual, Asistencia Médica, Gratificacion Anual
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y Derechos y Prerrogativas en caso de Fallecimiento de
*hxkdkxdErF1 L7 Con fundamento en los articulos 28 fraccidn, de la Ley
Orgdnica de la Administracion Publica del Estado de Baja California,
articulo 4 fraccion |, inciso A, articulo 20 fracciones | y Il del

Reglamento Interno de la Oficialia Mayor de Gobierno

ME PERMITO INFORMAR LO SIGUIENTE

En atencidn a su solicitud se realizé el andlisis de la misma, en el
que efectivamente el C. ¥*¥*¥dx¥x1 - celepbré en fecha 01 de
septiembre de 2016, Convenio para el Otorgamiento dewApoyo
Econdmico por Servicios Prestados a la Administrdcion Publica
Centralizada, haciendo la aclaracidon que este se ¢elebrd posterior a
la renuncia voluntaria dando por terminada, la RelaciénsContractual
de cardcter administrativo que lo unia cen.la hoy extinta Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, tal v.como lo establece la extinta
Ley de Seguridad Publica del Estade. de Baja California que a la letra

dice;
TITULO DECIMO QUINTQ
DE LA CONGLUSION.DEL'SERVICIO Y LA INDEMNIZACION
CAPITULO UNICO

ARTICULO 180.=k¢’ conclusidon del servicio de un Miembro es Ia
terminaeion de 'su nombramiento o la cesacion de sus efectos

legalesyoOrlas siguientes causas:
lll. Bgja, por:
a) Renuncia,"

Por otra parte y como lo establece el Convenio para el
Otorgamiento de Apoyo Econdmico por Servicios Prestados a la
Administracion Publica Centralizada, en su Clausula Tercera que a la

letra dice;

TERCERA.- Los beneficiarios del apoyo economico por servicios
prestados a la Administracion Publica Centralizada  son
personalisimos e intransferibles y se extinguen al fallecimiento del
"BENEFICIARIO".
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Tomando en consideracion que el C. ****X1 - ranuncio
voluntariamente dando por terminada la relacion contractual de
cardacter administrativo con la extinta Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado y celebro Convenio en el que se establecié que a
su fallecimiento se extingue el apoyo econdmico que le fue
otorgado en su momento, y que ratifico segun se expresa en la
Cldusula QUINTA del mismo Convenio para el Otorgamiento de
Apoyo Econdmico por Servicios Prestados a la Administracion
Publica Centralizada, motivo por el cual nos vemos en la
imposibilidad de poder oforgarles lo solicitado en su éscrifonde
peticion dirigido al titular de la Oficialia Mayor de Gobierno én fecha
08 de noviembre del presente ano 2019.”

De tal manera, la parte actora no combkate en este juicio
confencioso administrativo los razonamientos, con los cuales el
Director de Recursos Humanos determina la imposibilidad de
otorgarles lo solicitado ya que ‘conforme a la cldusula tercera
del Convenio para el Otorgamiente de apoyo Econdmico por
Servicios Prestados @ la Administracion Publica Cenfralizada, el
beneficiario del | apoyo © econdmico prestado a la

Administracions« PUblieca«" Centralizada es personalisimos e

intransferiblesy se extinguen al fallecimiento del beneficiario.

Enfrazonde o anterior, los razonamientos contenidos en el
acto limpugnado quedan firmes al no precisar argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad del oficio impugnado, ni se
ataca los fundamentos legales y consideraciones en que se
sustenta el sentido el oficio, lo conducente es confirmar y se
confirma por este Juzgado la validez del referido oficio
Trisrx*2 del tres de diciembre del dos mil diecinueve, dictada

por el Director de Recursos Humanos.
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Resulta aplicable al caso de estudio, la Tesis de
Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del Quinto

Circuito, que a la letfra dice:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la
recurrente no se precisan argumentos tfendientes a demostrar la
ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone

confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Descripcion de Precedentes:

Amparo en revision 254/91. Clemente Cdrdova Hazard=iI de febrero
de 1992. Unanimidad de votos. Ponentes Addn Gilberto Villarreal

Castro. Secretario: Arturo Ortegdén Garza.

Amparo en revision 112/92. Jorge.Verdugo Sanchez. 23 de junio de
1992. Unanimidad de votoss, Ponente: Alicia Rodriguez Cruz

Secretario: Arturo Ortegon Garza.

Recurso de queja@9/93. Molind Union del Yaqui, S.A. de C.V. 9 de julio
de 1993. Unanimidad 'de “wotos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.

Secretario: Ermnesto'Encinas Villegas.

Recurso de queja,35/93. Inmobiliaria Muysa, S.A. de C.V. 5 de agosto
de 1993. .Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.

SecretariaEdna Maria Navarro Garcia.

Amparosen revision 174/94. Bancomer, S.A. 12 de julio de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan

Carlos Luque Gomez.

Jurisprudencia, Clave de Publicacion: V.2o. J/105, Sala o Tribunal
emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materia:
Comun, Fuente de Publicacion: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Volumen: 81, Septiembre de 1994, Pagina: 66.

ARGUMENTO EN RELACION A LA SEGURIDAD SOCIAL DEL
BENEFICIARIQ &kl
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Es de senalarse que el antes mencionado era Policia Estatal
de Seguridad y Custodia adscrito a la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado de Baja California, con nimero de plaza
Fraprkikxks, el cual recibid un apoyo econdmico mejor conocido
como "Pension Humanitaria”, otorgado por el Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de Baja California, en razén del estado
de salud y el deterioro de su fisico que le imposibilitaba
confinuar prestando sus servicios en la Administracion, Publica

Estatal.

En el caso de estudio el Policia antes referido no se
encontraba en ninguno de los supuestos de Leypara recibir el
beneficio de una pension, jubilacidon o liceneiapor enfermedad
no profesional; sin embargo, el Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Baja Californiad oforgés mediante convenio
celebrado el uno de septiembre, del dos mil dieciocho, un
apoyo econdmico el cualse-fraduciria en privilegiar un derecho

humano como es lafseguridad social.

Debemos de asentar‘que la seguridad social es un derecho
humano reeeogidoyen la Constitucion Federal y reconocido
infernagionalmente por nuestro pais en funcion del Pacto
Internacional.de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales?.

Ademads, en nuestro marco juridico estatal este derecho
estd inserto en el arficulo 135, fraccidon V, de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California.3 Se establece

lo siguiente:

2 Articulo 9:

Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la
seguridad social, incluso al seguro social.

3 Es evidente para esta Sala, que el legislador, en el articulo que se acaba de
reproducir, plasmé un principio atinente al derecho humano a la seguridad social en
relacién a los elementos de seguridad publica.
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“ARTICULO 135.- Las condiciones del servicio de los Miembros
consisten en:

V.- Seguridad Social: Comprende todas aquellas prerrogativas
de salud y las demds que expresamente otorguen cada una de las
Instituciones de Seguridad Publica a los Miembros, asi como a sus
familias y dependientes, en los términos del titulo décimo de Ia

presente ley y demads disposiciones que resulten aplicable.”

Con el convenio celebrado se brindd q *#*x&#xsdx1 = oo
derecho, para satisfacer sus necesidades bdsicas enwirtud de
un sistema intfegral de seguridad social a través delseualid él y a
sus dependientes se le garantizd el acceso a los servicios de
salud, asi como un apoyo mensual.

Sin embargo, ese derecho humano se enifiende limitado
Unicamente al trabajador, por las circunstancias de como se
dio el otorgamiento, ya que es personalisimo e intransferible, por
lo tanto, no extensivo a toda su“familia, particularmente a sus
dependientes econdmicos.

En efecto, las gresiaciones de seguridad social si bien
surgen con el prepdsito de brindar satisfactores que garanticen
la dignidad ytel bienestar del trabajador o el empleado ante
una circufistancia.que menoscabe su productividad, también
lo es.que.€en el caso de estudio al no estar legislado el tema de
jubilagion®o pension en relacidn a los Miembros de las
InstituCiones Policiales del Estado de Baja California, ese
derecho humano es otorgado por un control difuso de
convencionalidad o por el principio pro persona, el cual se
protege y garantiza a la persona, que en este caso fue
FddEERXRX*, v NnO a sus familiares.

Por lo que al fallecer el antes mencionado
lamentablemente ya no hay obligacion de promover, respetar,

proteger y garantizar el derecho humano de seguridad social,
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por lo que no es factible que sus familiares soliciten tal

prestacion social.
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la validez del oficio ********+2 dg| fres
de diciembre del dos mil diecinueve, dictada por el Director de
Recursos Humanos de la Oficialiac Mayor de Gobierno del

Estado Baja California.
Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi 1o resolvio el magistrado fitular del Juzgado Primero del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,de Baja=California+,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; frmandoiante larpresencia del
secretario de acuerdos, Héctor HerndndezEsirada, que autoriza

y da fe.

4 En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de la vigente Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
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ELIMINADO: Nombres de los Actores en fojas 1, 6,7, 8,10, 11,12y 14

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccién Xll,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e idenftificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Oficio, en fojas 1,2, 11y 15

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informagién Publica, 4, fraccién Xll,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, W21, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de/que el presente documento contfiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su/titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidadsinformacién y responsabilidad en
el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Plaza, en foja 13

Fundamento legal: artficulos 116, de la Ley Gener@l de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccidén XIl,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como cenfidencialise realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica idenfificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarseyo,darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtadjconsentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en
el fratamiento de los datos pefsonales:.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL JUZGADO PRIMERO DE
FECHA VEINTITRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 132/2020 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 15
(QUINCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR L@S ARTICULQS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57,,58,%59; 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA» ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATQS PERS@NAFES, DEIC TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARIICULO/ 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL, DE, JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS, LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION. DE LAWINFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICASWDEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDGS, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.



